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* PRENlhRE PARTIE 

SOPHISMES 

E C O N O M I Q U E S  
P R E M I E R E  S ~ R I E  

( G o  Bdilion.) 

P apprendre et peu A faire. 
En fconomie politiyue, i l  y a beaucoup 

‘BESTHAH.) 

i i J’ai cherch6  dans ce  petit  volume, ii. refuter  qnelques- 
i uns  des arguments qu’on oppose B l’affranchissement du  
: commerce. 

Ce n’est pas un combat  que j’engage avec les protectio- 
I nistes. C’est un  principe  que j’essaie de  faire  penbtrer  dans 
: I’esprit des hommes sinckres qui  hesitent  parce qu’ils dou- 

tent. 
Je  ne  suis  pas  de  ceux qui  disent : La protection  s’appuie 

sur des int&r@ts. - J e  crois qu’elle repose  sur  des  erreurs, 
ou, si l’on veut, sur  des viritis incomnplites. Trop de per- 
sonnes redoutent. la  libertb  pour  que  cette  apprehension  ne 
soit pas sinobre. 

1 Le  petit  volume,  contenant l a  premiere sBrie des Sophisnm dcono- 
mipues, parut B la 5n de 1845. Plnsieurs des chapitres  qu’il  cootient , 

avaient  et6  publies par le .lQuPnUl des Economisfes dam  les numdros 
d’avril,  juillet e t  octobre de  la m h e  annde. 

(Note de l’dditeur.) 
IV. 1 
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C’est placer  haut  mes  prbtentions,  mais  je  voudrais,  je I’a- 
roue, que  cet  opuscule  dePint  comme le manueldes  honlmes 
qui  sont  appeles  prononcer  entre les deux  principes. 
Quand  on ne s’est pas familiaris6  de  longue  main avec la 
doctrine  de la libert6, les sophismes  de la protection revien- 
nent  sans cesse h I’esprit, sous une  forme ou sous une  autre. 
Pour l’en dkgager,  il  faut it chaque fois un  long travail  d’a- 
nalgse, et  ce  travail,  tout  le  monde n’a pas le temps  de le 
faire ; les  legislateurs  moins  que  personne. C’est pourquoi 
j’ai essay6 de  le  donner  tout fait. 

Mais, dira-t-on,  les bienfaits de  la  liberte sont-ils donc si 
cach6s  qu’ils ne  se  montrent qu’aux  Bconomistes de pro- 
fession? 

Oui, nous  en  convenons,  nos  adversaires  dam la discus- 
sion  ont sur nous un avantage  signal& 11s peuvent  en  quel- 
ques  mots  exposer  une &rite incomplete;  et, pour mon- 
trer qu’elle est incomplite, il  nous faut de longues et arides 
dissertations. 

Cela tient it la  nature des  choses. La protection  reunit 
sur un  point  donne  le  hien qu’elle fait,  et infuse dans  fa 
masse  le  mal qu’elle inflige. L’un est  sensible A l’ceil ext6- 
rieur, l’aufre ne  se laisse aperceroir  que  par I’ceil de 
l’esprit 1. - C’est prBcisBment le contraire pour la li- 
bert6. 

11 en est ainsi  de  presque  toules les questions  6conomi- 
ques. 

Dites : Voici ‘une  machine  qui  a  mis sur le pave trente 
ouvriers ; 

Ou bien : Voici un  prodigue  qui encourage’toutes les  in- 
dustries ; 

1 Cet aperpua don116 lieu  plus lard au  pamphlet Ce qu’on wi t  et ee 
p’on ne coit pas, compris  daus le  volume  suivant. 

(Nole de I’dditeur.) 
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ou encore : La  conqubte d’blger  a  double le commerce .. 
de  Marseille; 

ou enfin : Le budget  assure  I’existence  de  cent  mille fa- 
milles; 

~ 0 ~ s  Serez compris de  tous, vos propositions  sont  clai- 
pes, simples  et vraies en  elles-m&mes. Dhduisez-en ces prin- 
cipes : 

Les  machines  sont un  mal; 
Le luxe,  les  conquetes,  les  lourds  irnp6ts  sont  un bien ; 
Et votre  thdorie aura  d’autant plus de succbs que vous 

pourrez l’appuyer de  faits  irrkcusables. 
Mais nous,  nous  ne pouvons nous en tenir B une  cause et 

& son effet prochain. Nous savons  que  cet effet m&me  de- 
vient  cause & son tour. Pour juger une mesure,  il  faut  donc 
que  nous la suivions B travers  l’enchainement  des  rhsultats, 
jusqu’L l’effet dkfinitif. Et,  puisqu’il  faut lbcher le grand 
mot, nous sommes  rkduits Sr. raisonner. 

Mais aussitbt  nous voila assaillis par  cette  clameur : Vous 
Btes. des  thkoriciens,  des  mktaphysiciens,  des idkologues, 
des utopistes,  des hommes L principes, -et  toutes les pr6- 
ventions du  public se tournent  contre nous. 

Que  faire  donc? invoquer la patience et la bonne  foi  du 
lecteur,  et  jeter  dans nos  dbductions, si nous  en  sommes 
capables, une  clart6 si vive que  le vrai et le  faux $y man- 
trent 2 nu, afin  que la victoire,  une fois pour toutes, 
demeure L la restriction ou A la libert6. 

J’ai h faire  ici  une  ohservation  essentielle. 
Quelques  extraits  de ce petit volume ont  paru  dans le 

Journal des E‘conornistes. 
Dans une critique,  d’ailleurs tr8s-bienveillante, que M. le 

vicomte  de  Romanet a publihe  (T’oir le Moniteur  industriel 
15 et 18 mai 1845), il  suppose  que je demande  la sup- 

Pession des douanes. M. de  Romanet se trornpe. Je  demande 
la  suppression du regime  protecteur. Nous ne  refusons  pas 

i 

1 

I 
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des  taxes  au  gouvernement ; mais  nous  voudrions, si cela , 
est possible, dissuader les gouvernbs  de  se  taxer  les  uns les 
autres. Napolkon a  dit : (( La  douane  ne  doit  pas  &re  un in- 
strument fiscal, mais  un  moyen  de  protbger l’industrie. )) - ; 
Nous plaidons  le  contraire,  et  nous  disons : La douane  ne 
doit pas &re aux  mains  des  travailleurs  un  instrument  de 
rapine  rkciproque,  mais elle peut  &tre  une  machine fiscale 
aussi  bonne  qu’une  autre. Nous sommes si loin,  ou,  pour 
n’engager  que  moi  dans la lutte,  je  suis si loin  de  deman- 
der la suppression des douanes,  que j’y vois pour l’avenir 
l’ancre  de  salut  de nos finances. J e  les crois susceptibles de 
procurer  au TrCsor des  recettes  immenses,  et, s’il faut  dire 
toute  ma  pensee, 9 la lenteur  que  mettent 21 se  repandre 
les  saines  doctrines Cconomiques, A la rapidit6 avec laquelle 
notre  budget s’accrolt, j e  compte  plus,  pour la reforme 
commerciale, sur les nCcessitks du Trksor que sur la  force 
d’une  opinion CclairCe. 

Mais enfin, me  dira-t-on,  quoi  concluez-vous? 
Je  n’ai pas besoin de  conclure. Je  combats des sophis- 

mes, voila tout. 
Mais, poursuit-on, il ne suffit pas  de  dktruire, i l  faut 6di- 

fier. - J e  pense que  dbtruire une erreur, c’est kdifier la V& 
rite  contraire. 

AprBs cela,  je n’ai pas  de  repugnance 9 dire que1 est 
mon m u .  Je  voudrais  que l’opinion  ffit amen& a sanc- 
tionner  une  loi  de  douanes conGue a peu pres en  ces 
termes : 

Les objets  de  premiere  nkessit6  paieront  un  droit ad VU- 
lorem de.  . . . . . - . . . . . , , 

Les  objets de convenance. . . . . . , 
Les  objets  de  luxe. . . . . . . . , 18 ou 8(? o/o 
Encore  ces  distinctions  sont  prises  dans  un  ordre #id& 

entierement  ktrangkres &, 1’6conomie politique  propremefit 
dite, e t  j e  suis loih de les croire aussi  utiles et aussi  justes 

5 OIO 
40 OIO 
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qu’on le  suppose  commun6ment. lllais ceci n’est plus  de 
mon  sujet. 

I. - ABONDANCE,  DISETTE. 

Qu’est-ce qui vaut mieux  pour  l’homme  et  pour  la so- 
&t6?  l’abondance ou la  disette? ’ 

Quoi 2 s16criera-t-on, cela peut-il  faire  une  question ? 
A-t-on jamais avanc6, est-il possible de  soutenir  que la  di- 
sette  est  le  fondement du  bien-&re des  hommes? 

Oui, cela a 616 avanc6;  oui, cela a 6tB soutenu;  on le SOU- 

tient  tous les jours, et  je ne crains  pas  de  dire  que la thkoorie 
de la disette est  de  beaucoup  la plus populaire.  Elle  d6fraie 
les conversations, les journaux,  les livres, la  tribune,  et, 
quoique  cela  puisse  .paraitre  extraordinaire, il est  certain 
que 1’6conomie politique  aura  rempli sa tdche et  sa  mission 
pratique  quand  elle  aura vulgaris6 et  rendu  irrefutable  cette 
proposition si simple : I( La  richesse  des  hommes, c’est l’a- 
bondance  des choses I ) .  

N’entend-on pas  dire  tous les jours : (1 L‘6tranger va nous 
inonder de ses  produits? )) Donc on redoute I’abondance. 

M. de  Saint-Cricq n’a-t-il pas  dit : (( La  production  sura- 
honde? )) Donc il  craignait l’abondance. 

Les ouvriers  ne  brisent-ils  pas  ies  machines ? Donc ils 
s’effraient de I’exces de la production  ou  de I’abon- 
dance. 
M. Bugeaud n’a-t-il pas prononc6  ces  paroles : II Que le 

Pain eoit cher,  et  l’agriculteur  sera  riche ! D Or, le  pain ne 
pelit &re  cher  que  parce qu’il est  rare;  donc M. Bugeaud 
prbconisait la  disette. 

M. d’Argout ne s’est-il pas fait  un  argument  contre l’in- 
dust&  sucriere  de  sa  f6condit6  meme? Ne disait-il  pas : 
(1 La hetterave n’a pas d‘avenir, e t  sa culture  ne  saurait s’B- 
tendre, parte qu’il suffirait d’y ‘consacrer  quelques  hec- 
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tares par dbpartement  pour  pourvoir zt toute la consomma- 
tion  de la France? I) Donc, i ses  yeux, le bien est  dans la 
stbrilitb, dans la disette;  le mal, :dam la fertilitb, dans l’a- 
bondance. 

La Presse, le Commerce et  la  plupart  des  journaux quoti- 
diens ne publient-ils  pas un ou  plusieurs  articles  chaque 
matin  pour  dkmontrer  aux chambres et au gouvernement 
qu’il est  d’une  saine  politique d’blever lkgislativement  le f 
prix  de  toutes choses par I’opkration des  tarifs? Les trois ~ 

I 
! 

pouvoirs  n’obtemp8rent-ils pas tous les jours B cette  injonc- t 

tion  de la presse  pkriodique? Or les tarifs n’B18rentle prix 
des  choses que  parce qu’ils en  diminuent  la  quantitb offerte 
sur le  marche! Donc les journaux, les Chambres,  le  minis- 
tkre, mettent  en  pratique la thkorie  de  la  disette, et j’avais 
raison de  dire que  cette  thborie est de  beaucoup  la p l ~  
populaire. 

Comment  est-il  arrive  qu’aux yeux dcs travailleurs,  des 
publicistes,  des  hommes d’atat, l’abondance se soit montree 
redoutable  et la disette  avantageuse? Je me  propose dere- 
monter Ii la  source  de  cette  illusion. 
. On remarque qu’un  homme  s’enrichit  en  proportion de 
ce qu’il tire  un meilleur  parti  de  son  travail, c’est-a-dire de 
ce  qu’il vend tiplus haut prix. I1 vend Ii plus haut prlx ii pro- 
portion  de  la  rarel6,  de la disette du  genre  de  produit  qui 
fait  l’objet de  son  industrie. On en  conclut que, quant ii 
h i  du moins,  la  disette  l’enrichit.  Appliquant successive- 
ment ce raisonnement & tous les travailleurs,  on en  dbduit 
la thiorie de la diselte. De la on passe & l’application, et, 
aEn de favoriser tous Ics travailleurs,  on  provoque  artiE- 
ciellement la cl-lertk, la  disette de  toutes choses  par la  pro- 
hibition,  la  restriction, la suppression  des  machines  et au- 
tres moyens analogues. 

I1 en est  de  m&me de I’abondance. On observe que,  quand 
un  produit  abonde, il se vend h bas  prix : donc le produc- 

5 
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teur gagne  moins. Si tous le‘s producteurs sont  dans ce cas, 
ils sont  tous miserables : donc c’est l’abondance qui  mine 
la societe. Et  comme  toute conviction cherche 21 se  traduire 
en fait, on voit, dans  beaucoup  de pays,  les  lois des hommes 
lutter  contre I’abondance des choses. 

Ce sophisme, rev&tu d’une forme gknhrale, krait peut-btre 
peu d’impression; mais  applique un ordre particulier de 
faits, telle ou telle  industrie, ii une classe donnle  de tra- 
vailleurs, il est extremement  spbcieux, et cela s’explique. 
C‘est un syllogisme qui n’est  pas faux,  mais incomplet. Or, 
ce qu’il y a de vrai dans  un syllogisme est  toujours et ne- 
cessairement present 21 I’esprit.  Mais I’incomplet est  une 
qualit6  negative, une  donnee  absente  dont il est  fort pos- 
sible et  m&me  fort ais6 de  ne pas tenir  compte. . 

L’homme produit pour consommer. I1 est B la fois  pro- 
ducteur  et  consommateur. Le raisonnement  que je  viens 
d’ktablir ne le considere que sous le premier  de ces  points 
de vue. Sous le second, it aurait  conduit B une conclusion 
oppos6e. Me pourrait-on pas dire, en  effet : 

Leconsommateur estd’autantplus  richequ’il achkle toutes 
choses B meilleur  march6 ; il  achbte les choses h meilleur 
march6 en  proportion  de ce qu’elles abondent;  donc l’a- 
bondance I’enrichit; et  ce  raisonnement,  ltendu 21 tous les 
consommateurs,  conduirait B la thiorie de  Z’abondance! 

C’est la notion imparfaitement  comprise  de l‘khanye qui 
produit ces illusions. Si nous  consultons  notre  inter& per- 
sonnel, nous reconnaissons distinctement qu’il est double. 
Comme vendeurs, nous avons inter& 21 la  chertk, et par con- 
sbquent B la  raretk;  comme acheteurs, au bon marche, ou, 
ce  qui  revient au meme, l’abondance des choses.  Nous 
ne pouvons donc  point  baser un raisonnement SUP l’un ou 
l’autre de ces  inter&  avant d’avoir reconnu lequel  des 
deux coincide et s’identiGe avec I’intlrbl  general e t  per- 
manent de I’esphce humaine. 
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Si l’homme Btait un  animal  solitaire, s’il travaillait  exclu- I 1: 
sivement  pour lui, s’il consommait  directement  le  fruit  de 
son laheur,  en  un  mot, s’il n’ichangeait pas, jamais la  
thCorie de la disette n’edt pu s’introduire  dans le  monde. I1 
est  trop Bvident que  l’abondance  lui  serait  avantageuse,  de 
quelque  part qu’elle lui vint, soit qu’elle fbt le resultat  de 
son  industrie, d’ingknieux outils,  de  puissantes  machines 1 
qu’il aurait  inventees,  soit qu’il la  dbt L la  fertilitb du sol, ’! 
L la  liberalit6  de  la  nature,  ou  m6me  Lune  mystkrieuse in- 1 

vasion de  produits  que  le flot aurait  apportks  du  dehors  et 
abandonnes  sur le  rivage. Jamais I’homme solitaire n’ima- 
ginerait,  pour  donner  de  I’encouragement,  pour  assurer  un 
aliment A son propretravail,  de  briser les instruments  qui 
I’kpargnent, de  neutraliser la fertilite  du sol, de  rendre L la 
mer les biens qu’elle lui  aurait apportks. II comprendrait 
a i shen t   que  le travail n’est pas  un  but,  mais  un moyen; 
qu’il serait  absurde  de  repousser  le but, de  peur  de  nuire 
au moyen. I1 comprendrait  que, s’il consacre  deux  heures 
de la journee L pourvoir L ses  besoins, toute  circonstance 
(machine,  fertilitb, don gratuit,  n’importe)  qui 1ui Cpargne 
une  heure  de  ce  travail, le rbsultat  restant le m h e ,  met 
cette  heure L sa disposition,  et qu’il peut  la  consacrer 
h augmenter son bien-&re;  il  comprendrait,  en  un 
mot,  qu‘ejxrgne de tyavai l  ce n’est autre  chose  que 
progrb. 

Mais l’e‘change trouble  notre  vue sur une vBrit6 si simple. 
Dans I’etat social,  et avec la  separation  des  occupations 
qu’il a m h e ,  la production et  la consommation d’un objet 
ne, se  confondent  pas  dans  le  m@me individu. Chacun  est 
port6 A voir dans son  travail non  plus  un m o p ,  mais 
un  but. L’kchange Cree, relativement L chaque  objet, 
deux  intbr&ts,  celui  du  producteur  et celui du  consomma- 
teur, et, ces deux  inter&  sont  toujours  immkdiatement 
opposes. 
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11 est  essentiel de les  analyser  et d’en  Btudier la  nature. 
Prenons  unproducteur  quel qu’il soit; que1 est soninth% 

immhdiat? I1 consiste en ces  deux  choses, t o  que  le plus 
petit  nombre possible de  personnes se livrent au  meme  tra- 
vail que  lui ; 2O que  le  plus grand  nombre possible de  per- 
Sonnes recherchent le  produit  de  ce  meme  travail; ce que 
1’6conomie politique  explique  plus  succinctement en ces 
termes : que l’offre soit  trbs-restreinte et la  demande trks- 
&endue ; en  d’autres  termes  encore : concurrence limitke, 
dBbouchBs illimitks. 

Que1 est l’int6r6t imm6diat  duconsommateur?Que l’offre 
du  produit  dont ils’agit  soit &endue  etlademande  restreinte. 

Puisque  ces  deux  intkrets  se  contredisent, l’un d’eux doit 
nkcessairement  coincider avec l’intkret  social  ou gknbral, 
et l’autre  lui  est  antipathiyue. 

Mais quel  est  celui  que la  lbgislation doit  favoriser, 
comme  ktant l’expression du bien  public,  si  tant  est  qu’elle 
en doire  favoriser aucun? 

Pour le  savoir,  il suffit de  rechercher  ce  qui  arriverait si 
les  d6sirs  secrets des  hommes Btaient accomplis. 

En tant que  producteurs, il faut  bien  en  convenir,  chacun 
de  nous fait desvceux antisociaux.  Sommes-nous  vignerons? 
nous  serions  peu fAchks qu’il  gelAt sur  toutes  les vignes du 
monde,  except6 sur la  nblre : c’est la  thiorie de la disette. 
Sommes-nous  propriktaires  de  forges?  nous  desirons qu’il 
n’y ait sur le march6  d’autre  fer  que  celui  que  nous  y ap- 
portons,  quel que soit  le besoin que le public en ait,  et prB- 
ciskment pour que  ce besoin, vivement  senti et  imparfai- 
tement satisfait, determine A nous en  donner  un  haut prix : 
c’est  encore la  theorie de la disette. Sommes-nous  labou- 
reurs? nous disons, avec M. Bugeaud : Que  le pain  soit 
cher, c’est-&-dire  rare,  et les agriculteurs  feront  leurs 
affaires : c’est toujours la the‘orie de la disette. 

Sommes-nous  mbdecins?  nous  ne  pouvons nous emp@- 
1. 
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cher  de voir que  certaines  ameliorations  physiques,  comme 
l’assainissement du pays, le dheloppement de  certaines 
vertus morales, telles que  la moderation  et la temphance, le 
progres des lumihres poussb au  point  que  chacun  sdt soi- 
gner  sa  propre  sant6, la decouverte de certains remBdes 
simples et d’une application facile, seraient  autant  de 
coups  funestes portks h notre profession. En  tant  que m& 
decins,  nos vceux secrets  sont  antisociaux. Je ne veux pas 
dire  que les mbdecins forment  de  tels vceux. J’aime A croire 
qu’ils accueilleraient avec joie  une  panacbe  universelle; 
mais,  dans ce sentiment,  ce  n’est pas  le mkdecin, c’est 
i’homme,  c’est  le chretien  qui se manifeste;  il se place, pa,r 
une nCgation de  lui-m&me, au point  de vue du  consomma- 
teur.  En  tant  qu’exeqant  une profession, en  tant  que pui- 
sant  dans  cette profession son bien-&re,  sa  consideration 
et jusqu’aux moyens d’existence de  sa  famille,  il  ne se peut 
pas que ses dksirs, ou, si Yon veut, ses inter?&, ne  soient 
antisociaux. 

Fabriquons-nous des Btoffea de  coton?  nous d6sirons les 
vendre  au prix le plus avantageuxpour nous, Nous consen- 
tirions  rolontiers A ce que  toutes les manufactures rivales 
‘fusserit interdites,  et si nous n’osons exprimer  publiquement 
ce vceu ou en  poursuivre la realisation compkte avec que[- 
ques  chances  de succbs, nous J parvenons  pourtant., dans 
une  certaine  mesure,  par  des moyens dktournes : par 
exemple,  en  excluant les tissus &angers, afin  de  diminuer 
la quantite‘ offerte, et de produire  ainsi,  par  l’emploi  de la 
force  et h notre profit, la rareti des  vktements. 

Nous passerions ainsi Loutes les industries  en revue, et 
nous  trouverions  toujours que les productears, en tant  que 
tels, ont des vues antisociales. (( Le  marchand,  dit Man- 
(( taigne,  ne fait bien ses  affaires  qu’h la  dbbauche & la 
(1 jeunesse;  lelaboureur, Ala chertedes bles; I’architecte, 
(I la  ruine  des  maisons; les ofiiciers de  justice,  aux procez et 
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(( aux querelles des hommes. L’honneur meme  et  practique 
(1 des ministres de la religion se  tire  de  nostre  mort  et  de nos 
(I vices.  Nul mkdecin ne  prend plaisir % la  sante  de  ses  amis 
(I memes, ni soldats B la paix de la ville; ainsi du reste. )) 

I1 suit  de la que,  si les veux secrets  de  chaque  producteur 
Ctaient  rbalisks, le  monde  rktrograderait  rapidement vers la 
barbarie.  La voile proscrirait la vapeur, la rame  proscrirait 
la voile, et devrait  bientbt  ceder  les  transports  au  chariot, 
celui-ci  au  mulet,  et le mulet  au  porte.balle. La laine  exclu- 
rait  le coton, le coton  exclurait  la  laine,  et  ainsi  de  suite, 
jusqu’tt ce que la disette  de  toules choses eht  fait  disparai- 
tre l’homme m&me  de  dessus la surface  du globe. 

Suppose2 pour  un  moment  que  la  puissance lkgislative et 
la force publique  fussent mises ti la disposition du comitk 
Rlimerel, et  que Ghacun des membres  qui composent celt,e 
association eQt  la facultk de lui  faire  admettre  et  sanction- 
ner  une  petite loi : est-il  bien malaise de  deviner il. que1 
code industriel serait soumis le public? 

Si  nous Tenons maintenant B considkrer l’intkret imm6- 
diat  du  consommateur,  nous  trouverons qu’il est  en  parfaite 
harmonie avec  1’intCrbt  gknkral, avec ce que rbclame  le 
bien-&re de l’humanitk. Quand l’acheteur se prbsente  sur le 
marche, il desire le  trouver  abondamment pourvu. Que les 
saisons soient propices toutes  les  rkcoltes;  que  des  inven- 
tions de plus  en plus merveilleuses mettent B sa portke un 
plus grand  nombre  de  produits  et  de  satisfactions;  que le 
temps  et le travail  soient  kpargnks;  que les distances s’effa- 
cent;  que l’esprit de paix et  de  justice  permette de dimi- 
nuer  le poids des taxes;  que les barribres  de  toute  nature 
tombent: en tout cela, l’intkr6t immediat  du consommateur 
suit,  parallblement la m6me ligne  que l’intkrbt public bien 
entendu. 11 peut pousser ses  vceux secrets jusqu’8 la  chi- 
mbre, jusqu’B l’absurde, sans  .que ses vaeux cessent dPtre 
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humanitaires, I1 peut  dksirer  que  le vivre et le couvert,  le 
toit  et le foyer, I’instruction et la moralite, la  s6curit6 et  la 
paix, la force et  la  sant6 s’obtiennent  sans efforts,  sans  tra- 
vail et sans mesure,  comme la  poussibre des  chemins, l’eau 
da torrent, l’air qui nous environne, la lumikre  qui nous 
baigne, sans  que la realisation de  tels  d6sirs soit  en  con- 
tradiction avec le  bien de la sociCt6. 

On dira  peut-&re  que, si ces vceux Btaient exaucks, 
I’oeuvre du  producteur se restreindrait  de  plus en plus, e t  
finirait  par  s’arreter  faute d’aliment. Mais pourquoi?  Parce 
que, dans  cette  supposition  extrbme,  tous les besoins et 
tous les desirs imaginables seraient  completement  satis- 
faits.  L’homme,  comme la Toute-Puissance,  creerait  toutes 
choses  par un seul  acte  de sa volont6. Yeut-on bien me 
dire, dans  cette hypothbse, en  quoi  la  production  indus- 
trielle  serait  regrettable? 

Je  supposais tout B l‘heure  une  assemblbe  legislative com- 
pos6e de  travailleurs,  dont  chaque  membre  formulerait  en 
loi son vceu secret, en  tant  que  producteur ; et j e  disais que 
le  code kmank de  cette assemblbe serait le monopole sys- 
t6matis8, la  th6orie de la  disette mise  en pratique. 

De m&me,  une  Chambre, oh chacun  consulterait exclusi- 
vement son int6rbt  immkdiat  de  consommateur,aboutirait fr 
systkmatiser la  libertk, la suppression de  toutes les mesures 
restrictives, le  renversement de toutes les barribres artifi- 
cielles; en un mot, A r6aiiser la th6orie  de l’abondance. 

II suit  de 18 : 
Que  consulter exclusivement  l’interbt immkdiat  de la 

production, c’est consulter  un  int6r&t  antisocial; 
Que prendre exclusivement  pour  base I’int6ret imm6- 

diat  de la consommation, ce serait  prendre pour base I’in- 
t h & t  gknbral. 

Qu’il me soit permis d’insister encore sur ce point  de 
vue, au risque  de  me r6p6ter. 
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,’ Un antagonisme radical existe entre  le  vendeur  et l’ache- 
‘ teur 1. 

Celui-ci.le  souhaite abundant, trbs-offert: B bas  prix. 
Les lois, qui devraient &re  au moins neutres,  prennent 

parti  pour le vendeur  contre  l’acheteur,  pour  le  producteur 
contre le consommateur, pour IC. chert6  contre le bon 
march6 2, pour  la  disette  contre l’abondance. 

Elles agissent, sinon intentionnellement,  du moins logi- 
quement, sur cette donnee : Une nation est riche quand elle 
manque de tout. 

Car  elles disent : C’est le producteur qu’il faut  favoriseren 
lui assurant un bon plzkement de son produit. Pour cela,  il 
faut  en Blever le  prix; pour en Blever le  prix,  il  faut en res- 
treindre l’offre ; et  restreindre l’offre,  c’est crber  la  disette. 

Et voyez : je suppose que, dans le moment  actuel, oh ces 
lois ont  toute  leur  force,  on fasse un inventaire complet, 
non en  valeur, mais en  poids,  mesures,  volumes, quantitks, 
de tous les objets existants  en France,  propres satisfaire 
les besoins et les gollts de ses habitants, blhs, viandes, 
draps, toiles, combustibles, denr6es coloniales, etc. 

Je suppose encore  que l’on renverse le lendemain toutes 
Ies barribres  qui s’opposent A I’introduction en  France  des 
produits &rangers. 

Enfin, pour apprhcier le resultat de cette rbforme, je sup- 

l L’auteur a rectifid les  termes de cette proposition dans un ouvrage 
posterieur. Voir Harmonies Qonomiques, chap. x[. 

(Note de l’dditeur.) 
* Nous n’avons. pas en franctais un substantif pour exprimer I’id6e 

opposee A celle  de cher-ld (cheapness). I1 est  assez remarquahle que  I’ins- 
tinct populaire exprime cette idee par cette periphrase: marche avanta- 
geux, bO?L mnrchd. Le8 prohibitionisles devraient bien reformer cette 
locution. Elle implique tout un systbme e’couomique  opposd au leur. 
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pose que l’on procbde trois  moisaprkshun nouvel inventaire. 
N’est-il pas vrai  yu’il se  trouvera en France  plus  de bl6, de 

bestiaux,  de  drap,  de  toile,  de fer, de  houille,  de  sucre, etc.; 
lors du  second qu’h 1’6poque du  premier  inventaire? 

Cela est  si  vrai  que nos tarifs  protecteurs n’ont pas d’au- 
tre  but  que  d’empkher  toutes ces choses  de  parvenir jus- 
qu’h nous, d’en restreindre l’offre, d’en prbvenir  la  dbprk- 
ciation,  l’abondance. 

Maintenant,  je le demande,  le  peuple est-il mieux  nourri, 
sous I’empire de nos lois, parce qu’il y a moins de  pain,  de 
viande  et  de  sucre  dans le pays?  Est-il  mieux vktu, parce 
qu’il y a moins de 61, de  toiles  et  de  draps? Est-il mieux 
chanffb, parce qu’il y a moins de  houille?  Est-il  mieux  aid6 
-dans ses travaux,  parce qu’il y a moins de  fer,  de  cuivre, 
d’outils, de  machines? 

Rlais, dit-on, si  l’btranger  nous inonde de ses produits,  il 
emportera  notre  numbraire? 

Eh, qu’impopte? L’homme  ne  se  nourrit pas de  numb- 
raire,  il  ne  se v6t pas Cor, il  ne  se  chauffe  pas  avec de l’ar- 
gent.  Qu’importe qu’il y  ait plus ou  moins  de  numbraire 
dans  le pays, s’il y  a  plus  de pain aux buffets, plus  de 
viande  aux  crochets,  plus  de  linge  dans les armoires,  et 
plus  de bois dans les bhchers? 

Je poserai toujours  aux lois restrictives ce dilemme : 
Ou vous convenez  que vous produisez  la  disette, ou vous 

n’en convenez pas. 
Si vous  en convenez, vous avouez par  cela  m@me  que 

vous faites au  peuple  tout  le  mal  que vous pouvez h i  faire. 
Si vous n’en convenez  pas, alors vous niez  avoir restreint 
l’offre, Blev6. les  prix  et,  par  consbquent, vous niez  avoir 
favoris6 le producteur. 

Vous 6tes funestes ou inefficaces. Vous ne pouvez &re 
utiles 1. 

i L’auteur a trait6 oe sujet ayec plus d’etendue  dans le xp chapitre 
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11. - OBSTACLE, CAUSE. 

L’obstacle pris pour la cause, - la disette prise pour l’a- 
bondance, - c’est le meme sophisme sous un autre aspect. 
I1 est ton de l ’hdier  sous toutes ses faces. 

.’ L‘homme est primitivement dCpourvu de  tout. 
Entre son dhnhment et la  satisfaclion de ses besoins, il 

existe une multitude d’obstacls que  le travail a pour but  de 
I surmonter. 11 est curieux de rechercher  comment et pour- 

& quoi ces  obstacles m h e s  5. son bien-&re  sont devenus, 5. 

J’ai  besoin  de me trausporter 5. cent lieues.  Mais entre les 
4 points  de depart  et d’arrivbe  s’interposent des montagnes, 
. des  rivitxes,  des marais, des for& impenbtrables, des  mal- 
, faiteurs, en un mot, des  obstacles; et, pour yaincre  ces ob- 

stacles, il faudra  que j‘emploie  beaucoup d’erorts, ou, ce 
: qui revient au meme, que d’autres emploient  beaucoup 

d’efforts et m’en  fassent  payer le prix. I1 est clair qu’a cet 
, Bgard j’eusse  6th dans une condition meilleure si ces  obsta- 
: cles  n’eussent  pas exist& 

Pour traverser la vie et parcourir  cette longue sCrie de 
jours qui sbpare le berceau de la tombe,  l’homme a  hesoin 
de  s’assimiler une quantitb prodigieuse d’aliments, de se 
garantir conlre l’intempbrie  des  saisons, de se preserver  ou 
de se guBrir d‘une foule de maux. La faim, la  soif, la mala- 
die, le chaud, le froid, sont autant d’obstacles  sem6s sur sa 
route. Dans l’ltat d’isolement, il devrait les  combattre  tous 

ses yeux, la cause de son bien-&re. 

dea  Harmonies dconomiques, puis, sous une autre forme,  dans Particle 
Abondance, 6crit pour le Diclionnaire de l’dconomie politique, e t  que 
ROUS reproduisons B la fin du be volume. 

(Note de Z‘idikw.) 
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par la chasse, la  pbche,  la culture,  le filage,  le  tissage, Yar- 
chitecture,  et il est clair qu’il vaudrait mieux pour lui que 
ces obstacles n’existassent qu’h un moindre de@, ou mbme 
n’existassent pas  du  tout. En sociBt6, il ne s’attaque pas 
personnellement h chacun  de ces obstacles, mais d’autres 
le  font pour lui ; et, en  retour, il  Bloigne un  des obstacles 
dont ses semblables sont  entoures. 

11 est  clair  eucore qu’en copsidhrant les choses en masse, 
il vaudrait mieux, pour l’ensemble  des hommes ou pour la 
sociBt6, que les obstacles fussent aussi faibles et aussi peu 
nombreux que possible. 

Mais  si Yon scrute 1es phenomhes sociaux dans  leurs de- 
tails, et les sentiments des hommes selon que 1’6change les 
a modifi6s, on aperqoit bientbt comment ils sont  arrives ii 
confondre les besoins  avec la richesse et l’obstacle  avec la 
cause. 

La separation des occupations, rBsultat de la facult6 d’6- 
changer,  fait  que  chaque  homme,  au  lieu  de  lutter  pour 
son propre  compte avec tousles obstacles qui l’environnent, 
n’en combat qu’un,  le combat  non pour lui, mais au  profit 
de ses semblables, qui, h leur  tour, l u i  rendent le m@me ser- 
vice. 

Or, il  resulte  de la que  cet  homme voit la cause immB- 
diate desa richesse dans cet obstacle qu’il fait profession de 
combattre  pour  le  compte d’autrui. Plus cet obstacle est 
grand, serieux, vivement senti, et plus, pour I’avoir vaincu, 
ses semblables sont disposes si le  rhrnunkrer, c’est-lt-dire si 
lever en sa  faveur  les obstacles qui  le ghent .  

Un mkdecin, p.ar exemple, ne s’occupe pas de  faire cuire 
son  pain,  de  fabrlquer ses ins~ruments,  de tisser ou de con- 
fectionner ses habits. D’autres  le font pour  lui,et, en retour, 
il  combat les maladies qui affligent  ses clients. Plus ces ma- 
ladies sont  nombreuses, intenses, reiter6es, pluson consent, 
plus  on  est  force  meme h travailler pour son utilite person- 
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nelle. A son point  de vue, la  maladie, c’est-2-dire un obsta- 
cle  gbnbral au bien-&re  des  hommes,  est  une  cause  de  bien- 
6tre  individuel. Tous les producteurs  font,  en  ce  qui 10s 
concerne, le mkme  raisonnement.  L’armateur  tire  ses  pro- 
fits de l’obstacle qu’on nomme distance; I’agriculteur,  de 
celui qu’on nomme fa im ; le  fabricant d’btoffes, de  celui 
qu’on appelle froid; l’instituteur vit sur l’iporance, le lapi- 
daire sur la vanite‘, l‘avoub sur la cupidit6, le  notaire sur la 

’ mauvuise foi possible, comme  le  mbdecin sur les maladies 
des hommes. I1 est  donc  trhs-vrai  que  chaque profession  a 
un  intbrkt  immbdiat 2 la continuation, zt l’extension mkme 
de  l’obstacle  spbcial qui  fait l’objet de ses efforts. 

Ce que voyant,  les thboriciens  arrivent  qui  fondent  un 
systhme sur  ces  sentimenls  individuels,  et  disent : Le 
besoin, c’est la  richesse ; le travail, c’est la richesse ; l’obs- 
tacle  au  bien-&re, c’est le  bien-&re.  Multiplier  les  obsta- 
cles, c’est donner  de  l’aliment z1 I’industrie. 

Puis  surviennent les hommes d’fitat. 11s disposent  de la 
force publique ; et  quoi  de  plus  nature1  que  de la faire ser- 
vir 2 dbvelopper, a propager les obstacles, puisque  aussi 
bien c’est dbveiopper et  propager  la  richesse? 11s disent,  par 
exemple : Si  nous  empkchons le fer  de venir des  lieux oh il 
abonde, nous crberons  chez  nous  un  obstacle  pour s’en pro- 
curer. Cet obstacle,  vivement  senti,  dbterminera zt payer 
pour en  &re affranchi. Un  certain  nombre  de nos conci- 
toyens s’attachera ZL le  combattre,  et  cet  obstacle  fera  leur 
fortune. Plus m6me  il  sera  grand,  plus  le  minerai  sera  rare, 
inaccessible,  difficile 2 transporter, bloignb des foyers de 
consommation, plus cette  industrie,  dans  toutes ses ramifi- 
cations, occupera  de  bras,  Excluons  donc  le fer Btranger; 
d o n s  I’obstacle, afin de  crber  le  travail  qui  le  combat. 

Le  m6me  raisonnement  conduira B proscrire les ma- 
chines. 

Voilh, dira-t-on,  des  hommes  qui  ont besoin de  loger 



18 SOPIIISMES I ~ C O N O M I Q U E S .  

leur vin.  C’est un  obstacle; et voici d’autres hommes  qui 
s’occupent de  le  lever  en  fabriquant  des  tonneaux. I1 est 
donc  heureux  que l’obstacle  existe,  puisqu’il alimente  une 
portion du travail  national et  enrichit un certain  nombre de 
nos concitnyens. Mais  voici venir une machine  ingenieuse 
qui  abat le ch&ne,  l’equarrit, le partage  en  une  multitude  de 
douves, les  assemble et les transforme  en vaisseaux 
vinaires. L’obstacle est  bien  amoindri, et avec lui la fortune 
des  tonneliers.  Maintenons l’un et l’autre par  une  loi. 
Proscrivons  la  machine. 

Pour pkndlrer au fond de  ce  sophisme, il suffit de  se  dire 
que le  travail humain n’est  pas un but, mais un moyen. ZI 
ne reste jamab sans emploi. Si un  obstacle  lui  manque, il 
s’attaque 51 un  autre,  et l’humanilh est  delivrke de  deux ob- 
stacles par la  m&me  somme  de travail  qui n’en detruisait 
qu’un sed. - Si le travail  des  tonneliers  devenait  jamais 
inutile, il prendrait  une  autre  direction. - Mais avec quoi, 
demande-t-on,  serait-il  rBmun6rh? PrBcisdment  avec ce  qui 
le rdmnnkre  aujourd’hui ; car,  quand  une masse de travail 
devient disponible par la suppression d’un obstacle,  une 
masse correspondante de  remuneration devient dispanible 
aussi. - Pour dire  que le travail humain finira par man- 
quer d’emploi, il faudrait  prouver  que  I’humanith cessera 
de  rencontrer  des obstacles. - Alors le  travail ne  serait pas 
seulement  impossible, ilserait  superflu. Nous n’aurions plus 
rien faire,  parce que nous  serions  tout-puissants, et qu’il 
nous suffrait  de  prononcer un  fiat pour  que tous nos be- 
soins et tous nos dksirs  fussent  satisfaits 1. 

* Vogez, sur le meme sujet, le chapitre X I V  de la seconde SBrio des 
Sophismes, et les chapitres 111 et XI des Rnrntnnies dconomiques. 

(Note de l’tditeur.) 
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III. - EFFORT, RESULTAT. 

Nous venons de voir qu’entre  nos  besoins  et  leur satis- 
faction s’interposent  des obstacles.  Nous parvenons L les 
vaincre ou 9 les affaiblir  par  l’emploi de nos facnlt6s. On 
peut  dire d’une manihre trbgCn6rale  que l’industrie  est un 
effort suivi d’un resultat. 

Mais sur quoi se  mesure  notre  bien-&re,  notre  richesse? 
Est-ce  sur le resultat  de l’effort? est-ce sur l’effort lui- 
meme? - I1 existe toujoure  un  rapport  entre l’effort em- 
ploy6 et le resultat  obtenu. Le progrhs consiste-t-il dans l’ac- 
croissement  relatif  du second ou du  premier  terme  de  ce 
rapport? 

Les deux thBses ont 6tB soutenues;  elles  se  partagent,  en 
&xnomie politique,  le  domaine  de l’opinion. 

Selon le  premier systhme, la richesse  est  le  resultat du 
travail. Elle  s’accroit zi mesure  que s’accroit  le rapport du . 
rbul tat  cl I’effort. La perfection  absolue,  dont  le  type  est 
en Dieu, consiste  dzns 1’8loignement  infini des  deux  ter- 
mes, en  ce sens : effort nul,  resultat infini. 

Le second  professe que c’est l’effort hi-m8me  qui  consti- 
’ tue et  mesure la  richesse. Progresser, c’est accroitre  le rap- 
; port de 1’efol.t  au rbultat. Son  ideal  peut  &re  represent6  par 
: l’effort 9 la fois Bternel et  sterile  de  Sisyphe 1. 

Naturellement,  le  premier accueille tout  ce  qui  tend zi di- 
minuer la peine  et 9 augmenter le produit : les puissantes 
machines  qui  ajoutent  aux  forces  de  l’homme, ]’&change 
qui  permet  de  tirer  un  meilleur  parti  des  agents  naturels 
distribues zi diverses mesures  sur  la  surface  du globe, I’intel- 

1 Par ce motif, nous prions le  lecteur  de nous excuser si, pour abri- 
ger, nous designom dans la  suite ce systeme sous le nom de Sisy- 
phisme. 
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ligence qui  trouve, I’expBrience qui constate, la concur- 
rence  qui  stimule, etc. 

Logiquement  aussi le  second  appelle de ses vceux tout  ce 
qui  a  pour effet d’augmenter la peine et  de  diminuer le 
produit : privilhges, monopoles, restrictions,  prohibitions, 
suppressions  de machines, stBrilit6, etc. 

I1 est bon de  remarquer  que la pratique uniuerselle des 
hommes eat toujours dirigBe par  le principe de la premikre 
doctrine. On n’a jamais vu, on ne verra jamais un travail- 
leur, qu’il soit agriculteur,  manufacturier, nhgociant, ar- 
tisan, militaire, Bcrivain ou savant, qui  ne  consacre  toutes 
les forces  de son intelligence h faire mieux, zt faire  plus 
vite, h faire plus Bconomiquement,  en un mot, d fu‘aire plus 
auec moins. 

La doctrine opposBe est h l’usage des  thkoriciens, des dB- 
put& des journalistes, des hommes  d’atat,  des ministres, 
des hommes enfin dont  le r61e en  ce monde  est de faire 
des  exphriences sur le  corps social. 

Encore  faut-il observer qu’en ce  qui les concerne  person- 
nellement, ils agissent, comme  tout  le monde, sur  ce  prin- 
cipe : obtenir du travail  la plus  grande  somme possible 
d‘effets utiles. 

On croira  peut-&re  que j’exagbre, et qu’il  n’y a pas de 
wais Sisyphistes. 

Si I’on veut dire que, dans la pratique,  on ne  pousse  pas 
le  principe jusqu’h ses plus extremes ConsBquences, j’en 
conviendrai  volontiers. I1 en esl  m6me  toujours ainsi quand 
on part d’un principe faux. I1 r n h e  bientbt h des rbsultats 
si absurdes  et si malfaisants qu’on est bien  force  de  s’arreter. 
Voilzi pourquoi I’industrie pratique n’admet jamais  le Sisy- 
phisme: le chatiment  suivrait  de  trop  pres I’erreur pour 
ne pas la dbvoiler. Mais, en  matiere d’industrie  spbculative, 
telle qu’en font les thboriciens et les hommes d’gtat, on 
peut  suivre  longtemps  un faux principe avant d’&tre  averti 
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de sa  faussete par  des  consequences  compliquees,  auxquelles 
d’ailleurs on est h a n g e r ;  et  quand  enfin elles se rkvhlent, 
on  agit selon le principe oppos6, on  se  contredit, et l’on 
cherche sa justification dans  cet axiome moderne d’une 
incomparable absurdit6 : en bconomie politique,  il n’y a pas 
de principe  absolu. 

Voyons donc si  les deux  principes oppost5s que je viens 
d’6tablir ne regnent pas tour & tour, l’un dans l’industrie 
pratique, l’autre  clans la 1Bgislation industrielle. 

J’ai d6jh rappel6 un  mot  de RI. Bugeaud;  mais  dans 
M. Bugeaud il y a deux  hommes, l’agriculteur e t  le legisla- 
teur. 

Comme agriculteur, If. Bugeaud tend  de tous ses  efforts 
ZL cette double Gn : Bpargner du travail, obtenir du pain h 

, bon march&. Lorsqu’il prCf&re une  bonne  charrue & une 
. mauvaise; lorsqu’il perfectionne les engrais;  lorsque, pour 

ameublir son sol, il  substitue,  autant  qu’ille  peut,  l’actionde 
l’atmosphhre & celle de la herse ou  de la  houe ; lorsqu’il ap- : pelle &son aide  tous les  procCd6s dont la science et l’expC- 
rience  lui  ont r6v616 1’6nergie et la  perfection,  il n’a et ne 
peut avoir qu’un but : diminuev le rapport de Peffort au ri- 

: sullat. Nous n’avons mbme  point d’autre moyen de recon- 
naitre l’habilet6 du  cultivateur et la  perfection du proc6db 
que  de  mesurer  ce qu’ils ont  retranche & I’un et ajout6 zi 
l’autre;  et  comme tous les fermiers du  monde agissent 
sur ce  principe,  on  peut  dire  que l’humanit6 entiere as- 

‘ pire,  sans  doute  pour  son  wantage, & oblenir  soit le pain, 
soit  tout  autre  produit, SL meilleur  march6, - SL restreindre 
la peine nkcessaire pour  en avoir & sa  disposition  une quan- 
tit6 donn6e. 

Cette  incontestable  tendance de I’humanit6, une fois con- 
statbe,  devrait suffire, ce  semble,  pour reveler au legis- 

’ latew le vrai principe,  et lui  indiquer  dans que1 sens il doit 
seconder l’industrie (si tant est qu’il entre  dans sa mission 
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de la  seconder),  car il serait  absurde  de  dire  que les  lois 
des hommes doivent opBrer en sens inverse des lois de la 
Providence. 

Cependant on a entendu &I. Bugeaud, dBput6, s’hcrier: 
(I Je  ne comprends  rien SL la  thhorie du bon march&; j’ai 
merais  mieux voir le pain plus cher  et le travail  plus abon- 
dant. )) Et en  conskquence, le depute d e  la Dordogne vote 
des  mesures IBgislatives qui  ont  pour effet d’entraver les 
Bchanges,  prBcisCment parce  qu’ilsnous  procurent  indirec- 
tement  ce  que la  production  directe  ne  peut  nous  fournir 
que d’une nlanikre  plus  dispendieuse. 

Or, il est  bien Bvident que  le  principe  de M. Bugeaud, 
dCput6, est  diametralement oppos6 51 celui de M. Bugeaud, 
agriculteur. ConsBquent avec lui-m&ne, il voterait contre 
toute  restriction B la  Chambre, ou bien il  transporterait sur 
sa f e m e  leprincipe qu’il proclame ii latribune.  Onleverrait 
alors semer son blB sur le champ le plus stkrile, car  il rBus- 
sirait  ainsik travailler beaucoup pour  obtenirpeu. On le ver- 
rait  proscrire la charrue,  puisque la culture i ongles satis- 
ferait  son  double vaeu : le pain plus  cher  et  le  travail  plus 
abondant. 

La restriction a pour  but arouE et pour effet reconnu 
d‘augmenter le travail. 

Elle  a  encore  pour  but avoue et  pour effet reconnu de 
provoquer la chertC, qui n’est autre chose que la raretk  des 
produits. Donc,  poussBe 51 ses  dernibres  limites, elle est It? 
fisyphisme pur, tel que nous I’avons dBGni : travail inpni; 
produit nul. 

M. le baron Charles Dupin, le flambeau de la pairie,  dit-on, 
dam les sciences Bconomiques, accuse les chemins de  fer 
de nuire ci la navigation, et il est  certain qu’il est dans la 
nature d’un moyen plus  parfait de  restreindre l’emploi  d’un 
moyen comparativement  plus grossier. Mais  les railways, 
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ne peuvent  nuire  aux  bateaux qu’en attirant & eux  les  trans- 
ports; ils ne perwent les attirer qu’en les exhutant  A 
meilleur  march6, et  ils ne  peuvent les exBcuter 5 meilleur 
march6 qu’en diminucant  le rapport de l‘effort employe‘ au 
r&ultat obtenu, puisque c’est cela m h e  qui  constitue  le 
bon  march&. Lors donc  que M. le  baron Dupin dbplore 
cette  suppression  du  travail  pour  un  resultat  donn6,  il  est 

’ dans  la  doctrine  du Sisyphzsme. Logiquement,  comme il 
prBfkre le bateau  au  rail,  il  devrait prbfkrer le  char au ba- 

1 teau, le bat  au  char,  et  la  hotte g tous les moyens,  de  trans- 
; port  connus,  car c’est celui  qui exige  le plus  de  travail  pour 
! le moindre  resultat. 

1 (( Le travail  constitue  la  richesse d’un peuple, 1) disait 
1: M. de  Saint-Cricq, ce ministre  du  commerce  qui  a  tant  im- 

pose d’entraves au  commerce. I1 ne  faut pas croire  que c’6- 
tait 18 une proposition elliptique, signifiant.: (( Les rksultats 
du  travail co-nstituent la  richesse d‘un peuple. n Non, cet 
Bconomiste entendait bien dire  que c’est l’intensite‘ du  tra- 
vail qui  mesure  la richease, et  la  preuve, c’est que,  de con- 

.~ sequence  en  consbquence,  de  restriction  en  restriction, il 
4 conduisait la France,  et  il  croyait  bien  faire, & consacrer 
; un travail double  pour  se  pourvoir  d’une  quantitb  &gale  de 

fer,  par  exemple.  En  Angleterre,  le  fer Btait alors 5 8 fr. ; en 
France, il revenait A i 6  fr.  En  supposant  la  journbe  de  tra- 
vail 1 fr.,  il  est  clair  que  la  France  pouvait,  par voie $6- 
change,  se  procurer  un  quintal  de  fer avec huit  journdes 
prises sur l’ensemble du  travail  national. GrAce aux me- 

> Sures restrictives  de M. de  Saint-Cricq,  il  fallait & la France 
seize journBes de  travail  pour  obtenir un quintal  de  fer  par 

. la production  directe. - Peine  double  pour  une  satisfaction 
’ identique,  donc  richesse  double;  donc  encore la richesse se 
! mesure  non  par le rbsultat,  mais  par l’intensitk du travail. 

N’est-ce Pas 18 le Sisyphisrne dans toute sa  puretk 1 
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Et  afin qu’il n’y ait pas d’6quivoque possible, M. le  minis- 
t rea  soin de  compl6ter  plus  loin sa pensde, et  de  meme qu’il 
vient  d’appeler vichess‘e I’intensit6 du travail, on va l’enten- 
dre  appeler pauvrete‘ l’abondance  des  rksultats du travail O U  
des choses  propres B satisfaire nos  besoins. u Parlout, dit-il, 
des  machines  ont  pris  la place des  bras  de  l’homme;  partout 
la production  surabonde ; partout l’6quilibre entre  la  facult6 
de  produire  et les moyens  de  consommer  esl  rompu. 1) On 
le  voit,  selon RI. de  Saint-Cricq, si la France  Qtait  dans  une 
situatiou  critique, c’est qu’elle  produisait  trop, c’est que  son 
travail &it trop intelligent,  trop  fructueux. Nous Qtions 
trop  bien  nourris,  trop  bien v&Lus, trop  bien  pourvus  de 
toules  choses;  la  production,  trop  rapide,  dQpassait  tous  nos 
d6sirs. 11 fallait  bien  mettre  un  terme ?I ce flCau, et  pour 
cela  nous  forcer,  par  des  restrictions, ti travailler  plus  pour 
produire  moins. 

J’ai rappel6 aussi  l’opinion d’un autre  ministre du com- 
merce, M. d’ilrgout.  Elle  merite  que  nous  nous y arrbtions 
u n  instant.  Voulant  porter  un  coup  terrible i~ la betterave,  il 
disait : (( Sans doute la cullure  de la betterave  est  utile,  mais 
cette utzZitC est Zimite‘e. Elle  ne  comporte  pas les gigantes- 
ques  dkveloppements  que I’on se  plait B lui  pr6dire.  Pour 
en  acqu6rir  la  conviction, il suffit  de  remarquer  que  cette 
cdture   sera  n6cessairement  restreinte dam les bornes  de la 
consommation. Doublez, triplez  si vous voulez la  consom- 
mation  actuelle  de  la  France, vous trouuerez  toujours  qu’une 
trks-minime  portion du sol sufFra aux besoins de cette 
consommation. (Voilh, certes,  un  singulier  grief !) En voulez- 
vous la preuve?  Combien y avait-il  d’hectares  plant&  en 
betterave  en 18281 3,130, ce  qui  6quivaut il 1/10?i40e du 
sol  cultivable.  Combien y en  a-t-il,  aujourd’hui  que le sucre 
indigene a envahi  le  tiers  de la consommation? 16,700 
hectares, soit l/197d0 du sol cultivable, ou 45 centiares par 
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commune.  Sopposons  que le sucre  indighne  ait dejk envahi 
toute la consommation,  nous n’aurions que 48,000 hectares 
de cultivbs en  betterave,  ou 1/680e du sol cultivable i. n 

I1 y a  deux choses dans cetke citation : les faits e t  la doc- 
trine. Les faits  tendent & Btablir qu’il  faut peu de  terrain, 
de  capitaux  et  de  main-d’aeuvre  pour  produire  beaucoup 
de  sucre,  et  que  chaque  commune  de  France  en  serait 
abondarnment  pourvue  en  livrant 8 la culture  de la bette- 

i rave un  hectare  de son territoire. - La doctrine  consiste 
zt regarder  cette  circonstance  comme  funeste,  et 5. voir dans 
la  puissance  m&me  et  la  feconditk  de  la  nouvelle  industrie 

y Je  n’ai point B me  constituer  ici  le  dbfenseur  de la bette- 
rave ou  le  juge  des  faits Btranges avances  par M. d’Ar- 

4 gouts; mais  il  vaut  la  peine  de  scruter  la  doctrine d’un 
-4 homme  d’gtat & qui  la  France  a confie pendant  longtemps 
“ le  sort  de son agriculture  et  de son commerce. 

-? ‘J’ai dit  en  commenqant qu’il  existe un  rapport  variable 
I entre l’effort industriel  et son resultat;  que  l’imperfection 
. absolue  consiste  en  un  effet  infini  sans  rbsultat  aucun;  la 
; perfection  absolue, en un resultat illimitB sans  aucun effort ; 
; et la perfectibilitb  dans la diminution  progressive  de l’effort 
* compare  au rBsultat. 

Mais M. d’Argout nous  apprend  que la mort est la oh 
nous  croyons  apercevoir  la vie, e t   que l’importance  d’une 
industrie  est en raison  directe  de  son  imprlissance. Qu’at- 

I1 est juste  de dire que M. d‘brgout  mettait  cet  &range  langage  dans 
. la bouche  des  adversaires  de  la  betterave. Mais il se Yappropriait for- 

mcllement,  et  le  sonctiounait  d’ailleurs  par la  loi  meme & laquelle 11 
servait  de  justification. 

. * A supposer  que 48,000 50,000 hectares  suffisent h dimenter la con- 
! nommatiou actuelle,  il  en  faudrait 150,000 pour une consommation  triple, 
W e  bl. d’hrgout  admet  comme  possible. - De plus,  si la  betteraye  en- 

900,000 hectares, ou 1\38‘ du sol cultivable. 
trait  dans  un  ossolement de BIX ans,  elle  occuperait  successivement 

IV. e 

~ la Lmzte de son utilite‘. 
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tendre, par  exemple, de  la  betterave? Ne voyez-vons pas 
que 48,000 hectares  de  terrain,  un  capital  et  une  main- 
d’suvre  proportionnes suffiront B approvisionner  de  sucre 
toute la France?  Donc  c’est  une  industrie d u n e  utilite‘ li- 
mzte‘e; lirnitee,  bien entendu,  quant au travail qu’elle exige, 
seule  manihre  dont, selon  l’ancien ministre,  une  industrie 
puisse &re utile.  Cette utilite  serait bien  plus limitbe  en- 
core, si, gr%ce & la  fbconditb du sol ou B la richesse de 
la  betterave,  nous  recueillions  sur 24,000 hectares  ce  que 
nous  ne  pouvons  obtenir  que  sur 48,000. Oh ! s’il fallait 
vingt fois, cent fois plus de (ewe,  de  capitaux  et  de  bras 
pour arrioe?* au m h e  re‘sultat, B la  bonne heure, on pour- 
rait  fonder  sur  la nouvelle industrie  quelques  espbrances, 
et elle serail  digne  de  toule la protection  de l’fitat, car  elle 
offrirait  un vaste champ  au  travail  national. Mais produire 
beaucoup avec peu! cela est d’un mauvais exemple, et il 
est bon  que la  loi y mette  ordre. 

Mais ce  qui  est vkritk tl. l’kgard du sucre ne saurait  &re 
erreur  relativement au  pain. Si  donc l’utilite‘d’une industpie 
doit s’apprkcier,  non par les satisfactions qu’elle est  en 
mesure  de  procurer avec une quantitB de  travail  determi- 
nee,  mais, au  contraire,  par le  dkveloppement de travail 
qu’elle exige pour subvenir B une  somme  donnee  de  satis- 
factions,  ce que nous  devons dksirer Bvidemment, c’est que 
chaque  hectare  de  terre  produise peu de blh, et  chaque  grain 
de bl6 peu  de  suhstance  alimentaire;  en d’autres termes, 
que  notre  territoiresoit  infertile;  car  alors la massede  terres, 
de  capitaux,  de main-d’aeuvre qu’il faudra  mettre  en  mouve- 
ment  pour  nourrir  la  population  sera  comparativement  bien 
plus  considbrable; on peut  m&me  dire  que  le  debouch6 ou- 
vertautravail  humain  sera  enraison  directe  de  cette  inferti- 
lit6.LesvsuxdeMM.BugeaudlSaint-Cricq,Dupin,d’Argout, 
seront  satisfaits;  le  pain  sera  cher, le travail  abondant, et la 
France  sera  riche,  riche  comme ces messieurs  l’entendeot, 

i 
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Ce que  nous  devons  desirer  encore, c’est que I’intelli- 
gence humaine s’affaiblisse e t  s’Bteigne ; car,  tant qu’elle 
vit, elle cherche  incessamment  augmenter  le rapport de la 
f in au moyerr et duproduit d lapeine. C’est meme  en  cela,  et 
exclusivement en  cela, qu’elle consiste. 

Ainsi le Sisyphisme est la doctrine  de tolis les hommes 
qui  ont et6 charges  de  nos  destinhes  industrielles. I1 ne  se- 
rait pas juste  de  leur  en  faire  un  reproche. Ce principe  ne 
dirige les ministbres  que  parce qu’il rhgne  dans les Cham- 
bres; il ne  rhgne  dans  les  Chambres  que  parce qu’il y est 
envoy6 par  le  corps Blectoral, et le corps  6lectoral n’en est 

: imbu  que  parce  que l’opinion publique  en  est  satur6e. 
: Je  crois devoir rkpbter  ici  que  je n’accuse pasdes  hommes 

tels que MM. Bugeaud, Dupin, Saint-Cricq,  d’brgout, d’6tre 
absolument,  et en toutes  circonstances, Sisyphistes. A coup 
shr ils ne le  sont pas dans  leurs  transactions privbes ; t~ coup 

, sQr chacun  d’entre  eux se ppocure pur voie d’khange ce 
‘ qu’il lui  en  coQterait  plus  cher  de  se  procurer par voie  de 
. productaon  directe. Mais je  dis qu’ils sont Sisyphistes 101’s- 
: qu’ils empechent  le pays d’en  faire  autant 1. 

I V .  - IiGALISER LES CONDITIONS DE PRODUCTION. 

On dit.. . mais, pour n’&tre pas  accuse  de  mettre  des SO- 
phismes dam la bouche  des protectionistes, je laisse par- 
ler l’un de  leurs  plus  vigoureux  athlbtes. 

(( On a pens6 que la protection  devait  &tre  chez  nous 
simplement la reprksentation  de la  diffbrence qui existe 
entre le  prix de  revient d‘une denrBe que  nous  produisons 

* VOyeZ, sur le m6me sujet, le chapitre xv1 de la seconde Serie des 
Sophimes, et  le  chapitre VI des Hur*monies 6conomiques. 

(Note de  Piileur.) 
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et le prix  de  revient  de la denree  similaire  prodr~ite  chez 
nos voisins ... Un droit  protecteur  calcul6 sur ces bases ne 
fait qu’assurer la  libre  concurrence. .. ; la libre  concurrence 
n’existe que lorsqu’il y a Bgalite de  conditions et de  charges. 
Lorsqu’il s’agil. d’une  cotme  de  chevaux,  on  pese  le  fardeau 
que  doit  supporter  chacun  des  coureurs,  et  on 6galise leS 
conditions;  sans  cela,  ce  ne  sont plus des  concurrents. 
Quand  il s’agit de  commerce, si l’un  des  vendeurs  peut 
livrer A meilleur  marche,  il cesse  d’btre concurrent  et 
devient  monopoleur ... Supprimez  cette  protection  reprb- 
senlative  de  la difference dans le prix  de  revient, des lors 
l’etranger  envahit  votre  march6  et  le  monopole ltli est 
acquis 1. I) 

(( Chacun  doit vouloir pour  lui,  comme pour les  autres, 
que la produclion  du pays soit prot6gBe contre la concur- 
rence  &rangere, toutes les fois que celle-cipourrait fournir 
les produits d plus bas p i x  2 ,  H 

Cet argument revienf sans cesse dans les Bcrits de l’bcole 
protectioniste. Je   me propose  de l’examiner  avec soin, 
c’est-5-dire que  je  rkclame I’attenlion et  mbme la patience 
du lec,teur. J e  m’occuperai d’abord des  inkgalit&  qui  tien- 
nent A la nature,  ensuite  de  celles  qui  se  rattachent A la di- 
versit6 des  taxes. 

Ici,  cornme  ailleurs,  nous  ret.rouvons les thdoriciensde la 
protection  places  au  point  de vue du  prodocteur,  tandis  que 
nous prenons  en  main la cause de  ces  malheureux  consom- 
mateurs  dont ils ne veulent absolument pas tenir  compte. 
11s cornparent  le  champ  de  l’industrie  au turf‘, Riais, au 
turf,  la  course  est  tout B la  fois moyen et but. Le public ne 
prend  aucun  inter& la lutte en dehors  de la lutte  elle- 
meme.  Quand vous lancez YOS chevaux  dans l‘unique but 

1 M. le  vicomte  de  Romanet. 
* Malhieu de Dombasle. 

4 
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de savoir  que1 est  le  meilleur  coureur,  je  congois  que  vous 
Bgalisiez les fardeaux. Mais si  vous aviez pour but de  faire 
parvenir  au  poteau  une  nouvelle  importante  et  pressbe, 
pourriez-vow,  sans  inconsequence,  creer  des  obstacles ZL 
celui  qui vous offrirait  les  meilleures  conditions  de  vitesse? 
(Yest pourtant 19 ce  que  vous  faites  en  induskie. Vaus ou- 
bliez son  resultat  cherch6,  qui  est  le bien-&re; vous  en  fai- 
tes  abstraction, vous le sacrifiez m&me  par  une  veritable 
petition  de  principes. 

Mais puisque  nous  ne  pouvons  amener nos adversaires 
notre  point  de vue, plaqons-nous  au  leur,  et  examinons  la 
question sous le rapport  de  la  production. 

Je chercherai 9 Btablir : 
1” Que niveler  les  conditions  du  travail, c’est attaquer 1’6- 

20 Qu’il n’est pas  vrai  que  le  travail  d’un pays soit btouff6 

3” Que,  cela  fat-il  exact,  les  droits  protecteurs n’kgalisent 

40 Que  la  liberte nivelle ces  conditions  autant  qu’elles 

5 0  Enfin,  que  ce  sont les pays  les  moins favoris6s qui ga- 

change  dans  son  principe; 

par  la  concurrence  des  contrees  plus  favorisees ; 

pas  les  conditions  de  production ; 

peuvent 1’8tre ; 

p e n t  le  plus  dans  les Bchanges; 
i 

I, Niveler les  conditions  du  travail,  ce  n’est  pas  seule- 
ment g h e r  quelques Bchanges, c’est attaquer 1’Bchange 
dans  son  principe,  car  il  est  fond6  prbcisbmentsur  cettedi- 
versit6, ou, si  on l’aime mieux, sur ces  inegalites  de  ferti- 
lite,  d’aptitudes,  de  climats, de  tempkrature,  que  vous vou- 
lez  effacer. Si  la  Guyenne  envoie  ‘des  vins i l a  Bretagne, et 
la  Bretagne  des  hles 9 la Guyenne, c’est que  ces  deux  pro- 
vinces  sont  plac6es  dans  des  conditions  diffbrentes  de pro- 
duction. Y a-t-il une  autre  loi  pour les  Bchanges interna- 
tionaux?  Encore  une  fois,  se  pr6valoir  contre  eux  des i n 6  

9. *. 
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galites de conditions qui les provoquent et les expliquent, 
c’est les attaquer dans leur  raison  #&re.  Si les protectio- 
nistes araient  pour  eux assez de  logique  et de puissance, 
ils reduiraienl les hommes,comme  des  colimagons, kl’isole- 
ment absolu. I1 n’y a  pas, du reste, un  de  leurs  sophisme 
qui, soumis k 1’6preuve de  deductions rigoupcuses, n’abou- 
tisse A la destruction  et  au nkant. 

11. I1 n’est pas vrai, en f u i t ,  que l’inbgalite des  condilions 
entre  deux  industries  similaires  entralne  nbcessairement la 
chute  de celle qui est la  moins  bien  partagbe. Au turf, si r ~ n  
des  coursiers  gagne  le prix,  I’autre  le  perd ; mais  quand 
deux  chevaux  travaillent A produire des utilites, chacun en 
produit  dans la mesure  de ses  forces, et  de  ce  que le plus 
vigoureuxrend  plus  de services, i l  nes’ensuit  pas que le plus 
faible n’en rend  pas  du  tout. -On cullive du froment  dans 
tousles  departements de  la France,  quoiqu’il  yait  entre  eux 
d’enormes  diffhrences de  fertilite ; et  si  par  hasard il en  est 
un qui n’en cultive pas, c’est qu’il n’est pas  bon, m&me  pour 
h i ,  qu’ilen cultive. De meme, l’analogie nous  dit  que, sous 
le regime  de la liberth, malgrh de  semblables  differences, 
on produirait  du  froment  dans  tous les royaumes  de 1’Eu- 
rope,  et s’il en  &ait  un  qui vint A renoncer  cette  culture, 
c’est que, duns son inte‘rgt, il trouverait’h  faire  un  meillcur 
emploi  de ses terres,  de ses capitaux  et  de  sa  main-d’euvre. 
Et  pourquoi la ferlilite d’un departement  ne  paralyse-t-elle 
pas  I’agriculteur du dkpartement voisin mains favorisk? 
Parce  que les  ph6nombnes  Bconomiques ont une souplesse, 
une Blasticite, et,  pour ainsi dire,  des ressources de nivelle- 
ment qui paraiss‘ent Bchapper entibrement a I’Bcole protec- 
tioniste.  Elle  nous  accuse  d’&tre  systematiques;  mais c’est 
elle  qui  est  systematique  au  supr&me  degre, si I’esprit de 
systhme  consiste ii Bchafauder des  raisonnements s u p  un fait 
a n o n  sur l’ensemble des faits. - DansI’exemple Ci-deSsUS, 
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c’est la difference dans  la  valeur  des  terres  qui  compense  la 
difference  de leur fertilitb. - Votre  champ  produit  trois 
fois plus  que  le  mien.  Oui;  mais  il  vow a coQtt! dix fois 

, davantage,  et  je  puis  encore  lutter  avec vous. - Yoilzl tout 
le  mystbre. - Et  remarquez  que  la  superiorit6 sous quel- 
que8 rapports  ambne l’infBriorit6 & d’autres Bgards. - C’est 
pr6cisBment parce  que  votre sol est  plus  fbcond qu’il est  plus 
cher,  en  sorte  que ce n’est pas accidentellement, mais nices- 
sairement que 1’6quilibre s’ktablit ou tend & s’Btablir : et 
peut-on  nier  que la libertk  ne  soit  le  regime  qui favorise le 
plus  cette  tendance? 

J’ai cite  une  branche  d’agriculture ; j’aurais  pu aussi bien 
citer  une  branche  d’industrie. II y a des  tailleurs zl Quim- 

.’ per,  et cela  n’empbche pas qu’il n’y en  ail & Paris,  quoique 
ceux-ci  paient  bien  autrement  cher  leur  loger,  leur  ameu- 3 blement,  leurs  ouvriew  et  leur  nourriture. Mais aussi ils < ont  une bien autre  client8le,  et cela suffit  non-seulement 

i pour  r6tablir la balance,  mais  encore  pour  la  faire  pencher 
5 de  leur cBt6. 
i Lors donc qu’on parle  d’egaliser  les  conditions du tra- 
. vail, il  faudrait  au  moins  examiner  si  la  liberte  ne  fait  pas 
: ce qu’on demande B I’arbitraire. 
’ Ce nivellement  nature1  des  phenombnes Bconomiques est 

si  important  dans  la  question, et, en  m&me  temps, si pro- 
pre & nous  faire  admirer la  sagesse providentielle  qui  pr6- 
side au  gouvernement  6galitaire  de  la sociBtb, que  je  de- 
mande  la  permission  de m’y arreter un instant, 

Messieurs les  protectionistes, vous dites : Tel  peuple a 
sur nous  l’avantage  du bon march6  de  la  houille,  du  fer, 
des  machines, des capitaus;  nous ne pouvons  lutter avec 
h i .  

Cette  proposition  sera  examinee sous d’autres aspects. 
Quant  present, je  me  renferme  dans  la  question,  qui est 
de savoir si, quand m e  supbriorite  et  une  inferiorit6  sont 

\ 
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en prksence, eHes ne  portent  pas  en  elles-mbmes, celles-ci 
la  force  ascendante, celle-lzt la force  descendante,  qui doi- 
vent les ramener zt un  juste Bquilibre. 

voila  deux  pays, A et B. - A posshde sur B toutes sor- 
tes  d‘avantages. Vous en concluez  que  le  travail  se  concen- 
tre  en A et  que B est  dans l’impuissance de  rien  faire. 
A, dites-vous,  vend beaucoup  plus qu’il n’achbte; B achbte 
beaucoup plus qu’il ne  vend. J e  pourrais COnteSteP, maiS je  
me  place  sur  votre  terrain. 

Dans  l’hypothkse, le  travail  est  trbs-demand6  en A, et  
bientbt il y renchBrit. 

Le  fer,  la  houille, les terres, les aliments,  les  Capitaus 
sont  trbs-demandds  en A ,  et  bient6t ils y renchbrissent. 

Pendant  ce temps-18, travail,  fer,  houille,  terres, ali- 
ments,  capitaux,  toul  est trhs-dClaissB en B, et  bientat  tout 
y b a k e  de  prix. 

Ce n’est pas tout. A vendant  toujonrs, B achetant  sans 
cesse, le  numBraire  passe  de B en A. I1 abonde  en A, il est 
rare  en B. 

Mais abondance  de  numBraire,  cela  veut  dire qu’il en 
faut  beaucoup  pour ach.eter toute  autre chose. Donc,  en A, 
21 la cherte‘ re‘elle qui  provient d’une demande trhs-active, 
s’ajoute une chert4  nominale due 8 la surproportion  des mB- 
taux pr6cieux. 

Raretb  de  numbraire, cela  signifie qu’il en  faut  peu  pour 
chaque  emplette. Donc en B, un bon marchi  nominal vient 
se  combiner avec  le bon marchi riel. 

Dam ces  circonstances,  I’industrie  aura  toutes  sortes  de 
motifs,  des motifs, si  je  puis  le  dire, portBs 8 la quatribme 
puissance,  pour  deserter A et  venir s’Btablir en B. 

Ou, pour rentrer  dans IxvBritB, disons  qu’elle n’aura  pas 
attendu  ce  moment,  que  les,brusques  ddplacements  rQu- 
gnent B sa  nature,  et  que, dbs  l’origine,  sous un  regime 
libre,  elle  se  sera  progressivement  partagbe  et  distribuke 
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entre A et B, selon.les lois de  l’offre et  de  la  demande, c’est- 
&-dire  selon les  lois de la justice  et  de  l’utilite. 

Et quand  je  dis  que, s’il Btait possible que  l’induslrie  se 
concentrilt sur  un  point, il surgirait  dans son propre  sein  et . 
par  cela  m@me  uno  force  irresistible  de  dbcentralisation,  je 
ne fais pas une  vaine  hypothese. 

gcoutons  ce  que  disait  un  manufacturier & la  chambre  de 
commerce  de  Manchester  (je  supprime  les  chiffres  dont  il 
appuyait  sa  d6monstration) : 

(( Autrefois nous  exportions  des Btoffes; puis  cette  expor- 
(I  tation a fait  place & celle  des fils, qui  sont  la  matiere  pre- 
a miere  des Btoffes; ensuite k celle  des  machines,  qui  sont 
(1 les instruments  de  production  du fil; plus  tard, ZL celle  des 
(I capitaux, avec lesquels nous construisons  nos  machines, 
(r et enfin, k celle  de  nos  ouvriers et de  notre gBnie indus- 
(( triel,  qui  sont la source  de  nos  capitaux. Tous ces h e -  
(( ments  de  travail  ont Bt6 les uns  aprks les autres  s’eser- 
r( cer I& oh iIs trouvaient & l e   h i re  avec  plus d‘avantages, 1% 
(( oh l’existence  est  moins  chhre, la vie  plus facile, e t  l’on 
(( peut voir aujourd’hni,  en  Prusse,  en  Autriche,  en  Saxe, 
(I en  Suisse,  en  Italie,  d’immenses  manufaotures fondBes 
(( avec  des  capitaux  anglais,  servies  par  des  ouvriers  anglais 
(( et  dirigCes par  des  ing6nieurs  anglais. 1) 

Vous voyez bien  que  la  nature, ou plut8t  la  Providence, 
plus  ingbnieuse,  plus sage, plus  prbvoyante  que  ne  le  sup- 
pose votre Btroite et  rigide  thkorie, n’a pas  voulu  cette  con- 
centration  de  travail,  ce  monopole  de  toutes  les  supbriorites 
dont vous arguez  comme d‘un fait  absolu,et  irremediable. 
Elle a pourvu,  par  des  moyens  aussi  simples  qu’infaillibles, 
& ce qu’il y eht  dispersion,  diffusion,  solidarite,  progrbs 
simultank;  toutes  choses  que vos lois resfrictives  paralysent 
autant qu’il est en elles,  car  leur  tendance,  en  isolant  les 
peuples,  est  de  reudre la diversite  de  leur  condition  beau- 
Coup plus  tranchke,  de  prevenir  le  nivellement,  d’empecher 
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la fusion,  de  neutraliser  les  contre-poids  et  de  parquer  les 
peuples  dans  leur  supbriorite ou leur inf6riOritb respective. 

. 111. En  troisibme  lieu,  dire  que,  par  un  droit  protecteur, 
on 6galise les  conditions  de  production, c’est donner  une 
locution  fausse pour vBhicuIe k une  erreur. II n’est pas vrai 
qu’un droit  #entree Bgalise les  conditions  de  production. 
Cellesci  restent a p r h  le droit  ce qu’elles 6taient  avant. Ce 
que  le  droit Bgalise tout au plus,  ce  sont les conditions de la 
vente. On dira  peut-&re  que  je  joue  sur les mots,  mais  je 
renvoie l’accusation & mes  adversaires. C’est & eux  de  prou- 
ver  que produclionet vente sont  synonymes,  sans quoi j e  suis 
fond6 h leur  :reprocher,  sinon  de  jouer sur les  termes,  du 
moins  de  les  confondre. 

Qu’il me  soit  permis  d’6clairer  ma  pensbe  par un exemple. 
Je  suppose qu’il vienne & l’idBe de  quelques  spbculateurs 

parisiens  de  se  livrer k la  production  des  oranges. 11s savent 
que  les  oranges  de  Portugal  peuvent  se  vendre L Paris 
‘10 centimes,  tandis qu’eux, h raison  des  caisses,  des  serres 
qui  leur  seront  nkcessaires, L cause  du  froid  qui  contra- 
riera  souvent 1,eur culture,  ne  pourront  pas  exiger  moins 
d‘un franc  coqme prix  rbmunbrateur. 11s demandent  que 
les  oranges  de  Portugal  soient  frappbes  d’un  droit  de  90cen. 
times.  Moyennant  ce  droit,  les conditions  de  production, di- 

, sent-ils,  seront BgalisBes, et la Chambre,  cbdant,  comme 
toujours, h ce  raisonnement,  inscrit  sur  le  tarif  un  droit  de 
90  centimes  par ora’nge Btrangbre. 

Eh bien! je dis que les conditions de production ne sent 
nullement  changbes. La ‘loi n’a rien 6th h la  chaleur  du SO- 
lei1 de  Lisbonne,  ni & la  frkquence ou l‘intensitk des  gelees 
de  Paris. La maturitb  des  oranges  continuera & se  faire na- 
t u r e l h e n t  Sur les rives d u  Tage  et artificiellement sur Ies 
rives  de  la  Seine,  c’est-&-dire  qu’elle  exigera  beaucoup  pius 
de travail’humain dans  un pays que  dans  l’autre  ,Ce  qui Sera 
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BgalisB, ce  sont les conditions de la vente : les Portugais  de- 
vront  nous vendre leurs  oranges & 1 franc,  dont 90 centi- 
mes  pour  acquitter la taxe. Elle sera  payee 6videmment 
par le consommateur  franqais. Et voyez la bizarrerie d u d -  
sultat. Sur chaque  orange  portugaise  consommie, le pays ne 
perdra  rien ; car les 90 centimes payes en plus par IC con- 
sommateur  entreront  au Trbsor. 11 y aura  dkplacement,  il- 
n’g aura pas perte. Mais, sur chaque  orange franqaise con- 
sommke, il y aura 90 centimes  de  perte ou & peu  prks,  car 
l’acheteur les perdra bien certainement,  et le vendeur, bien 
certainement aussi, ne  les  gagnera pas, puisque, d’aprbs 
l’hypothbse merne, il n’en aura  tire  que  le prix de revient. Je 
laisse aux  protectionistes  le soin  d’enregistrer  la conclusion. 

IV. Si j’ai insist6 sur cetle  distinction  entre  les  conditions 
de production  et  les  conditions  de vente, distinction  que 
messieurs les  prohibitionistes  trouveront  sans  doute  para- 
doxale, c’est qu’elle doit  m’amener & les affliger encore d’un 
autre  paradoxe bien plus Btrange, et c’est  celui-ci : Vouiez- 
0 0 ~ s  egaliser  rbellement les conditions  deproduction ? laissez 
1’6change libre. 

Oh! pour le c.oup, dira-t-on, c’est trop  fort,  et c’est abu- 
ser des jeux d’esprit. Eh bien!  ne  fat-ce  que  par curiosit.5, 
j e  prie  messieurs les protectionistes  de  suivre  jusqu’au  bout 
mon  argumentation. Ce ne  sera pas  long. - J e  reprends 
mon  exemple. 

Si l’on consent  supposer,  pour un moment,  que  le pro- 
fit moyen et. quotidien  de  chaque  Franqais  est  de  un  franc, 
il s’ensuivra incontestablement  que  pour  produire’directe- 
ment une  orange  en  France, il faudra  une  journ6e  de  tra- 
vail ou l’kquivalent, tandis  ,que,  pour  produire  la  contre- 
valeur  d’une orange  poriugaise,  il  ne  faudra qu’un dixihme 
de  cette  journbe,  ce  qui  neveut  dire  autre chose, si  ce n’esc 
que  le solei1 fait B Lisbonne  ce que le travail  fait B Paris 

I 
t 
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Or, n’est-il pas Bvident que,  si  je  puis  produire  une  orange, 
011, ce qui  revient au rnbme,  de  quoi  l’acheter, avec un 
dixibme de journke  de  travail,  je suis  plac6, relativement ZL 
cette  production,  exactement  dans les m&mes  conditions 
que  le  producteur  portugais  hi-m&me, sauf le transport,  qui 
doit &re B macharge? 11 est donccertain  que la libertb 6ga- 
ljse les  conditions  de  production  directe ou indirecte,  autant 
qu’elles peuvent  &re bgaliskes, puisqu’elle ne laisse plus 
subsister  qu’une difference  inkvitahle,  celle du  transport. 

J’ajoute  que la liberte Bgalise aussi les conditions dejouis- 
sance,  de satisfaction, de  consommation, ce dont on  ne 
s’occupe jamais,  et ce qui  est  pourtant l’essentie,l, puisqu’en 
dbfinitiye la consommation est le but final de tous nos efforts 
industriels.  Grlce B 1’6change libre,  nous  jouirions  du solei1 
portugais  comme Ir Portugal  hi-m&me; les habitants  du 
Havre auraient A leur porlBe, tout aussi  bien que  ceux  de 
Londres, et aux memes  conditions, les avantages que la na- 
ture  a confbrbs B Newcastle sous le rapport  minkralogique. 

V. Messieurs les protectionistes, TOUS me trouvez en  hu- 
meur paradoxale : eh bien ! je veux aller  plus loin encore. 
J e  dis, et je le pense trbs-sinchrement,  que, si deux pays se 
trouvent placBs dans des conditions  de  production inBgales. 
c’est celui des deux qui  est le moins favorise de la nature qui 
a le plus d gagnw d la   l ibed  des &changes. - Pour le prou- 
ver, j e  devrai m’bcarter un  peu  de  la  forme  qui convient i 
cet Bcrit. Je  le  ferai  nkanmoins, d’abord parce  que  toute  la 
question est 18, ensuite  parce  que  cela  me  fournira l’occa- 
sion d’exposer une loi Bconomique de la plus  haute impor- 
tance, et  qui, bien  comprise, me  semble  destin6e B ramener 
8 la  science  toutes ces sectes qui, de nos jours, cherchent 
-dam le pays  des  chimhres  cette  harmonie sociale qu’elles 
n’ont pu dbcouvrir  dans  la  nature. Je  veux parier de la loi 
ae ia consommation,  que l’on pourrait  pent-etre replrochera 
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la plupart  des  6conomistes d’avoir beaucoup  trop nBglig& 
La consommation  est  la fin, la cause  finale de tous les 

phbnombnes  Bconomiques,  et  c’est  en  elle  par  consbqpent 
quese  trouve  leur  dernibre  et dBfinitive solution. 

Rien  de  favorable ou de  dbfavorable  ne  peut s’anr8teP 
d’une  manibre  permanente  au  producteur.  Les  avantages 
que la nature  et  la sociBtB lui prodiguent,  les  inconvhienif 
dont  elles  le  frappent,  glissent  sur  lui,  pour  ainsi dire, et 
tendent  insensiblement zt aller  s’absorber  et  se  fondre dans 
la communaut6, la communautb considBrBe au  pointde 
vue  de la  consommation. C’est 111 une  loi admirable dam 
sa  cause  et  dans  ses effets, et  celui  qui  parviendrait.8 la hien 
dBcrire  aurait,  je  crois,  le  droit  de  dire : (v Je  n’ai pas pd 
sur  cette  terre  sans  payer  mon  tribut 11 la sociBtB..rr 

Toute  circonstance  qui  favorise l‘ceuvre de la production 
est  accueillie  avec  joie  par  le  producteur,  car  l’effef i W  
diat est  de  le mettre II m&me  de  rendre  plus  de services.& 
la  communaut6  et  d’en  exiger  une  plus  grande  rBmunhm 
tion.  Toute  circonstance  qui  contrarie  la  production est.cur- 
cueillie  avec  peine  par  le  producteur,  car i’effet i m ‘ d i a i  
est  de  limiter  ses  services  et  par  suite  sa remun6riltio.n.. I1 
fallait  que les biens  et  les  maux immgdiuts des  cireonstan- 
ces  heureuses ou funestes  fussent  le  lot du  productem,  afin 
qu’il fbt  invinciblement  port6 h rechercher  les  unes etA 
fuir  les  autres. 

De m&me,  quand  un  travailleur  parvient 21 perfectiomer 
son  industrie,  le  b6n6fice immtdiat du p e r f e c t i o n a e d  
est  recueilli  par h i .  Cela Btait nkcessaire  pour  le  d6termi- 
ner B un  travail  intelligent;  cela Btait juste,  parce qu’ii:esk 
juste  qu’un  effort  couronnt!  de  succbs  apporte  avee I d  sa 
rkcompense. 

Mais je dis  que  ces effets bons  et  mauvais,  quoiqua pm- 
manents  en  eux-mbmes, ne le sont pas  quant a a  produe 
teur. S’il en ea t  kt6 ainsi,  un  principe d ’ i n 6 g a l i t B p @ 6  

IV . 3 
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sive et,  partant, infinie, ea t  6th introduit  parmi les hom- 
mes, et c’est pourquoi  ces biens et ces maux vont bientbt 
s’absorber dans les destin6es  generales de l’humanit6. 

Comment cela s’opere-t-il? - Je  le ferai comprendre 
par  quelques exemples. 

Transportons-nous  au treizihme siecle. Les  honlmes  qui 
se l ivent  & l’art de  copier reqoivent, pour le service qu’ils 
rendent,  une rimuniration gouuerne‘e pur le taux  giniral des 
profits. - Parmi eux, il s’en rencontre  un  qui  cherche  et 
trouve l e  mogen de multiplier  rapidement les exemplaires 
d’un meme h i t .  I1 invente  l’imprimerie. 

D’abord, c’est un  homme  qui  s’enrichit,  et  beaucoup 
d’autresqui s’appauvrissent. A ce premierapercu,  quelque 
nierveilleuse que  soit la  dhcouverte, on h6site decider si 
elle n’est pas plus fuueste  qu’utile. I1 semble  qu’elle  intro- 
duit  dans le monde,  ainsi  que  je l’ai dit,  un  element  &in& 
galit& indkfinie. Guttenberg fait des profits avec son inven- 
tion  et &end son  invention avec ses profits, et  cela  sans 
twine, jusqu’a  ce qu’il ait  ruin6  tous les copistes. - Quant 
au public, au  consommateur,  il  gagne  peu,  car  Guttenberg 
a soin de  ne baisser le  prix  de ses  livres que  tout  juste  ce 
qu’il faut  pour  sous-vendre  ses rivaux. 

Mais la pensbe qui mit  l’harmonie dans  le  mouvement  des 
wrps celestes  a su  la  mettre  aussi  dans le mecanisme in- 
terne  de  la soci6t8. Nous allons voir les  avantages Bconomi- 
ques  de l.‘invenlion Bchapper 21. l’individualitk, et  devenir, 
pour  toujours, le patrimoine  commun  des masses. 

En effet, le procBd6 finit  par  &re  connu.  Guttenberg 
n’est plus  le  seul & imprimer; d’autres personnes l’imitent. 
Leurs  profits  sont d’abord considerables. Elles sent rkcom- 
pensees  pour  &re  entrees les premieres dans la voiede l’i- ’ 

mitation, e t  cela Btait encore nhcessaire,  aEn qu’elles y fus- ,~ 

sent,  attirees  et qu’elles concourussent  au  grand  resultat ; 
ddfinitif vers lequel  nous  approchons . Elles gagnent beau. i 

$ 
< 
.$ 
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c , o ~ p ,  mais elles gagnent  moins  que  l’inventeur,  car  la con- 
currence vient  de  commencer son Oeuvre. Le  prix des  livres 

~ va toujours  baissant. Les bBn6Aces des  imitateursdiminuent 
mesure qu’on s’kloigne du jour de l‘invention, c’est-?+dire 

? & mesure  que l’imitation devient  moins  meritoire.. . Bien- 
tbt  la nouvelle industrie  arrive B son &at  normal ; en d’au- 
tres  termes, la remuneration  des  imprimeurs n’a plus  rien 
d‘exceptionnel, et,  comme  autrefois  celle des scribes,  elle 
n’est plus  gouvernee  que par le tous ghe‘ral des profits. 
Voilsl donc  la  production,  en  tant  que  telle,  replacke  comme 
au point de  depart. - Cependant  l’invention n’en est pas 
moins acquise; l’bpargne du  temps,  du  travail, de l’effort 
pour  un  resultat  donn6,  pour  un  nombre  determint? d’exem- 
plaires, n’en est pas moins realisbe. Mais comment se ma- 
nifeste-t-elle ? Par le bon  march6  des livres. Et  au  profit de 
qui? Au proEt d u  consommateur,  de la societ6, de  I’huma- 
nit& - Les imprimeurs,  qui  dksormais n’ont plus  aucun 
merite  exceptionnel,  ne  reqoivent  pas  non  plus  desormais 
une  remuneration  exceptionnelle.  Comme  hommes,  comme 

: consommateurs, ils sont  sans  doute  participants  des  avan- 
tages  que l’invention a confer& zi la  communaute. Mais 
voilitout.  En  tant  qu’imprimeurs,  en  tant  que  productenrs, 
ils sont rentrbs  dans  les  conditions  ordinaires  de  taus les 
praducteurs du pays. La  societe  les  paie  pour  leur  travail, 
et  non  pour l’utilitb de l’invention.  Celle-ci est  devenue 
l’heritage  commun  et  gratuit  de  l’humanite  entikre. 

J’avoue que  la  sagesse  et  la  beaut6  de  ces lois me  frap- 
i pentd’admiration  et  de  respect. J’y vois le saint-simonisme: 
i A chacun d o n  sa capacite‘, ci chayue capacitt! selon ses ceuures. - J’Y VOiS le COmmUniSme, c’est-a-dire  la  tendance  des 

biens 2 devenir  le Cornmun heritage  des  hommes ; - mais 
I un  saint-simonisme,  un  communisme rt?gles par  la pr6- 

VoYanceinfinie, et non  point  abandonnes zi la  fragilitb,  aux 
passions et  l’arbitraire  des  hommes, 
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Ce que j’ai dit  de  l’imprimerie,  on  peut  le  dire  de tous 
les instruments  de  travail,  depuis  le  clou  et  le  marleau  jus- 
qu’8 la locomotive et   au t61Bgraphe Blectrique. La sociBt6 
jouit de tous  par  l’abondance  de  ses  consommations,  et 
elle enjouzt  gratuitement, car  leur effet est  de  diminuer  le 
prix  des  objets;  et  toute  cette  partie  du  prix  qui  a BtB 
adantie,  laquelle  repr6sente  bien l’ceuvre de  l’invention 
dans  la.  production,  rend Bvidemment le  produit gratuit 
dans  cette  mesure. I1 ne  reste B payer  que  le  travail  hu- 
main,  le  travail  actuel,  et il se  paie,  abstraction  faite  du 
resultat d h  21 l’invention, du moins  quand .elle a  parcouru 
le cycle que  je  viens  de dCcrire et qu’il est dans  sa  destinke 
de  parcourir. - J’appelle  chez  moi  un  ouvrier,  il  arrive 
avec  une  scie,  je  lui  paie  sa  journBe ?I deux  francs,  et  il  me 
fait vingt-cinq planches.  Si la scie n’eht pas BtB inventbe, 
il n’en aurait  peut-&re  pas  fait  une,  et  je  ne  lui  aurais  pas 
moins pay6 sa  journ6e. L’utiliti produite  par la scie  est 
donc  pour  moi un d9n gratuit  de la nature, ou plutat c’est 
une  portion  de  l’hkritage  que j’ai requ, en commun avec  tous 
mes  frhres, dq l’intelligence  de  nos  anc&tres, - J’ai  deux 
ouvriers  dans  mon  champ. L’un tient les manches  d’une 
charrue,  l’autre  le  manche  d’une  beche.  Le rksultat de 
leur  travail  est  bien diffkrent, mais  le  prix  de  la  journke  est 
le  merne,  parce  que  la rBmunBration ne  se  proportionne 
pas t~ I’utilit6 produite,  mais 21 l’effort, au  travail exig6. 

J’invoque  la  patience  du  lecteur  etje le prie  de  croire  que 
je n’ai pas  perdu  de  vue  lalibertk  commerciale. Qu’il veuille 
bien  seulement  se  rappeler  la  conclusion 21 laquelle  je  suis 
arrive : La  rimuniration ne se proportionnepas aux uTILrT& 
que le producteur  porte  sur le marche‘, mais ci sontrauail i. 

111 est vrai que  le travail ne reCoit pas m e  r6munBration uniforme. 
11 y en  a de plus ou moins  intense,  dangereux,  habile,  etc. La concur- 
rence etablit  pour  chaque  categorie un prix  courant,  et  c’est  de ce prix 
Variable que je parle. 
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J’ai pris  mes  exemples  dans les inventions  humaines. 
ParIons  maintenant  des avantages naturels. 

Dans tout  produit,  la  nature  et I’homme concourent. Mais 
la part d’utilitb qu’y met  la  nature est toujours gratuite. 11 
n’y a que  cette  portion  d’utilil6  qui  est  due  au  travail hu- 
main  qui  fait I’objet de I’bchange et  par consbquent  de  la 
r6munbration. Celle-ci varie sans  doute  beaucoup  raison 
de l’intensith du  travail,  de son habiletk,  de  sa  promptitude, 
de son 8-propos,  du besoin  qu’on en  a,  de l’absence mo- 
mentanbe  de rivalitb,  etc.,  etc. Mais il n’en est  pas  moins 
vrai, en  principe,  que le concours  des lois naturelles,  appar- 
tenant g tous, n’entre  pour  rien  dans le prix  du  produit. 

Nous ne payons pas I’air respirable,  quoiqu’il  nous  soit si 
utile que sans lui  nous ne saurions vivre deux  minutes. 
Nous ne  le payons  pas n6anmoins,  parce  que  la  nature  nous 
le  fournit  sans I’intervention d’aucun  travail  humain. Que si 
nous voulons &parer  un  des gaz qui  le  composent,  par 
exemple,  pour  faire  une  expbrience,  il  faut  nous  donner  une 
peine, ou, si nous la faisons prendre ii un  autre, il faut lui 
sacrifier une peine  Bquivalente que  nous  aurons  mise  dans 
un  autre  produit.  Par oh l’on voit que I’bchange s’opere 
entre  des  peines,  des efforts, des travaux. Ce n’est vbritable- 
ment  pas le gaz oxyghne que  je  paie, puisqu’il est  partout & 
ma disposition, mais  le  travail qu’il a fallu  accomplir  pour 
le  dbgager, travail qui m’a btb  BpargnB et qu’il faut  bien  que 
je  restitue.  Dira-t-on qu’il y  a autre  chose 8 payer,  des dB- 
penses,  des  mathiaux,  des  appareils ? mais  encore,  dans 
ces choses, c’est du  travail  que  je p ie .  Le prix  de la houille 
employbe reprbsente  le  travail qu’il a f a h  faire  pour I’ex- 
traire  et la transporter. 

Nous ne payons  pas la  lumikre  du soleil, parce  que  la 
nature  nous la prodigue. Mais nous  payons nelle du  gaz,  du 
suif, de I’huile, de la cire,  parce qu’il y  a ici  un  travail  hu- 
main A r6mun6rer;  et  remarquez  que c’est si  bien au travail 

“ 
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et non &l’utilitB  que  la rBmunBration se proportionne, qu’il 
peut  fort bien arriver qu’un de ces kclairages, quoique 
beaucoup plus intense qu’un autre,  cohte  cependant moins 
cher. I1 suffit pour cela  que la meme  quantitb  de travail 
hurnain  en  fournisse  davantage. 

Quand le  porteur d’eau vient approvisionner ma  maison, 
si je le payais 9 raison de I’utilite‘ absolue de I’eau, ma for- 
tune n’y suffirait  pas. Mais je le  paie & raison de la  peine 
qu’il a  prise. S’il exigeait  davantage,  d’autres  la prendraient, 
et,  en dbfinitive, au besoin, je la prendrais moi-m&me. 
L’eau n’est vraiment  pas la matiere de  notre  march4  mais 
bien  le  travail  fait 9 l’occasion de l’eau. Ce point de vue est 
si important  et les conskquences que j’en  vais tirer si lurni- 
neuses, q u a n t i  la IibertB des Bchanges internaiionaux,  que 
je crois devoir Blucider encore  ma pensee par  d’autres 
exernples. 

La quantite  de  substance  alimentaire  contenue  dans  les 
pommes de  terre  ne  nous cohte pas fort  cher,  parce qu’on 
en obtient  beaucoup avec peu  de  travail. Nous payons da- 
vantage le  frornent,  parce  que,  pour le produire, la nature 
exige une plus grande somrne de travail humain. I1 est Bvi- 
dent  que, si la nature faisait pour celui-ci  ce qu’elle fait pour 
celles-l&, les prix tendraient 9 se niveler. I1 n’est pas pos- 
sible que le producteur de fromentgagne d’une maniere per- 
manente  beaucoup plus que le producteur  de pommes de 
terre. La loi de la concurrence s’y oppose. 

Si,  par  un  heureux miracle, la fertilitk de  toutes les terres 
arables venait 21 s’accroitre, ce n’est point l’agricuIteur,mais 
le consommateur  qui  recuejllerait l’avantage de  ce p h h o -  
mbne, car il se rksoudrait  en  abondance,  en ban  march& 
11 Y aurait  moins de  travail incorporb  dans  chaque  hectolitre 
de blB, et I’agriculteur ne  pourrait 1’Bchanger que  contre un 
moindre travail incorporB dans tout autre  produit. Si, au 
contraire, la  fkconditt! du sol venait tout zt coup zt dimi- 
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nuep, la part  de la nature  dans la production  serait  moin- 
dre,  celie  du  travail plus grande,  et le produit  plus  cher. 
J’ai donc  eu  raison  de  dire  que c’est dans la consommation, 
dans  l’humanit6  que  viennent  se  rbsoudre, & la longue, tous 
les phenombnes  6conomiques.  Tant qu’on n’a pas  suivi 

i leurs  effets jusque-18, tant  qu’on s’arrbte aux effets imm4- 
dz~ts,~ceuxquiaffeclentunhommenuuneclassed’hommes, 
en tant que producteurs, on n’est pas  Bconomisle; pas plus 
que celui-18 n’est medecin  qui,  au lieu de  suivre  dans 
tout l’organisme  les eiYets d’un breuvage,  se  bornerait zi ob- 
server,  pour le juger,  comment  il affecte le  palais ou 
le gosier. 

Les regions  tropicales  sont trbs-favorisCes pour  la pro- 
duction  du  sucre,  du cafe. Cela veut dire que la nature  fait 

: la  plus grande  partie  de la besogne  et laisse peu zi faire  au 
‘ travail. Rlais alors  qui  recueille  les  avantages  de  cette  lib& 
i ralith  de la nature? Ce ne  sont  point  ces  regions,  car la con- 
i. currence les a m h e  & ne  recevoir  que la remuneration  du 
i travail;  mais c’est l’humanite,  car  le  resultat  de  cette  lib& 

ralite s’appelle bon marcid, et  le  bon  marchk  appartient ii 
tout  le  monde, 

i Voici une  zone  temperee oh la  houille,  le  minerai  de  fer, 
sont 8 la surface d u  sol, il ne  faut  que  se  baisser  pour  en i 

i prendre. D’abord, les habitants  profiteront  decette  heureuse 
’ circonstance,  je le veux bien. Mais bientbt,  la  concurrence 
.: s’en mklant,  le  prix  de  la  houille  et du  fer baissera jusqu’h 

ce que  le  don  de  la  nature  soit  gratuitement  acquis h tous, 
. et que le  travail humain  soit s e d  remuner6,  selon  le taux 
‘ general  des profits. 
1 Ainsi les  liberalites  de la nature,  comme  les  perfection- 
; nements  acquis  dans  les  procedes  de la production,  sont ou 

tendent Sans cesse ii devenir, sous la loi de la concurrence, 
le patrimoine  commun  et gratuit des  consommateurs,  des 
masses, de  I’humanit6. Donc, les pays qui  ne  possedent  pas 



4% SOPHISMES IkONOMIQUES.  

oes avantages  ont  tout 5r gagner & Bchanger avec  ceux  qui 
les posskdent, parce  que 1’6change s’accomplit  entre tra- 
wwz, abstraction  faite  des  utilites  naturelles  que  ces  tra- 
raux  renferment ; et  ce  sont  6videmment  les pays  les plus 
fayorisks qui  ont  incorpor6  dans  un  travail  donne  le PIUS de 
ces ,utilite‘s naturelles. Leurs  produits,  representant  moins 
detravail,  sont  moins  r6tribu6s;  en d’autres termes, ils sont 
A meilleur marche‘, et  si toute  la  lib6ralit6  de  la  nature  se 
r h u t  en ban mwche‘, 6videmment  ce n’est pas  le pays pro- , 

ducteur,  mais  le pays consommateur, qui en  recueille 
le bienfait. 

Par  oh l’on voit 1’6norme absurdit6  de  ce pays consom- 
mateur, s’il repousse le produit  pr6cis6ment  parce qy’il est 
21 bon  marche; c’est comme s’il disait : (( Je  ne veux  rien 
&e ce que la nature  donne. V o w  me  demandez  un  effort 
6gal b deux  pour  me  donner  un  produit  que  je  ne puis crder 
p’arvec  une  peine  6gale 5r quatre;  vous  pouvez  le  faire, 
pee., que  chez  vous  la  nature a fait  la  moili6  de I’ceuvre. 
Eh bien!  moi!  je  le  repousse,  etj’attendrai  que  votre  climat, 
devmu  plus  incldment, vous force 5r me  demander  une 
peine  &gale 5r quatre, afin de  traiter avec  vous sur le pied de 
l’galite‘. 1) 

A est  un pays  favoris6, B est  un pays maltrait6  de  la  na- 
*.e. J e  dis  que 1’6change est avantageux  tous  deux,  mais 
m o u t  A B, parce  que l’6change ne  consiste pas en utilite‘s 
oontre utilite‘s, mais en valeur centre valeur. Or, A met plus 
dbtilitb ‘sous la mime  valeur, puisque l’utilitk du  produit 
d r a s s e  ce  qu’y a mis la nature  et  ce qu’y a  mis le travail, 
tandis  que  la valeur ne  correspond qu’h ce  qu’y  a  mis  le 

. travail. - Donc B fait un  march6  tout k son avantage. En 
acquittant  au  producteur  de A simplement  son  travail, il 
rewi t  par-dessus  le  march6 plus d’utilit6s naturelles qu’il 
n%n donne, 

Posons la  rbgle  gin6rale. 
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Gchange, c’est troc  de valeurs; la valeur  &ant  rkduile, 
par la concurrence, 9 representer  du travail,  Bchange, c’est 
troc  de  travaux Bgaux. Ce que  la  nature  a fait pour  les  pro- 
duits BchangBs est  donnk  de  part  et  d’autre gratuitement  et 
par-dessus le march&, d’oh il  suit  rigoureusement  que  les 
6changes  accomplis  avec  les pays les plus favorisds de la 
nature  sont les plus  avantageux. 

La Ihhorie  dont j’ai  essay6, dans  ce  chapitre,  de  tracer 
les lignes  et les contours  demanderait  de  grands dhvelop- 
pements. Je  ne l’ai envisag6e que  dans  ses  rapports avec 
mon  sujet, la libert6  commerciale. hlais peut-&re  le  lecteur 
attentif  y  aura-t-il aperCu le germe  fecond  qui  doit  dans  sa 
croissance Btouffzr au-dessous  de h i ,  avec la  protection,  le 
fourikrisme,  le saint-simonisme,  le  communisme,  et  toutes 
ces Bcoles qui  ont  pour  objet  d’exclure  du  gouvernement 
d u  monde la 1oi de la CONCURRENCE.  ConsidBr6e au  point  de 
vue  du  producteur, la concurrence froisse sans  doule sou- 
vent nos int6rOts individuels e l  imm6diats; mais,  si Yon se 
place  au  point  de  vue  du  but  general  de tous les  travaux, 
du  biendtre universel, en un mot  de laconsommation, on  trou- 
vera  que la concurrence  joue,  dans  le  monde  moral,  le 
m h e  r61e que 1’6quilibre dans le monde  materiel.  Elle  est 
le fondement  du vrai communisme,  du  vrai  socialisme,  de 
cette Bgalite de  bien-&re  et  de  conditions  si d6sirBe de nos 
jours; et si tant  de  publicistes sincbres, tant  de rBforma- 
teurs  de  bonne foi les  demandent l’arbitraire, c’est qu’ils 
ne  comprennent  pas  la Ziberte”. 

La  thiorie  esquissie  dans  ce  chapitre  est  celle qui, quatre  ans  plus 
lard, fat developpee  dans le8 Harmonies Oonomiyues. Renluneration ex- 
CluSiVement reservee au travail humain; gratuite des  agents  naturels; 
COnqU&te progressive de  ces  agents tu profit de  I’humanite,  dont ils de- 
viennent le patrimoine commun ; elevation  du  bien-&re  general  et 
tendance  au  nivellement  relatif  des  conditions: on reconnoit I& tous 

3. 
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v. - NOS YRODUITS SONT G R E V ~ S  DE TAXES. 

C’est le mkme sophisme. On demande  que le produit 
&ranger soit tax& aEn de neutraliser les effets de  la taxe 
qui phse sur le produit  national. I 1  s’agit donc  encore $6- 
galiser les  conditions  de la production. Nous n’aurions 
qu’un mot A dire : c’est que  la  taxe est un obstacle artificiel 
qui  a  exactement  le m6me rBsultat qu’un obstacle naturel, 
celui de forcer la hausse du prix. Si  cette hausse  arrive au 
point  qu’il y ait  plus  de  perte % cr6er le produit lui-ln8r11e 
qu’A le tirer  du  dehors en  en  cr6ant la contre-valeur, Zuissez 
faire. L’intBret privb saura bien de  deux rpaux choisir  le 
moindre. Je  pourrais donc  renvoyer le lecteur A la dbmons- 
tration pr6cBdente; mais le sophisme  que j’ai ici 3. com- 
battre revient si souvent dans  les dolhances  et les requ&tes, 
j’allais dire les sommations de 1’6cole protectioniste, qu’il 
merite bien une discussion  spkciale. 

Si l’on veut parler  d’une  de ces taxes exceptionnelles qui 
frappent  certains  produits,  je conviendrai  volontiers qu’il 
est  raisonnable d’y soumettre le produit  btranger.  Par 
exemple, il  serait  absurde d’affranchir de I’impbt le  se] ex@ 
tique; non qu’au poirlt devue Bconomique la  France  yperdit 
rien,  au  contraire.  Quoi qu’on en dise, les principes  sont 
invariables;  et la France y gagnerait,  comme elle g a p e r a  
toujours b i t e r  un obstacle naturel ou artificiel. Mais ici 
I’obstaclea 8tB mis dans un but fiscal. I1 faut bien que  ce 
but soit  atteinl;  et si le sel  Btranger se vendait sur  notre 
march6, franc de droit, le TrBsor ne  recouvrerait  pas  ses 
cent  millions,  et  il devrait les demander A quelque  autre 
branche  de I’impBt. I1 y aurait incons6quence Bvidente a 

les Blements  essentiels du plus important des travaux de Bastiat. 
(Note de I’dditeur.) 
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crker  un  obstacle  dans  un  but  pour  ne  pas l’atteindre. Mieux 
ebt valu  s’adresser tout  d’abord 8 cet  autre  impbt,  et  ne pas 
taxer  le sei franqais. Voila dans  quelles  circonstances  j’ad- 
mets sur le  produit  &ranger  un  droit non protecteur, mais 
fiscal. 

Mais prktendre  qu’une  nation,  parce qu’elle est  assujettie 
zi des  impbts  plus  lourds  que  ceux d. la nation voisine, doit 
se  protkger  par  ses  tarifs  contre la concurrence  de  sa ri- 
vale, c’est 18 qu’est  le  sophisme,  et c’est 18 que  j’entends 
l’attaquer. 

J’ai  dit  plusieurs  fois  que  je  n’entends  faire  quede  la 
thkorie,  et  remonter,  autant  que  j’en  suis  capable,  aux 
sources  des  erreurs  des  protectionistes.  Si  je  faisais  de  lapo- 
Ikmique, je  leur  dirais : Pourquoi  dirigez-vous  les  tarifs 
principalement  contre I’Angleterre et la Belgique, les  pays 
les  plus  charges  de  taxes  qui  soient  au  monde? Ne suis-je 
pas  autorisk B ne voir dans  votre  argumentqu’un  prktexte? - Mais je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  croient  qu’on  est  prohi- 
bitioniste  par  inter&  et  non  par  conviction.  La  doctrine  de 
la  protection  est trop populaire  pour n’etre pas  sincere.  Si 
le  grand  nombre  avait foi dans  la  libertk,  nous  serions li- 
bres.  Sans  doute c’est l’intkr8t privk qui  greve nos tarifs, 
mais c’est aprks  avoir  agi  sur  les  convictions. (( La  volontk, 
di t  Pascal, est  un  des  principaux  organes  de la crkance. 1) 

Mais la crkance n’existe pas  moins  pour  avoir  sa  racine  dans 
la  volonte et  dans  les  secretes  inspirations  de l’kgo’isme. 

Revenons au  sophisme  tire  de l’impbt. 
L’Qtat peut  faire  des  impbts  un  bon  ou  un  mauvais  usage : 

il en  fait  un  bon  usage  quand  il  rend  au  public  des servi- 
ces  kquivalents  la  valeur  que  le  public  Iui h e .  11 en  fait 
mauvais  usage  quand  il  dissipe  cette  valeur  sans  rien  don- 
ner  en  retour, 

Dans le  premier cas, dire  que  les  taxes  placent  le pays 
qui  les  paie  dans  des  conditions  de  production  plus dkfavo- 
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rables  que celui qui  en est  affranchi, c’est un sophisme. - 
Nous payons vingt  millions  pour la justice  et la  police, 

vrai; mais nous avons la justice  et la police,  la sBcurit6 
qu’elles nous  procurent, le temps qu’elles nous  Bpargnent; 
et  il  est  trbs-probable  que la production n’est ni  plus facile 
ni plus  active  parmi les peuples, s’il en  est, oh chacun  se 
fait  justice  soi-m&me. - Nous payons plusieurs  centaines 
de  millions  pour des routes, des ponts,  des ports,  des  che- 
mins  de  fer : j’en conviens. Mais nous avons  ces chemins, 
ces ports, ces routes;  et i moins de  pretendre  que  nous 
faisons une mauvaise affaire en les Btablissant, on ne  peut 
pas  dire qu’ils nous  rendent  infhieurs  aux  peuples  qui  ne 
supportent pas, il est  vrai, de  budget de travaux  publics, 
mais  qui n’ont pas non  plus  de travaux  publics. - Et  ceci 
explique pourquoi,  tout  en  accusant l’impbt d‘btre une 
cause d’infkriorit6 industrielle,  nous  dirigeons nos tarifs 
PrBcisBment contre les nations  qui  sont les plus  imposees. 
C’est que  les  taxes,  bien employBes, loin de les dktkriorer, 
m t  amBlior6 les conditions de production de ces  peuples. 

Ainsi, nous  arrivons  toujours i cette  conclusion,  que les 
sophismes  prolectionistes  ne s’hcartent pas seulement  du 
mi, mais  sont le contraire, l’antipode de la vhrite 1, 

Quant  aux  imp&  qui  sont  improductifs,  supprimez-lcs, 
si vous pouvez; mais la plus Btrange manibre qu‘on puisse 
imaginer  d’en  neutraliser les effets, c’est assurhment d’a- 
jouter  aux  taxes publiques des taxes  individuelles. Grand 
nlerci  de  la  compensation I L’lhat  nous  a  trop tax&,, dites- 
vous. Eh!  raison  de plus pour  ne pas nous taxer encore  les 
nns les  autres ! 
Ua droit  protecteur est une  taxe dirigke centre 1.e pro- 

dnit Btranger, mais  qui  retombe,  ne l’oublions jamais,  sur 
le consommateur national. Or le consommateur, c’est le 

I Voir tlarrnonzes, ch. SVII. (Note de rdditeur.’ 
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contribuable.  Et n’est-ce pas un  plaisant  langage iI h i  tenir 
que  de  lui  dire : (( Parce  que les impbts  sont lourds, nous 
Blbverons pour  toi  le  prix  de  toutes  choses;  parce  que I ’ l h t  
prend  une  partie  de  ton  revenu,  nous  en livrerons une  autre 
parlie  au  monopole? 1) 

Mais pen6trons  plus  avant  dans  un  sophisme si accredit6 
parmi nos  16gislateurs,  quoiqu’il soit assez extraordinaire 
que ce soient  precisdment  ceux  qui  maintiennent les impbts 
improductifs (c’est notre hypothbse actuelle)  qui  leur  attri- 
buent  notre  pr6tendue  infkriorit6  industrielle,  pour  la  ra- 
cheter  ensuite  par  d’autres impBts et  d’autres entraves. 

I1 me  semble Bvident que la protection  await  pu,  sans 
ch’anger de  nature  et d’effets, prendre la forme  d’une  taxe 

pdirecte prBlev6e par 1’Qtat et  distribuke  en  primes  indemni- 
taires  aux  industries privilegides. 

Admettons  que  le  fer Btranger  puisse se  vendre sur notre 
marche i 8 francs  et  non  plus  bas, le  fer  franqais i 12 francs 
et  non au-dessous. 

Dans cette  hypothbse, il y a  pour  l’gtat  deux  manibres 
d’assurer  le march6  national  au  producteur. 

La premibre, c’est de  frapper  le  fer  dtranger d’un droit 
de 5 francs. I1 est  clair qu’il sera  exclu,  puisqu’il  ne  pour- 
rait  plus  se  vendre  qu’i 13 francs, savoir : 8 francs  pour  le 
prix  de  revient  et fi francs  pour  la  taxe,  et qu’iI ce  prix  il 
sera chass6 du  march6  par le fer franqais,  que  nous avons 
suppos6 &re  de 12 francs. Dans ce cas, l’acheteur,  le  con- 
sommateur,  aura  fait  tous les frais  de  la  protection. 

L’atat  aurait  pu  encore  imposer au public  une  taxe 
de 5 francs  et la donner  en  prime  au  maitre  de forge. 
L’effet protecteur  eht  et6 le m&me.  Le  fer Btranger edt 
&6 Bgalement exclu ; car  notre  maitre  de forge aurait 
vendu a 7 francs,  ce qui, avec les 5 francs  de  prime,  lui fe- 
rait  son Prix rhun6ra t eu r   de  12 francs. Mais en  presence 
du  fer a 7 francs,  yetranger  ne  pourrait h e r  le sien 8. 
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Je  ne puis voir entre  ces  deux  systemes qu’une seule  dif- 
fkrence : le principe  est le m&me, l’effet est  le  m6me;  seu- f 
lemen t dans  un cas  la protection  est  payee  par  quelques-uns, 
dans  l’autre  par  tous. 

J’avoue franchement  ma  prbdilection  pour le second sys- 
thme. I1 me  semble  plus  juste, plus dconomique  et  plus 
loyal : plus  juste,  parce  que si la  societe veut  faire  des  lar- 
gesses a quelques-uns  de  ses  membres, il faut  que  tous y 
contribuent;  plus Cconomique, parce qu’il Cpargnerait 
beauooup  de  frais  de  perception, et ferait  disparaitre bean- 
coup  d’entraves;  plus loyal enfin,  parce  que le public ver- 
rait  clair  dans l’op6ration et  saurait ce qu’on lui  fait  faire. 

Mais si le  systeme  protecteur eQt pris cette  forme, ne s‘e- 
rait-ce pas  une  chose assez risible  que d‘entendre dire : 
(( Nous payons de  lourdes  taxes  pour I’armhe, la marine,  la 
justice, les travaux  publics, l’universit6, la dette, etc. ; cela 
passe un  milliard. C’est pourquoi  il  serait  bon  que l’gtat 
nous  prit  encore  un  autre  milliard  pour  soulager ces pau- 
vres maitres  de forges, ces  pauvres  actionnaires d’Anzin, 
ces malheureux  propridtaires  de  for&,  ces  utiles  pecheurs 
de  morue. II 

Qu’on J regarde  de  prhs, et I’on s’assurera que c’est 21 
cela  que  se  rkduit  la portCe du  sophisme  que  je  combats. 
Vous avez beau  faire, messieurs, vous ne pouvez dormer 
de I‘argent aux  uns qu’en le  prenant  aux  autres.  Si  vous 
voulez absolument dpuiser le  contribuable, 21 la benne 
heure;  mais  au moins ne le  raillez pas,  et  ne venez pas lui 
dire : (1 Je  te  prends  pour  compenser ce que  je t’ai ddj& 
pris. 1) 

On ne  finirait  pas si I’on voulait relever tout  ce qu’il 9 a 
de  faux  dans  ce  sophisme. Je   me bornerai  trois  consid& 
rations. 

Vous vous prbvalez de  ce  que  la  France est, accablke de  
taxes, pour  en  induire qu’il faut  prothger  telle  ou telle in- 
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dustrie. - Mais ces taxes, nous avons zt les payer malgr6  la 
protection. Si  donc  une  industrie se prksente et  dit : Je  
participe au  paiement  des  taxes ; cela  6kve  le  prix  de  re- 
vient de mes produits,  et  je  demande qu’un droit  protec- 
teur  en Blbve aussi le prix vbnal, )) que demande-t-elle autre 
chose, si ce n’est de se  decharger  de la taxe sur le reste  de 
la  communaut6?  Sa  pretention  est  de  recouvrer,  par 1’616- 
vation d u  prix de ses produits, le montant  de  sa  part 
de taxes. O:., le total des  imp& devant toujours  rentrer  au 
TrBsor, et la masse ayant zt supporter  cette 6ltSvation de 
prix, elle paie sa taxe  et celle  de cette  industrie. - Mais, 
dites-vow, on protbgera  tout le  monde. - D’abord cela est 
impossible; et, cela fQt-ii  possible, oh serait le soulagement? 
Je  paierai  pour vous, vous paierez pour moi;  mais il 
ne  faudra pas moins que  la  taxe se paie. 

Ainsi, vous &es dupes d’une  illusion. Yous voulez payer 
des taxes pour avoir une  armee,  une  marine,  un  culte,  une 
universitb, desjuges, des routes,  etc.,  et  ensuitevous voulez 
affranchir de  sa  part  de taxes  d’abord  une industrie,  puis 
une seconde, puis  une  Iroisikme,  toujours  en  en  rkpartis- 
sant le fardeau  sur la masse. Mais vow ne faites rien  que 
crCer des  complications  interminables, sans autre  resultat 
que ces complications  elles-m&nes. Prouvez-moi que 1’616- 
vation du prix due zt la protection  retonlbe sur l’htranger, 
et je  pourrai voir dans votre argument  quelque chose de 
sp6c,ieux. Mais  s’il est vrai que le public  francais payait la 
taxe avant la loi et qu’aprks la  loi i l  paie zi la fois et la pro- 
tection et la taxe,  en vBrit6, je ne puis voir ce qu’il y gagne. 

Mais je vais bien plus loin : je dis  que, plus nos impbts 
sent lourds, plus nous devons nous  empresser d’ouvrir nos 
ports  et nos frontibres, zt 1’6tranger moins grev6 que nous. 
Et Pourquoi? Pour lui  repasser  une  plus  grande  partie  de 
noke  fardeau. N’est-ce point  un  axiome incontestable en 
6conomie  politique, que les imp&, A la  longue, retombent 
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sur le consommateur?  Plus  donc  nos Bchanges seront  mul- 
tipIiBs, plus  les  consommateurs  &rangers  nous.rembourse- 
ront  de  taxes  incorporbes  dans les produits  que  nous  leur 
vendrons;  tandis  que  nous  n’aurions zi leur  faire, zi cet 
kgard, qu’une moindre  restitution,  puisque,  d’aprbs  notre 
hypothese,  leurs  produits  sont  moins grevBs que les nbtres. 

Enfin, ces lourds  impats  dont vous arguez  pour  justifier 
le  rhgime  prohibitif, YOUS Btes-vous jamais  demand6  si  ce 
n’est pas  ce  rbgime  qui les occasionne?  Je  voudrais  bien 
qu’on me  dit B quoi  serviraient les grandes armBes perma- 
nentes  et  les  puissantes  marines  militaires si le  commerce 
Btait libre. ... Mais ceci  regarde les hommes  politiques, 

Et  ne confondons pas,  pour trop approfondir, ’ 

Leurs affaires avec les n6tres 1. 

VI. - BALANCE DU  COMMERCE. 

Nos adversaires  ont  adopt6  une  tactique  qui  ne laisse  pas 
que  de  nous  embarrasser.  Etablissons-nous  notre  doctrine? 
ils  l’admettent  le  plus  respectueusement possible. Atta- 
quons-nous  leur  principe? ils l’abandonnent  de la meilleure 
grace  du  monde; ils ne  demandent  qu’une  chose, c’est que 
notre  doctrine, qu’ils tiennent  pour vraie, soit relBguee dans 
les livres,  et  que  leur  principe, qu’ils reconnaissent vicieux, 
rbgnedans  la  pratique  des  affaires. CBdez-leur lemaniement 
des  tarifs, e t  ils  ne vous disputeront  pas  le  domaine  de 
la thBorie. 

(1 AssurBment,  disait  dernikrement M. Gauthier  de Ru- 
milly,  personne  de  nous  ne veut ressusciter  les vieilles 
theories  de  la  balance  du  commerce. )) - Fort bien;  mais, 
monsieur  Gauthier,  ce n’est pas tout que  de  donner  en  pas- 

1 Voir, au tome V, le pamphlet Paiz  et Libevtd. 
(Note de Plditeur.) 
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sant un soufflet Yerreur : il  faudrait  encore  ne pas  raison- 
ner,  immediatement aprBs, et deux heures  durant,  comme 
si  cette  erreur Btait une vkritk. 

Parlez-moi de M. Lestiboudois. Voila un  raisonneur.con- 
skquent, un  argumentateur logicien. 11 n’y a rien dans ses 
conclusions qui ne soil dans ses  prkmisses : il  ne  demande 
rien B la  pratique qu’il ne  justifie par  une IhBorie. Son  prin- 
cipe  peut &re faux, c’est la la question. Mais enfin il a  un 
principe. I1 croit,  il  proclame  tout  haut  que,  si la France 
donne dix pour  recevoir quinze, elle perd  cinq,  et  il est tout 
simple qu’il fasse des lois  en  consBquence. 

(( Ce qu’il y a  d’important,  dit-il, c’est qu’incessamment 
le chiffre de I’importation va en  augmentant  et dkpasse le 
chiffre  de l’exportation,  c’est-&-dire que  tous  les  ans la 
France achBte plus  de  produits Blrangers et vend moins de 
produits  nationaux. Les chiffres  en  font foi. Que voyons- 
nous?  En 1842, nous voyons l’importation depasser  de 
200 millions l’exportation. Ces faits me  semblent prouver, 
de la manihre la plus  nette,  que  le travail national n’est pas 
suffisamment protigi ,  que  nous  chargeons  le travail Btranger 
de  notre  approvisionnement,  que la concurrence  de nos ri- 
vaux oppl-ime notre  industrie. La loi actuelle  me  semble 
&re  une cons6cration de ce fait, qu’il n’est pas vrai, ainsi 
que l’ont dBclarB les Bconomistes, que,  quand  on  achbte,  on 
vend necessairement  une  portion  correspondante  de  mar- 
chandises. I1 est Bvident qu’on peut  acheter, non avec ses 
produits habituels, non  avec son revenu,  non avec les fruits 
du  travail  permanent, mais avec son capital, avec les  pro- 
duits  accumul6s, BconomisBs, ceux  qui servent & la  repro- 
duction, c’est-&-dire qu’on peut  dkpenser, dissiper  les  pro- 
fitsdes 6conornies antkrieures, qu’on peut s’appauvrir,  qu’on 
peut  marcher sa ruine, qu’on peut consommerentierement 
le  capital  national. C‘est prkisirnent ce que nous faisons. 
TOUS les ans nous donnons 200 millions a I‘Ptranger. 1) 
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Eh  bien, voila un  homme avec lequel  on  peut  s’entendre. 
I1 n’y a  pas  d’hypocrisie  dans  ce  langage. La balance  du 
commerce y est avouBe tout net.  La France  importe 200 mil- 
lionsde  plus qu’elle n’exporte.  Donc, la France  perd 200 mil- 
lions par  an. - E t  le  remkde? C’est d’emphher  les  impor- 
tations.  La  conclusion  est  irrkprochable. 

C’est donc M .  Lestiboudois  que  nous  allons  nous  atta- 
quer;  car  comment  lutter avec M .  Gauthier? Si vous  lui 
dites: La balance  du  commerce  est  une  erreur,  il vous p6- 
pondra: C’est ce  que j’ai avanc6 dans  mon exorde. Si  vous 
lui  criez: Mais la  balance  du  commerce  est  une vbritB, il 
vous dira : C’est ce  que j’ai consign6  dans  mes  conclusions. 
L’Bcole Bhonomiste me  blhmera  sans  doute  d’argumenter 
avec M. Lestiboudois.  Combattre la balance  du  commerce, 
me  dira-t-on, c’est combattre  un  moulin A vent. 

Mais, prenez-y garde,  la  Salance  du  commerce n’est ni si 
vieille, ni si malade, ni si  morte  que  veut  bien  le  dire 
M. Gauthier;  car  toute  la  Chambre, y compris M. Gauthier 
lui-meme, s’est associBc par  ses  votes 51. la  thkorie  de M. Les- 
tiboudois. 

Cependant,  pour  ne pas fatiguer le lecteur, je a’appro- 
fondirai  pas  cette thCorie. Je  me  contenterai  de la soumettre 

1’6preuve des faits. 
On accuse  sans cesse nos  principes  de n’btre bons qu’en 

thborie. Mais, dites-moi, messieurs, croyez-vous que  les li- 
vres  des  n6gociants  soient  bons  en  pratique? I1 me  semble 
que, s’il y a  quelque  chose  au  monde qui ait  une  autorite 
pratique,  quand il s’agit de  constater  des  pertes  et  des pro- 
fits, c’est  la comptabilit6  commerciale.  Apparemment  tous 
les nBgociants de  la  terre  ne  s’entendent pas depuis  des 
sihcles  pour  tenir  leurs livres de  telle faqon qu’ils leur  pr6- 
sentent  les benefices comme  des  pertes,  et les pertes  comme 
des bBn6fices. En vBrit6, j’aimerais mieux  croire  que M. Les- 
tiboudois  est un mauvais Bconomiste. 

I 
t 
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Or, un n6gociant de  mes  amis, agant  fait deux  operations 
dont les rbsultats ont kt6 fort  diffhents, j’ai kt6 curieux  de 
cornparer 2 ce sujet la comptabilit6  du  comptoir B celle  de 
la douane,  interpret6e par M. Lestiboudois avec lasanction 
de nos six cents 16gislateurs. 

M. T.. . exp6dia du Havre un  bitiment  pour les fitats- 
Unis, charge  de  marchandises franqaises, et  principale- 
ment de  celles  qu’on nomme articles de Paris, montant 21 
200,000 fr. Ce fut le  chiffre  dbclar6 en  douane. Arriv6e B 
la Nouvelle-Orlbans, il se  trouva que la  cargaison  avait fait 
10 p.  0/0 de  frais  et  acquitt6 30 p. 0/0 de droits, ce  qui  la 
faisait ressortir 21 280,000 fr.  Elle  fut vendue  avec 0-0 p. 0/0 
de  b6n6fice,soit 40,000 fr., et  produisit  au  total 320,000 fr., 
que le consignataire  convertit en coton. Ces cotons  eurent 
encore $I supporter,  pour le transport,  assurances,  commis- 
sion,  etc., l o p .  OjO de  frais :en  sorte qu’au moment oh elle 
entra  au Havre, la nouvelle  cargaison, revenaith 384,0OOfr., 
et ce  fut le  chiffre  consign6 dans les 6tats  de  la  douane. 
Enfin, M. T.c, r6alisa encore,  sur ce relour, 20 p. 0/0 de 
profit, soit 70,400 fr. ; en d’autres termes,  les  cotons  seven- 
dirent 492,400 fr. 

Si M. Lestiboudois I’exige, j, lui enverrai  un  extrait des 
livres de hl. T... I1 y verra figurer au cridit du  compte  de 
profh et pertes, c’est-&-dire comme b6nkfices, deux  arti- 
cles, I’un de 40,000, I’autre de 70,400 fr., et M. T... est 
bienpersuadb qu’h cetbgardsa  comptabilit6  nele  trompepas. 

Cependant,  que  disent & M. Lestiboudois  les  chiffres que 
la douane  a  recueillis  sur  cette  op6ration?Ils  lui  apprennent 
que la France a export6 200,000 fr. et qu’elle a  import6 
352,000 fr. ; d‘oh I’honorable depute  conclut (I qu‘elle a di- 
pensiet dissaj2e‘  les profits de ses konomies  antbieures, qu’elle 
S’estappauvrie, qu’elle a  marchi uers sa r u h e ,  qu’ellea donne 
d pitranger 152,000 fr. deson  capital. )) 

Quelque  temps  aprbs, M. T... exp6dia un  aulre  navire 
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Bgalement charge  de 200,000 fr. de  produits  de  notre  tra- 
vail national. Mais le  malheureux  batiment  solnbra  en sop- 1 ’  

tant  du  port,  et il ne  resta  autre  chose Sr faire 8 M. T. .. que 
d‘inscrire sur ses  livres deux  petits  articles  ainsi  formules : 

hlarchandises diuerses doivent d X .  fr. 200,000 pour  achats 
de diffkrents  objets exp6diCs par le navire N. 

Profits et pertes doivent d marchandises diverses fr. 200,000 
pour perte de‘finitive et totale de la cargaison. 

Pendant ce temps-18, la douane iilscrivail de son c6tB 
fr. 200,000 sur son tableau d’ezportalions; et  comme elle 
n’aura jamais rienSr faire  figurer  en  regard  sur  le  tableau  des 
importations, il s’ensuit que hf. Lestiboudois et la Chambre 
verront  dans  ce  naufrage un profit  clair et netde 200,000 fr. 
pour  la  France. 

I1 y a encore  cette  consequence 8 tirer  de 18, c’est que, 
selon la  theorie  de la balance  du  commerce,  la  France a un 
moyen  tout  simple de doubler 8 chaque  instant ses capitaux. 
I1 suffit pour celaqu’aprbs les avoir fait passer par  la  douane, 
elle les jette 2 la mer. En ce cas, les exportations  seront 
Bgales au montant  de ses capitaux ; les importations  seront 
nulles  et  mame impossibles, et  nous  gagnerons  tout  ce  que 
1’0cBan aura englouti. - 

C’est une plaisanterie, diront les protectionistes. I1 estim- 
possible que  nous disions  de  pareilles  absurdit6s. - vous 
les  dites  pourtant,  et,  qui  plus est, vous les  rkalisez, vousles 
imposez pratiquement Sr vos concitoyens, autant  du moins 
que  cela  depend  de vous. 

merce au ?.ebours, et  calculer le profit national,  dans  le 
commerce  exterieur, par l’exckdant des importations  sur 
les  exportations. Cet exckdant, les frais dbduits,  forme le 
bBn6iice rCe1.  Mais cette thkorie, qui est la  vraie, mkne  di- 
rectement  la  liberte  des Bchanges. - Cette thhorie,  mes- 
sieurs, j e  vous  la  livre comme  toutes celles qui  ont fait  le 

.La vkritb est qu’il faudrait  prendre la balance  du corn- i 
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sujet des precedents  chapitres. Exagerez-la tant  que vous 
voudrez, elle n’a rien 21 redouter  de  cette Bpreuve. Suppo- 
sez, si cela vous amuse,  que 1’6tranger  nous inonde  de  loutes 
sortes de  marchandises  utiles, sans nous  rien  demander; 
que nos importations  sont infinits et  nos exportations nulles, 
je POUS d6Ee de  me prouver que  nous  en  serons  plus  pau- 
vres‘. 

VII. - PETITION 

DES 

FABRICANTS D E  CHANDELLES,  BOUGIES,  LAMPES,  CHANDELIERS,  Rh‘ERBkRES, 
POUCBETTES, kTEIGNOIRS, ET  DE3  PRODUCTEURS DE SUIF,  HUILE,  RfiSINE, 
ALCOOL, ET G h E R A L E N E N T  DE TOUT  CE QUI CONCERNE  L’l?CLAIRACE. 

A MM. les membres de la Chambre des d6pnt6s. 

(I MESSIEURS, 

(( Vous &tes  dans  la  bonne voie. Vous repoussez  les 
theories  abstraites ; l’abondance, le bon march6 V O W  tou- 
chent  peu. Vous vous  prboccupez  surlout  du  sort  du  pro- 
ducteur. Vous le voulez affranchir  de la concurrence ext6- 
rieure,  en  un mot, vous youlez reserver le march6  national 
au travail  national. 

(1 Nous venons  vous offrir une  admirable occasion d’ap- 
pliquer votre. .. comment  dirons-nous?  votre  th6orie ? non, 
rien n’est plus  trompeur  que  la  th6orie; votre doctrine? 
votre systgme? votre principe?  mais vous n’aimez pas les 
doctrines, vous avez horreur  des systemes, et,  quant  aux 
principes, vous  d6clarez qu’il n’y en a pas en Bconomie so- 

1 En mars 1850, I ’ a u t e u r  fut encore ohlige de combaltre le m&me so- 
phisme, W’il entendit produire B la tribune nationale. I1 reclifia la d& 
m o n 8 t r R t i o n  PrMdente en excluant de ses calculs les frais de transport, 
etc; Voir la fln du tome V. (Note de tedileur.) 
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ciale;  nous  dirons  donc  votre  pratique,  votre  pratique-sans ;, 
thkorie et Sans principe. 

(( Nous subissons l’in€ol6rable concurrence  d’un rival 
&ranger placb, & ce qu’il parait,  dans  des  conditions  lelle- , 

ment  supkrieures  aux  nbtres,  pour  la  production  de la lu- 
mibre, qu’il en inonde notre march6 national B un  pix-fabu- 
leusement  rkduit;  car,  aussitat qu’il se  montre,  notre  vente 
cesse, tous  les  consommateurs  s’adressent A hi ,   e t   une 
branche  d’industrie  frangaise,  dont les ramifications  sont 
innombrables,  est  tout A coup  frapp6e  de la stagnation la 
plus  complete. Ce rival, qui n’est autre  que  le  soleil,  nous 
fait  une  guerre  si  acharnke,  que  nous  soupgonnons qu’il 
nous  est suscit6 par  la perfide  Albion (bonne  diplomatie  par 
le  temps  qui court!),  d’autant qu’il a  pour  cette  ile  orgueil- 
leuse  des  menagements  dont il se  dispense  envers nous. 

(1 Nous demandons qu’il  vous plaise  de  faire  une  loi  qui 
ordonne la fermeture  de  toutes fenktres, lucarnes,  abat- 
jour,  contre-vents, volets, rideaux, vasistas,  aeils-de-bceuf, 
stores,  en  un  mot,  de  toutes  ouvertures,  trow,  fentes  et fis- 
sures  par  lesquelles  la  lumiere  du soleil a  coutume  de pk- 
n6trer  dans  les  maisons,  au  prkjudice  des  belles  industries 
dont  nous  nous  tlattons d’avoir dot6  le pays, qui  ne  saurait 
sans  ingratitude  nous  abandonner  aujourd’hui k une  lutte 
si inkgale. 

(I Veuillez, messieurs les  d6putks, ne  pas  prendre  notre 
demande  pour  une  satire,  et  ne  la  repoussez  pas  du  moins 
sans  kcouter les raisons que  nous  avons A faire valoir 
& l’appui. 

(( Et d‘abord, si vous fermez,  autant  que possible, tout 
acces A la lumihre  naturelle,  si vous  crkez  ainsi le  besoin  de 
lumibre  artificielle,  quelle  est  en  France  l’industrie  qui,  de 
proche  en  proche,  ne  sera pas encouraghe? 

(( S’il se  consomme  plus  de  suif,  il  faudra  plus  de boeufs 
et  de  moutons,  et,  par  suite, on verra  se  multiplier les 

. -  
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prairies artificielles, la viande,  la  laine, le  cuir,  et  surtout 
les engrais, cette base de  toute  richesse  agricole. 

(1 si1  se  consomme  plus d’huile, on  verra s‘6tendre la 
culture  du pavot, de l’olivier, du colza. Ces plantes riches  et 
Bpuisantes viendront 9 propos mettre zi profit  cette fertilitb 
que  l‘hlhe  des  bestiaux  aura  cornmuniquke 9 notre  terri- 
toire. 

(1 Nos landes se couvriront  d’arbres  rksineux. De nom- 
breuxessaims d‘abeilles recueilleront  sur nos  rnontagnes des 
trksors parfurnhs qui s’hvaporent aujourd’hni  sans  utilith, 
comme les fleurs d‘oa ils Bmanent. I1 n’est donc pas 
une  branche d’agriculture qui  ne  preme un  grand  dkvelop 
pement. 

(( I1 en est de m b e  de  la  navigation : des  milliers 
de vaisseaux iront i la peche  de la  baleine, et  dans  peu  de 
temps  nous  aurons  une  marine  capable  de  soutenir l’hon- 
neur  de la France  et  de  repondre 9 la patriotique  suscepti- 
bililb des pktitionnaires soussignbs, marchands  de  chandel- 
les, etc. 

(( Mais que dirons-nous de l’article Paris? Voyez d’ici 
les dorures, les  bronzes, les  cristaux  en  chandeliers,  en 
lampes, en  lustres,  en candhlabres, briller  dans  de  spacieux 
magasins,  auprbs desquels  ceux  d’aujourd’hui ne sont  que 
des  boutiques. 

(( 11 n’est pas jusqu’au  pauvre  rksinier, au  sommet  de sa 
dune, ou au triste  mineur,  au fond de  sa  noire  galerie,  qui 
ne voie augmenter  son  salaire  et son bien-&tre. 

u Veuillez y rbflkchir, messieurs ; et vous resterez con- 
vaincus qu’il n’est peut-&re pas un  Franqais,  depuis l’opu- 
lent  actionnaire d’hnzin  jusqu’au plus  humble  debitant d’al- 
lumettes, dont le succ&s  de  notre  dernande n’amhliore 
la  condition. 

NOUS PrBvoyons vos objections,  messieurs;  mais vous 
ne  nous  en  apposerez pas une  seule  que vous n’alliez la ra- 
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masser  dans les livres  uses  des  partisans  de  la  libertk  com- 
merciale. Nous  osons  vous  mettre  au dBB de  prononcer  un ! 
mot  contre  nous  qui  ne  se  retourne g ]’instant contre f 
vous-m@mes et  contre  le  principe qui dirige  toute  votre PO- ! 

litique. 
(( Nous direz-vous  que, si nous  gagnons si. eelte  protection, 

la  France n’y gagnera  point,  parce  que le consommateur  en 
fera  les  frais ? 

(1 Nous vous  rkpondrons : 
(( Vous n’avez plus  le  droit d’invoquer les  interets  du 

consomrnateur.  Quand il s’est trouv6  aux  prises  avec  le  pro- 
ducteur,  en  toutes  rirconstances  vous l’avez sacrifi6. - Vous 
l’avez fait  pour encourager le travail, pour accroitre  le do- 
m i n e  du travail. Par le m&me  motif,  vous  devez  le  faire 
encore. 

(1 Vous avez Btt? vous-m&mes  au-devant  de l’objection. 
Lorsqu’on vous  disait : Le  consommateur  est  interesse la I 

libre  introduction  du  fer,  de  la  houille,  du sksarne, du  fro- i 
ment,  des  tissus. - Oui,  disiez-vous,  mais  le  producteur  est j 
intkressk A leur  exclusion, - Eh bien,  si  les  consommateurs ; 
sont int6ressks A I’admission de  la  lumibre  naturelle,  les pro- ,! 

ducteurs  le  sont ii son  interdiction, 
(1 Mais, disiez-vous encore,  le  producteur  et  le  consomma- 

teur  ne  font qu’un. Si le fabricant  gagne  par la protection, il 3 ! 
fera  gagner l’agricuiteur. Si  I’agriculture  prospbre, e lk   ou-  [ 
vrira  des  debouches  aux  fabriques. - Eh bien!  si  vous  nous 
confkrez le  monopole  de I’bclairage pendant  le  jour,  d’abord 
nous  achbterons  beaucoup  de suifs, de  charbons,  d’huiles, 
d e  rbsines,  de  cire, d‘alcool, d’argent,  de  fer,  de  bronzes,  de 
cristaux,  pour  alimenter  notre  industrie,  et,  de  plus,  nous 
et  nos  nombreux  fournisseurs,  devenus  riches,  nous  con- 
sommerons  beaucoup  et  rbpandrons l’aisance dans  toutes ; 
les  branches  du  travail  national. 

(( Direz-vous que  la  lumikre  du solei1 est un don gratuit, i i 

I 

i 
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et  que  repousssr  des  dons  gratuits,  ce  serait  repousser la ri- 
chesse m6me sous pretexte d’encourager  les moyens  de 
I’acquerir? 

(I hfais prenez  garde  que vous  portez  la mort  dans  le 
Ceur  de  votre  politique;  prenez  garde  que jusqu’ici vous 
avez toujours  repouss6  le  produit &anger parce pu’il se 
rapproche  du  don  gratuit,  et d’autuntplus qu’il se  rappro- 
che du don  gratuit.  Pour  obtemperer  aux  exigences  des 
autres  monopoleurs, vous n’aviez qu’un demi-motif; pour 
accueillir  notre  demande, vous avez un motif  complet, et  
nous  repousser  prhisement  en  vous fondant sur ce que 
nous  sommes  plus fond& que les autres,  ce  serait poser 1’6- 
quation : + X + = -; en d’autres  termes,  ce  serait  en- 
tasser absurdite‘sur ubsurdite‘. 

(( Le travail  et  la  nature  concourent  en  proportions diver- 
ses, selon les pays et les climats, & la creation  d’unproduit. 
La part qu’y met la nature  est toujours gratuite ; c’est la 
part du travail qui  en fait la  valeur  et  se paie. 

(( Si  une  orange  de Lisbonne se vend & moitie  prix  d’une 
orange  de  Paris, c’est qu’une  chaleur  naturelle  et  par con- 
sequent  gratuite  fait pour l’une ce que I’autre  doit 9 une 
chaleur artificielle et  partant  cohteuse. 

(r Donc, quand  une  orange  nous  arrive  de  Portugal,  on 
peut  dire qu’elle nous  est  donnee moitie gratuitement, moi- 
ti6 9 titre  onereux, ou, en d’autres  termes B moitie‘priz re- 
lativement & celle de  Paris. 

(( Or, c’est precis6ment  de  cette derni-grutuite‘(pardon du 
mot)  que vous arguez  pour i’exclure.  Vous dites : Comment 
le  travail national  pourrait-il  soutenir la concurrence  du 
travail 6tranger  quand celui-19 a  tout B faire, et  que celui-ci 
n’a accomplir  que  la  moitie  de  la besogne, le solei1 se 
chargeant du  reste? - Mais si la  de&-gratuitdvous deter- 
mine B repousser  la  concurrence,  comment la gratuite‘en- 
tiere VOUS porterait-elle B admettrela  concurrence? Ou vous 

IY. 4 
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n’@tes pas logiciens, ou vous devez, repoussant la  demi- ’. 

gratuitb comme  nuisible tI notre travail  national,  repousser 
ci: fortiori et avec deux fois plus de zble la gratuit6 entibre. iz 

(1 Encore une fois, quand un produit, houille, fer, fro- 
ment  ou tissu, nous vient du  dehors et que  nous pouvons 
l’acqukrir avec moins de t,ravail que si nous le faisions nous- 4 
memes, la diffbrence est un don grutuit qui  nous est  con- 
fkr6. Ce don est plus ou moins  considbrable,  selon que la 
diffkrence est plus ou moins  grande. I1 est du  quart,  de la j 
moiti6, des trois quarts  de la valeur  du  produit,  si 1’6tran- 
ger ne nous  demande que les trois  quarts,  la moitib, le 
quart  du paiement. I1 est aussi complet qu’il puisse l’&tre, 
quand le donateur,  comme  fait le soleil pour la lumibre, ne 
nous demande rien. La question, et  nous  la posons formel- 
lement,  est  de savoir si vous voulez pour la France le bk- 
n6flce de la consommation  gratuite ou les prktendus avan- ,i 
tages de la production  onheuse. Choisissez, mais soyez 
logiques ; car, tant  que vous  repousserez,  comme vous le 2 
faites,  la houille, le  fer,  le froment, les tissus &rangers, en $ 
proportion de ce que  leur prix se rapproche  de ze‘ro, quelle j 
inconskquence ne serait-ce pas d’adrnettre la lumibre  du 4 
soleil, dont le prix est tI z h ~ ,  pendant toute  la journke? D I 

i; 
VIII. - DROITS DIFFgBENTIELS. 3 

Un pauvre  cultivateur de la Gironde avait Blev6 avec 8 
amour  un  plant  de vigne. Aprbs bie,n des fatigues et des $ 
travaux, il eut enfin le  bonheur de recueillir une  piece  de 
vin, et  il oublia que  chaque  goutte  de  ce prkcieux nectar di 
avait coat6 21. son front  une  goutte de sueur. - (( Je  le ven- ’3 
drai, dit-il 21. sa femme, et avec le prix j’achblerai du 61 dont ? 

tuferas le  trousseau  de  notre fille. a-L’honnbtecampagnard .i 
se rend & la ville, il rencontre  un Belge et  un Anglais. Le 
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Beige lui  dit : (I Donnez-moi votre piece de vin, et   je vous 
donnerai en Bchange quinze  paquets  de fil. 1) L’Anglais dit : 
(I Donnez-moi  votre vin,et  je vous donnerai vingt paquets  de 
fi l  ; car,  nous  autres Anglais, nous filons B meilleur march6 
que  les Belges. 1) Mais un  douanier  qui se trouvait Ih dit : 
(( Brave homme, Bchangez avec le Belge, si vous le  trouvez 
bon, mais  je  suis  char&  de vous empkher  d’bchanger avec 
1’Anglais.- Quoi! ditle  campagnard, vous voulez que  je  me 
contente de quinze  paquets  de ill venus de Bruxelles, quand 
je puis en avoir  vingt  venus de  Manchester? - Certaine- 
ment;  ne voyez-vous pas que la France  perdrait si vous re- 
ceviez vingt paquets,  au  lieu  de  quinze? - J’ai peine ZL le 
comprendre,  dit le vigneron. - Et moi ZL l’expliquer, re- 
partit le douanier ; mnis la  chose est sfire : car tous  les dB- 
putks, ministres  et gazetiers sont d’accord sur ce  point, 
que  plus  un  peuple reCoit en Bchange d’une quantitb don- 
n6e de ses  produits; plus  il s’appauvrit. )) I1 fallut  conclure 
avec le Belge. La fille du  campagnard  n’eut  que les trois 
quarts  de son trousseau,  et  ces braves gens  en  sont  encore 
g se  demander  comment  il se fait qu’on se ruine  en recevant 
quatre  au  lieu  de trois, et  pourquoi on est plus riche avec 
trois douzaines de serviettes qu’avec quatre douzaines. 

IX. - IMMENSE D ~ C O U V E R T E  ! !! 

Au moment oh tous les esprits  sont occupBs h chercher 
des Bconomies sur les rnoyens de  transport; 

Au moment oh, pour rkaliser ces Bconomies, on  nivelle 
les routes,  on canalise les rivikres, on  perfectionne les ba- 
teaux g vapeur, on relie g Paris  toutes nos frontieres  par 
une Btoile de  fer,  par  des systhmes de  traction  atmosph6- 
riques,  hydrauliques,  pneumatiques, Blectriques, etc. ; 

Au moment enfin oh je dois croire  que  chacun  cherche 
avec ardeur  et sincBritB la  solution de  ce  problkme : 
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(( Faire que le prix des  choses  au  lieu  de  consommation, se 
rapproche  autant  que possible du prix qu’ellles ont au  lieu 
de production; )) 

Je  me  croirais  coupable  envers  mon pays, envers  mon 
aiecle et  envers  moi-meme, si j e  tenais  plus  longtemps  se- 
crete  la  dbcouverte  merveilleuse  que  je viens de  faire. 

Car les  illusions  de  l’inyenteur on t beau &re  proverbiales, 
j’ai la  certitude  la  plus  complete  d’avoir  trouve  un  moyen 
infaillible  pour  que  les  produits  du  monde  entier  arrivent 
en  France,  et  reciproquement, avec une  reduction  de  prix 
considbrable. 

Infaillible ! et  ce n’est encore qu’un  des avantages  demon 
Btonnante  invention. 

Elle n’exige ni plan, ni devis, ni  etudes  prkparatoires,  ni 
inghnieurs, ni machinistes,  ni  entrepreneurs,  ni  capitaux, 
ni  actionnaires,  ni  secours  du  gouvernement ! 

Elle  ne  presente  aucun  danger  de  naufrages, d’explo- 
sions,  de  chocs,  d’incendie,  de  deraillement ! 

Elle  peut  &tre mise en  pratique  du  jour  au  lendemain I 
Enfin,  et  ceci  la  recommandera  sans  doute  au  public,  elle 

ne  grevera pas  d’un centime le budget ; au  contraire. - 
Elle  n’augmentera  pas  le  cadre des fonctionnaires  et  les 
exigences  de  la  bureaucratie;  au  contraire. - Elle  ne  cob- 
tera 9 personne  sa  liberte ; au  contraire. 

Ce n’est pas  le  hasard  qui m’a mis  en possession de  ma 
dbcouverte, c’est l’observation. J e  dois  dire  ici  comment j‘y 
ai Btb conduit. 

J’avais donc  cette  question 9 resoudre : 
(( Pourquoi  une  chose faile 9 Bruxelles,  par  exemple, 

cobte-t-elle  plus  cher  quand  elle  est  arrivbe 9 Paris? )) 
Or, je  n’ai pas tarde & m’apercevoir que  cela  provient  de 

c e  qu’il existe  entre  Paris  et  Bruxelles  des obstacles de plu- 
sieurs  sortes. C’est d’abord la distance; on  ne  peut  la  fran- 
chir  sans peine, sans  perte  de  temps;  et  il  faut  bien s’y 
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soumettre  soi-mbme ou payer  pour  qu’un  autre s’y sou- 
mette.  Viennent  ensuite  des  rivibres,  des  marais,  des  acci- 
dents  de  terrain,  de  la  boue : ce  sont  autant  de difficultis 

surmonter. On y parvient  en  construisant  des  chaussbes, 
en bbtissant  des  ponts,  en  perqant  des  routes,  en  diminuant 
leur  resistance  par  des paves, des  bandes  de  fer,  etc. Mais 
tout  cela  cohte,  et il faut  que l’objet transport6  supporte 
sa  part  des  frais. I1 y a encore  des  voleurs sur les  routes, 
ce  qui exige une  gendarmerie,  une  police,  etc. 
Or, parmi  ces obstacles, il  en  est  un  que  nous  avons  jet6 

nous-memes,  et B grands  frais,  entre  Bruxelles  et  Paris. 
Ce sont  des  hommes  embusques  le  long  de  la  frontibre, 
arm&  jusqu’aux  dents  et  charges  d’opposer  des difficuliek 
au  transport  des  narchandises  d’un pays B I’autre. On les 
appelle douanier*s. 11s agissent  exactement  dans  le  meme 
sens  que la boue  etles  ornibres. 11s retardent,  ils  entravent, 
ils contrihuent ZL cette  diffkrence  que  nous  avons  remar- 
quee  entre  le  prix  de  production et, le  prix  de  c,onsomma- 
tion,  diffbrence  que  notre  problbme  est  de  rbduire  le  plus 
possible. 

Et  voila le  probkme rBsolu. Diminuez  le  tarif. 
- Vous aurez  fait le chemin  de  fer  du Nord sans qu’il 

vous en  ait  rien  cohte.  Loin  de 18, vous Bpargnerez de  gros 
traitements,  et  vous  cornmencerez dbs le  premier  jour  par 
mettre  un  capital  dans  votre  poche. 

Vraiment,  je  me  demande  comment  il  a  pu  entrer assez 
de  bizarrerie  dans nos cervelles  pour  nous  determiner 
payer  beaucoup  de  millions  dans I’objet de  dktruire  les 
obstacles naturels qui  s’interposent  entre  la  France  et 1’6- 
tranger,  et  en  m6me  temps ZL payer  beaucoup d’autres  mil- 
lions  pour y substituer  des obstacles artificiels qui  ont  exacte- 
ment les m6mes effets, en  sorte  que, l’obstacle cr6B et 
l’obstacle dktruit se neutralisant, les choses vont comme 
devant, et  le  r6sidu  de  l’op6ration est une  double d6pense. . 

4. 
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Un produit belge  vaut A Bruxelles 20 fr., et, rendu A 
Paris, 30, A cause desfrais  detransport. Le produit  similaire 
d‘industrie parisienne vaut4O  fr. Que  faisons-nous? 

D’abord nousmettons  un  droit d’au moins 10 fr. sur  le 
produit  belge, afin d’6lever son prix  de  revient A Paris 
A 40 fr., et  nous payons  de nombreux surveillants  pour  qu’il 
n’6chappe  pas Ace droit, en sorte  que  dans le trajet  il est 
charge  de 10 fr. pour le transport  et 10 fr. pour la taxe. 

Cela fait, nous  raisonnons  ainsi : ce transport de  Bruxelles 
h Paris,  qui  coQte 10 fr., est bien  cher. Dkpensons deux ou 
trois  cents  millions en rail-vays,  et  nous le  r6duirons de 
moiti6. - Qvidemment,  tout ce que nous aurons  obtenu, 
c’est que le produit belge se vendra A Paris 35 fr., savoir : 

20 fr. son prix de Bruxelles. 
10 - droit. 
5 - port  reduit par  le chemin  de  fer. - 

35 fr. total, ou prix  de revient A Paris. 
Eh ! n’aurions-nous pas atteint  le  meme r h l t a t  en abais- 

sant  le  tarif 9 5 fr.7 Nons aurions alors : 
20 fr. prix  de Bruxelles. 

10 - port  par les routes  ordinaires. 

35 fr. total, ou prix  de revient A Paris. 
Et  ce procBd6 nous eQt BpargnB 200 millions  que codte 

le chemin  de fer, plus les  frais de surveillance douaniixe, 
car ils doivent diminuer  mesure  que  diminue l’encoura- 
gement & la contrebande. 

Mais, dit-on,  le  droit est  nhcessaire pour protbger l’in- 
dustrie  parisienne. - Soit;  mais alors d e n  dhtruisez  pas 
l’effet  par  votre  chemin  de fer. 

Car si vous  persistez ii vouloir que le produit belge re- 
vienne,  comme  celui  de  Paris, A 40 fr., il vous faudra  por- 
ter le  droit B 15 fr. pour avoir : 

5 - droit r6duit. 

7 
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20 fr. prix de Bruxelle. 
15 - droit  protecteur. 

5 - port  par le chemin  de fer. 
7 

40 fr. total B prix bgalisbs. 
Alors je  demande  quelle  est, sous ce  rapport, l’utilitb du 

chemin  de fer. 
Franchement, n’y a-t-il pas quelque  chose  d’humiliant 

pour le  dix-neuvihme sihcle d’appreter  aux Ages futurs  le 
spectacle  de pareilles pubrilitbs pratiqubes avec un skrieux 
imperturbable?  fitre  dupe d‘autrui n’est pas dkja trhs-plai- 
sant; mais employer le  vaste appareil  reprbsentatif ?I se 
duper  soi-mkme, B se  duper  doublement,  et  dans  une affaire 
de  numkration, voila qui  est bien propre  rabattre  un peu 
l’orgueil du s i k l e  des lurniires. 

x. - RECIPROCITL 

Nous venons de voir que  tout ce qui,  dans le trajet,  rend 
le transport  onbreus,  agit  dans  le sens de la protection,  ou, 
si on l’aime mieux,  que la protection  agit  dans le sens 
de tout ce qui  rend le transport  onbreux. 

I1 est  donc vrai de  dire qu’un tarif est un  marais;  une 
ornihre, une  lacune,  une  pente  roide,  en  un mot, un obsfacle 
dont l’effet se  rksout B augmenter  la diff‘krence du prix de 
consommation  au  prix  de  production. 11 est de m&me in- 
contestable qu’un marais,  une  fondribre,  sont  de vkritables 
tarifs  protecteurs. 

I1 y a  des gens (en petit  nombre, il est vrai, mais  il y en 
a)  qui  commencent B comprendre  que  les obstacles, pour 
&re artificiels, n’en sont pas moins  des ,obstacles, et  que 
notre  bien-@tre a plus B gagner B la  libertk qu’8 la  protec- 
tion,  prkciskment  par la m@me  raison  qui  fait  qu’un  canal 
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lui  est plus favorable qu’un (( chemin  sablonneux,  montant 
e t  malais6. 1) 

Mais, disent-ils, il  faut  que  cette  libert6  soit  rkciproque. 
Si  nous  abaissions nos barrieres  devant  I’Espagne,  sans  que 
1’Espagne les  abaissilt devant  nous,  Bvidemment,nous  se- 
rions  dupes.  Faisons  donc  des t ra i tb  de commerce sur 
la  base d’une juste  r6ciprocit6,  conckdons  pour qu’on nous 
concede, faisons le sacrijice d’acheter  pour  obtenir l‘avan- 
tage  de  vendre. 

Les  personnes  qui  raisonnent  ainsi,  je  suis filch6 de  le 
leur  dire,  sont, qo’elles le  sachent ou non,  dans Ie principe 
de la protection ; seulement elles sont  un  peu  plus  incons6 
quentes  que les protectionistes pups, comme  ceux-ci  sont 
plus  inconsequents  que  les  prohibitionistes absolus. 

Je   le   dhontrerai   par  l’apologue suivant. 

Stulta et Puera. 

I1 y avait,  n’importe oh, deux villes, Stulta et Puera. 
Elles  construisirent & gros frais m e  route  qui les rattachait 
l’une A. l’autre. Quand cela fut fait, Stulta se  dit : Voici que 
Puera m’inonde  de  ses  produits, il faut y aviser. En cons6- 
quence, elle cr6a  et paya un  corps  d’Enmyeurs,  ainsi  nom- 
m6s parce  que  leur mission  ktait de  mettre  des  obstacles  aux 
convois  qui  arrivaient  de Puera. Bientbt  aprbs,  Puera  eut 
aussi  un  corps  d’Enrayeurs. 

Au  bout  de  quelques sibcles, les  lumibres  ayant  fait  de 
grands  progrbs,  la  capacite  de  Puera se haussa jusqu’s1 lui 
faire  dbcouvrir  que ces obstacles  rkciproques  pourraient 
bien  n’&tre  que  r6ciproquemenl  nuisibles.  Elle  envoya  un 
diplomate & Stulta,  lequel, sauf la  phras6ologie officielle, 
parla  en  ce  sens :. (I Nous avons cr66 une  route,  et  mainte- 
nant  nous  embarrassons  cette  route. Cela  est absurde. 
Mieux eat  valu  laisser  les  choses dam  leur  premier &at. 
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Nous n’aurions pas eu il payer la route d’abord, et  puis  les 
embatras. Au nom  de Puera, je viens vous proposer,  non 
point  de  renoncer  tout & coup & nous opposer des  obstacles 
mutuels,  ce  serait  agir selon un  principe,  et nous mkprisons 
autant  que vous les principes,  mais d’attknuer quelque  peu 
ces obstacles, en  ayant  soin  de pondBrer Bquitablement ii 
cet Cgard nos sacrifices respectifs. )) - Ainsi parla le diplo- 
mate. Stulta demanda  du  temps  pour ritU6chir. Elle  con- 
sulta  tour & tour ses fabricants, ses agriculteurs.  Enfin, au 
bout  de  quelques  annhes,  elle ditclara que les nhgociations 
Btaient rompues. 

A  cette nouvelle, les habitants  de Puera tinrent conseil. 
Un vieillard  :on a  toujours soupqonnB qu’il  avait B t B  secrk- 
tement  achetb  par Stulta) se leva et  dit : (( Les obstacles 
crBBs par Stulta nuisent B nos ventes, c’est un  malheur. 
Ceux que  nous avons cr6Bs nous-m6mes  nuisent A nos 
achats, c’est un  autre  malheur. Nous ne  pouvons yien sur le 
premier,  mais  le  second dBpend de  nous. DBlivrons-nous 
au moins de  l’un,  puisque  nous  ne pouvons nous  dkfaire  des 
deux.  Supprimons nos Enrayeurs sans  exiger  que Stulta en 
fasse sutant. Un jour  sans  doule  elle  apprendra A mieux 
faire ses comptes. )) 

Un second conseiller,  homme  de  pratique  et  de faits, 
exempt  de  principes  et  nourri  de la vieille experience des 
ancetres, rBpliqua : (1 N’itcoutons pas  cc r&reur,  ce thBori- 
cien, ce novateur, cet  utopiste,  cet Bconomiste, ce stulto- 
mane. Nous serions tous perdus si les embarras  de la route 
n’Btaient pas bien CgaIisBs, BquiIibrBs et pondCrBs entre 
J’tulta et Puera. II y  aurait  plus  de  difficult6  pour aller que 
Pour uenir, et  pour exporter que  pour importer. Nous se- 
Pions, relativement B Stulta, dans  les  conditions d’infBriorit6 
oh se  trouvent  le Havre, Nantes,  Bordeaux,  Lisbonne, Lon- 
dres,  Hambourg, la Nouvelle-Orl&ms, par  rapport  auxvilles 
PlaC6es aux  sources  de la Seine,  de la  Loire, de la Garonne, 
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d u  Tage, de  la  Tamise,  de 1’Elbe et  du Mississipi; car  il y a 
plus  de  difficult& Zt remonter  les fleuves qu’h les  descendre. - (Une voix : Les villes des  embouchures  ont  prosper6  plus 
que  celles  des  sources.) - Ce n’est  pas possible. - (La 
m6me voix : Mais cela  est,) - Eh bien,  elles  ont  prosper6 
contre les rigles. I) Un raisonnement  si  concluant Bbranla 
l’assemblbe. L’orateur  acheva  de  la  convaincre  en  parlant 
d’indkpendance  nationale,  d’honneur  national,  de  dignitb 
nationale,  de  travail  national,  d’inondation  de  produits,  de 
tributs,  de  concurrence  meurtrihre;  href,  il  emporta  le 
maintien des  obstacles ; et, si vous en  &tes  curieux,  je  puis 
vous conduire  en  certain pays oh vous verrez  de vos yeux 
des  cantonniers  et  des  enrayeurs  travaillant  de la meilleure 
intelligence  du  monde,  par  dkcret  de  la  m&me  assemblke 
lkgislative et  aux  frais  des  m6mes  contribunbles,  les  uns Zt 
dbblayer la route  et les autres B l’embarrasser. 

XI.  - PRIX  ABSOLUS. 

Voulez-vous  juger  entre  la libertB et  la  protection? vou- 
lez-vous apprbcier  la  portbe  d’un pfibnombne Bconomique? 
Recherchez  ses effets sur  tabondance ou la rarete‘ des 
choses, et  non sur la  hausse ou la b a k e  des pix. MBfiez- 
vous des pix absolus : ils vous mbneraient  dans  un la- 
byrinthe  inextricable. 111. Mathieu  de Dombasle, aprBs avoir Btabli que  la  pro- 
tection  renchhrit  les  choses,  ajoute : 

(( L’exckdant du  prix  augmente  les  dkpenses  de la vie, et. 
(( par conskpent le  prix do  travail,  et  chacun  retrouve  dans 
(( l’exckdant  du prix de  ses  produits l’exckdant du  prix  de 
(( ses  dbpenses. Ainsi, si  tout  le  monde  paie  comme  con- 
(( sommateur,  tout  le  monde  aussi  reQoit  comme  pro- 
(( ducteur. D 

II est  clair  qu’on  pourrait  retourner  I’argument  et  dire : 
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(I s i  tout  le  monde  reqoit  comme  producteur,  tout  le 
monde paie comme  consommateur. 1) 

or, qu’est-ce que  cela  prouve? Rien autre  chose si ce  
n’est que  la  protection d6pZuce inutilement  et  injustement  la 
pichesse. Autant  en  fait  la  spoliation. 

Encore,  pour  admettre  que  ce vaste appareil  aboutlt & de 
simples  compensations,  faut-il  adh6rer  au pa?. cons6pent 
de M. de  Dombasle,  et s’6tre assure que  le  prix  du travail 
s’618ve avec  le  prix  des  produits  prot6g6s. C’est une  ques- 
tion  de  fait  que  je  renvoie h M .  Moreau  de  Jonn8s ; qu’il 
veuille bien  chercher-  si  le  taux  des  salaires  a  progress6 
comme les actions  des  mines  d’ilnzin.  Quant h moi, j e   n e  
le  pense pas, parce  que  je  crois  que  le  prix  du  travail, 
comme  tous les autres,  est  gouvern6  par le rapport  de l’offre 
2 la  demande.Or,  je  concois bien que la wstliclion diminue 
I’offre de la houille,  et  par  suite  en 6lBve le  prix ; mais  je 
n’apergois pas  aussi  clairement qu’elle augmente la  de- 
mande  du  travail  de  mani8re & ameliorer  le  taux  des  salai- 
res. J e  le concois  d’autant  nloins  que la quantit6  de  travail 
demand6  depend  du  capital  disponible. Or, la  protection 
peut bien d6placer les capitaux,  les  pousser d’une industrie 
vers une  autre,  mais  non  les  accroitre  d’une  obole. 

Au surplus  cette  question  du  plus  haut  inter&  sera  exa- 
minke  ailleurs. J e  reviens  aux pis absolus, et j e  dis qu’il 

, n’est pas d’absurditbs qu’on ne  puisse  rendre  specieuses  par 
des  raisonnements tels que  celui  de M. de Dombasle. 

Imaginez  qu’une  nation isolee, possddant m e  quantit6 
donn6e  de  numhraire, s’amuse 9 brfiler,  chaque a n d e ,  la 
moitih de  tout  ce  qu’elle  produit,  je  me  charge  de  prouver, 
avec  la theorie  de M. de Dombasle, qu’elle n’en sera  pas 
moins  riche. 

En  eret,  par  suite  de  l’incendie,  toutes  choses  double- 
ront  de prix, et les inventaires  faits  avant  et  aprbs  le  d6sastre 
offriront  exactement  la  m6me  valeur nominale. Mais alors, 
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qui  aura  perdu?  Si  Jean  achkte le drap  plus  cher,  il vend 
aussi plus  cher son bl6 ; et si Pierre  perd sur I’achat du blB, 
il se recupere sur la  vente  de son drap. (( Chacun  retrouve 
(1 dans l’exckdanl du  prix  de  ses  produits  (dirai-je) l’ex- .i 
(1 chdant  du  monlant  de ses dkpenses;  et si tout  le  monde 1 
(I paie  comme  consommateur,  tout le monde  aussi  recoit 
(I comme  producteur. N 

a 
Tout cela, c’est de l’amphigouri et  non de la science. La t 

vkritk, rBduite h sa plus simple expression, la voici : que les 
hommes  dktruisent le drap  el  le bl6 par l’incendie ou par i 
I’usage, l’effet est le meme p a n t  aux p i x ,  mais  non,quant ; 
d la richesse, car c’est prEcis6ment dans l’usage des  choses 
que  consiste  la  richesse ou le  bien-&re. * 

De m&me, la restriction,  tout en diminuant I’abondance .? 
des choses, peut  en  hausser le  prix de maniBre a ce  que 
chacun soit, si vous voulez, numdrairement parlant, aussi f 
riche. Mais faire  figurer  dans  un  inventaire  trois  hectolitres 

5 

$ 

de blB 20 francs ou quatre  hectolitres h 4.5 francs,  parce 
que  le  resultat  est  toujours 60 francs, cela revient-il  au 
m@me,  au  point  de  vue  de la satisfaction des besoins? 

Et c’est & ce point de vue de la consommation  que  je  ne 
cesserai de  ramener les  protectionistes, car c’est lh qu’estla 
fin  de tous nos efforts et  la  solution  de  tous  les  problbmes 1. 

Je  leur dirai toujours : N’est-il pas  vrai  que la restriction, 
en  prkvenant les Bchanges, en  bornant la division du  tra- 
vail, en  le  forcant & s’attaquer Sr. des difficult& de  situation 
et  de  tempkrature,  diminue  en dkfinitive  la  quantitB pro- 
duite  par  une  somme d’efforts dkterminhe?  Et  qu’importe 

’ Cette pensie  revient souvent sous la  plume  de l’auteur. Elle w a i t  
B ses  yeux uue importance  capitale et lui  dictait  quatre jour8 avant sa 4 
mort  cette  recommandation : (( Dites A de F.  de  traiter  les  questions Bco- 
nomiques toujours au point  de  vue  du  consommateur, car l’int6rbt du ; 
eonsommateur ne fait qu’un avec  celui  de  I’humanile. B 

it 

(Note de I’dddi(eut~.) 
J 
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que la moindre quanti16 produite sous le  regime  de la  pro- 
tection ait  la  m6me valeur nominale que  la  plus  grande  quan- 
tit6  produite  sous le regime  de :a libertC?  L’homme  ne v i t  
pas  de valeurs nominales, mais  de  produits rCels, e t  plus 
il a  de  ces  produits,  n’importe le prix,  plus  il  est  riche. 

Je  ne  m‘attendais pas, en Ccrivant ce  qui prhckde, i ren- 
contrer  jamais un anti-Cconomiste assez bon logicien pour 
admettre  expliciternent  que  la  richesse  des  peuples  depend 
de la valeur  des  choses,  abstraction  faite  de  leur  ahondance. 
Voici ce que je t:ouye dans le livre  de M. de  Saint-Cha- 
mans  (page 210) : 

(1 Si 15 millions  de  marchandises  vendues  aux  &rangers 
a (1 sont  pris  sur  le  produit  ordinaire,  estim6 50 millions,  les 

(1 35 millions  restants  de  marchandises,  ne  pouvant  plus suf- 
(1 fire aux  demandes  ordinaires,  augmenteront  de  prix,  et 
7 s’klkveront il la  valeur  de 50 millions. AIors, le  revenu 
(1 d u  pays reprksentera 1.5 millions  de  valeur  de  plus ... I1 y 
(1 aura  donc  accroissement  de  richesses  de 15 millions  pour 
((le pays, prkcisfment  le  montant  de  l’importation  du  nu- 
(( meraire. )) 

Voilil qui  est  plaisant ! Si  une  nation  a  fait  dans 1’annCe 
pour 50 millions  de rCcoltes et  marchandises,  il  lui  suffit 
d’en vendre  le  quart & 1’Ctranger pour  &re  d’un  quart 
plus riche ! Donc, si  elle  en  vendait  la  moiti6,  elle  augmen- 
terait  de  moitie  sa  fortune,  et si elle Bchangeait contre  des 
Bcus son dernier  brin  de  laine  et  son  dernier  grain  de fro- 
ment,  elle  porterait  son  revenu & 100 millioni I Singulihre 
manihre  de  s’enrichir  que  de  produire l’infinie chert6  par  la 
rarete  absolue ! 

At1 reste,  voulez-vous  juger  iles,  deux  doctrines ? sou- 
mettez-les 21 1’Bpreuve de l’exaghration. 

Selon  celle  de M. de  Saint-Chamans,  les  Franqais  seraient 
tout aussi riches,  c’est-&-dire  aussi  bien  pourvus  de  toutes 

IV. I 
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choses avec la  millibme partie  de  leurs produits  annuels, 
parte qu’ils vaudraient mille fois davantage. 

Selon la nbtre, les FranCais seraient infiniment  riches si 
Ieurs produits annuels Btaient d’une abondance infinie, et 
par conskquent sans  valeur  aucune 4. 

X I I .  LA PROTECTION I~LEVE-T-ELLE LE TAUX DES SALAIRES ? 

Un ath6e  dbblaterait  contre la religion,  contre les prbtres, 
contre Dieu. a Si vous continuez, dit  un  des assistants, 
peu orthodoxe lui-mbme, vous allez me  convertir. D 

Ainsi, quand on entend nos imberbes 6crivailleurs, ro- 
manciers, r6formateurs,  feuilletonistes ambres, nlusqu6s, 
gorgks de glaces et  de champagne,  serrant  dans  leur porte- 
feuille  les  Ganneron, les Kord et les Mackenzie, ou faisant 
couvrir d’or leurs tirades contre 1’6go‘isme, I’individualisme 
du sihcle ; quand on  les entend, dis-je,  ddclamer contre  la 
durett? de nos institutions, gBmir sur le salariat  et le prole- 
tariat ; quand on les voit lever au ciel des yeux attendris & 
l’aspect de la miskre des classes laborieuses, misere qu’ils 
ne visitbrent jamais  que  pour  en faire de lucratives pein- 
tures, on  est tent6  de  leur  dire : Si vous continuez  ainsi, 
vous allez me  rendre indiffhrent au  sort des ouvriers. 

Oh ! l‘afi’ectation ! l’affectation I voila la  nausbabonde  ma- 
ladie de 1’6poque ! Ouvriers, un  homme grave, un  philan- 
thrope  sincere a-t-il expos6 le tableau  de votre  dbtresse, son 
livre a-t-il fait impression,  aussitbt la tourbe  des rbforma- 
teurs  jette son grappin sur cette proie. On la  tourne,  on la 
retourne, on l’exploite, on l’exagbre, on  la presse jusqu’au 
dBgotlt, jusqu’au  ridicule. On vous jette  pour  tout remBde 
les grands  mots : organisation,  association; on  vow  flatte, 
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on vous flagorne,  et  bientbt  il  en  sera  des  ouvriers  comme 
des esclaves : les  hommes  s6rieux  auront  honte d‘embras- 
ser  publiquement  leur  cause,  car  comment  introduire 
quelques  idees  sensees  au  milieu  de  ces fades d6clamations? 

Mais loin de  nous  cette  lache  indiffbrence  que  ne  justi- 
fierait  pas l’affectation qui  la  provoque ! 

Ouvriers, votre  situation est singuliere!  onvous  d6pouille, 
comme  je le prouverai  tout A l’heure ... Mais non, je retire 
ce  mot;  bannissons  de  notre  langage  toute  expression vio- 
lente  et  fausse  peut-elre,  en  ce  sens  que  la  spoliation,  enve- 
lopp6e dans les sophismes  qui  la  voilent, s’exerce, il  faut  le 
croire,  contre  le gr6 du  spoliateur  et  avec  I’assentiment  du 
spoli6. Mais enfin,  on vous ravit la juste  rbmunkration  de 
votre travail, et  nul  ne s’occupe de vous faire  rendre justice. 
Oh I s’il ne fallait  pour vous consoler  que  de  bruyants  ap- 
pels B la  philanthropie, B l’impuissante  charit6, il la  d6gra- 
dan te   aumhe ,  s’il suffisait  des  grands  mots opganisation, 
communisme, phalanstGre, on  ne  vous  les Bpargne pas. Mais 
justice, tout  simplement justice, personne  ne  songe A vous 
la rendre.  Et  cependant  ne  serait-il  pasjuste  que,  lorsque. 
ap rh   une  longue  journ6e  de  labeur vous avez touch6  votre 
modique  salaire, vous le puissiez Cchanger  contre  la  plus 
grande  somme  de  satisfactions  que VOIIS puissiez obtenir vo- 
lontairement d’un homme  quelconque  sur  la  surface  de  la 
terre? 

Un jour,. peut-&re,  je vous parlerai  aussi  d’association, 
d‘organisatlon, et  nous  verrons  alors  ce  que  vous avez 
attendre  de  ces  chimeres  par  lesquelles  vous  vous laissez 
Bgarer sur une  fausse  qu&te. 

En  attendant,  recherchons  si l’on ne vous  faitpas injustice 
en vous assignant  Mgislativement  les  personnes il qui  il vous 
est  permis  d’acheter  les  choses  qui  vous  sont  nbcessaires : 
le pain,  la  viande,  la  toile,  le  drap,  et,  pour  ainsi  dire,  le 
prix artificiel que vous devez y mettre. 
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Est-il vrai que la protection, qui, on I’avoue, vous fait 
payercher toutes  choses et vous nuit  en cela, Blkve propor- 
tionnellement  le  taux de vos salaires? 

De quoi  depend le  taux des salaires? 
C‘n des vbtres l’a dit  6nergiquement : Quand  deux ou- 

Triers courent  aprks un maitre, les salaires baissent; ils 
haussent quand  deux  maitres  codrent aprks un ouvrier. 

Permettez-moil  pour abrhger,  de me servir de  cette 
phrase plus scientiflque  et peut-&re moins Claire : (( Le 
taux  des salaires dCpend du rapport  de l’offre & la  demande 
du travail. I) 

Or, de  quoi depend l’offre des bras? 
Du nombre qu’il y en  a sur la place;  et  sur ce premier 

De quoi  depend la demande des bras? 
Du capital  national  disponible. Mais la  loi qui dit : (I On 

ne recevra plus tel produit du dehors,  on le fera audedans, I) 

augmente-t-elle ce  capital?  Pas le moins du monde.  Elle le 
tire  d’une voie pour le pousser dans une autre, mais elle ne 
l’accroit pas d’une obole. Elle  n’augmente  donc pas la  de- 
mande des bras. 

On montre avec orgueil  telle  fabrique. - Est-ce  qu’elle 
s’est fond6e et  s’entretient avec des  capitaux  tomb&  de la 
lune? Non, il  a fallu les soustraire soit B l’agriculture, soit & 
la navigation,  soit h l’industrie vinicole. - Et voilh pour- 
quoi si, depuis  le rkgne des tarifs  protecteurs, il y a  plus 
d’ouvriers dans les galeries de nos mines et  dans les fau- 
bourgs  de nos villes manuracturikres, i l  y a moins de ma- 
rins  dans nos ports, moins de laboureurs  et  de vignerons 
dans nos champs et  sur nos coteaux. 

Je  pourrais disserter longtemps sur ce  thkme. J’aimo 
mieux essayer de vous faire comprendre ma pensbe  par un 
exemple. 
Un campagnard avait un fonds de  terre  de vingt arpents, 

element la protection ne  peut rien. 
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qu’il faisait  valoir  avec un  capital  de  10,000francs. II divisa 
son domaine  en  quatre  parts  et y Btablit l’assolement  sui- 
vant : 10 mays; 20 froment; 3” trbfle; 40 seigle. I1 ne  fallait 
pnur  lui  et  sa  famille  qu’une bien modique  portion  du 
grain,  de la viande, du  laitage  que  produisait la ferme, e t  il 
vendait  le  surplus  pour  acheter  de l’huile, du  l in,   du 
vin,  etc. - La  totalite  de  son  capital Btait distribuee  chaque 
annee  en gages, salaires,  payements  de  comptes  aux ou- 
vriers  du voisinage. Ce capital  rentrait  par  les  ventes,  et 
meme  il  s’accroissait  d’annee  en  annee;  et  notre  campa- 
p a r d ,  sachant  fort  bien  qu’un  capital  ne  produit  rien  que 
lorsqu’il  est  mis  en ceuvre, faisait profiter la classe ouvrikre 
de  ces  excbdants  annuels qu’il consacrait A des  clbtures, 
des  dbfrichements,  des  amkliorations  dans  ses  instruments 
aratoires  et  dans  les  bgtiments  de la ferme. MAme il  plaqait 
quelques  reserves  chezle  banquier  de  laville  prochaine,  mais 
celui-ci  ne les laissait  pas oisives dans son coffre-fort ; il  les 
prktaithdesarmateurs,&desentrepreneurs de  travauxutiles, 
en  sorte qu’elles allaient  toujours  se  resoudre  en  salaires. 

Cependant  le  campagnard  mourut,  et,  aussit6t  maitre  de 
l’hkritage, le fils se  dit : I1 faut  avouer  que  mon  pbre a Bt6 
dupe  toute  sa vie. I1 achetait  de  l’huile e t  payait  ainsi tribut 
Zt la  Provence,  tandis  que  notre  terre  peut Zt la  rigueur 
faire  vegkter  des  oliviers. I1 achetait  du vin, du  lin,  des 
oranges,  et  payait t ~ i b u t  la Bretagne,  au MBdoc, aux  iles 
d’Hgbres, tandis  que  la vigne, le  chanvre et I’oranger peu- 
vent, tant  bien  que  mal,  donner  chez no* quelques pro- 
duits. I1 payait  tributau  meunier,  au  tisserand,  quand  nos 
domestiques  peuvent  bien  tisser  notre  lin  et Bcraser notre 
froment  entre  deux  pierres. - I1 se  ruinait  et, en outre, il 
faisait  gagner Zt des  &rangers  les  salaires qu’il lui  etait si fa- 
cile de  repandre  autour  de  lui. 

Fort  de  ce  raisonnement,  notre Ctourdi changea l’assole- 
ment  du  domaine. I1 le divisa en vingt soles. Sur l’une on 
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cultiva l’olivier, sur  l’autre  le  milrier,  sur la  troisibme le  
lin, sur  la  quatrikme la  vigne, sur  la  cinquihme le fro- 
ment,  etc.,  etc.  Ilparvint ainsi & pourvoir sa famille de tou- 
tes choses et zi se  rendre ind4pendant. I1 ne  retirait  plus  rien 
de la circulation  generale; il est vrai qu’il n’y versait rien 
non plus. En  fut-il  plus  riche ? Non;  car la terre n’elait pas 
propre & la culture  de  la vigne;  le climat s’opposait  aux 
succes  de l’olivier, et, en dkfinitive, la  famille Btait moins 
bien purvue  de  toutes ces  choses que  du  temps oil le pBre 
les  acquerait  par voie d’kchanges. 

Quant  aux ouvriers, il n’y eut  pas  pour  eux  plus  de travail 
qu’autrefois. I1 y avait bien cinq fois  plus de soles & cultiver, 
mais elles  htaient  cinq fois plus  petites ; on faisait de l’huile, 
mais on faisait moins de  froment ; on  n’achetail plus  de lin, 
mais on ne  vendait  plus  de seigle. D’ailleurs, le fermier  ne 
pouvait depenser  en  salaires  plus  que  son  capital;  et son 
capital,  loin  de  s’augmenter  par la  nouvelle distribution  des 
terres,  allait  sans cesse dkcroissant.  Une grande  partie  se 
fixait en  batiments  et  ustensiles sans nombre,  indispensa- 
bles zi qui  veut  tout  entreprendre.  En  rbsultat,  l’offre  des 
bras  resta  la  meme,  mais les  moyens de les payer  decli- 
naient,  et  il y eut  forcement  reduction  de salaires. 

Voila l’image de ce qui se passe chez une  nation  qui s’i- 
sole par le regime  prohibitif. Elk multiplie le nombre  de 
ses industries,  je  lesais ; mais elle en  diminue l’importance ; 
elle se donne,  pour  ainsi  parler,  un assolement industriel 
plus  complique,  mais  non plus fbcond,  au  contraire,  puis- 
que le m6me  capital  et  la  meme main-d’ceuvre s’y atta- 
quent&  plus  de difEcult6s naturelles.  Son  capital fixe ab- 
sorbe  une  plus  grande  partie  de son capital circulant, 
c’est-&-dire une  plus  grande  part du  fonds destine  aux sa- 
laires. Ce qui  en  reste a beau  se ramifier, cela n’en aug- 
mente  pas la masse. C’est l’eau d’un Btang qu’on croit avoir 
rendue  plus  abondante,  parce que, distribuee  dans  une 
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multitude  de rBservoirs, elle  touche  le sol par  plus  de  points 
e t  prksente au solei1 plus  de  surface;  et l’on ne  s’aperqoit 
pas que c’est prbciskment  pour  cela qu’elle  s’absorbe, s’B- 
vapore et  se  perd. 

Le  capital  et  la  main-d’mvre Btant donnBs, ils  crbent 
une  masse  de  produits  d’autant  moins  grande qu’ils rencon- 
trent  plus d’obstacles. I1 n’est pas  douteux  que les barrih- 
res  internationales  foqant,  dans  chaque  pays,  ce  capital  et 
cette  main-d’ceuvre ii vaincre  plus  de  difficult&  de c h a t  
et  de  tempkrature,  le  rbsultat  ghkralest  moins  de  produits 
cr&, ou, ce  qui  revient  au  meme,  moins  de  satisfactions 
acquises 21 l’humanitb. Or, s’il y a diminution g6nBrale de 
satisfactions,  comment  votre  part,  ouvriers,  se  trouverait 
elle  augmentke?  Donc les riches,  ceux  qui  font  la  loi,  au- 
raient  arrange  les  choses  de  telle  sorte  que  non-seulement 
ils subiraient  leur  prorata  de  la  diminution  totale,  mais 
m&me  que  leur  portion  dbja rBduite se  rbduirait  encore  de 
tout  ce  qui s’ajoute,’ disent-ils, ii la  vbtre? Cela est-il possi- 
ble?  cela e s t 4  croyable ? Oh1 c’est 18 une gbnBrosit6 sus- 
pecte,  et vous feriez sagement  de la repousser 1. 

XIII. - THhORIE, PRATIQUE. 

Partisans  de la IibertB des  bchanges,  on  nous  accuse  d’& 
tre  des  thboriciens,  de  ne  pas  tenir  assez,compte  de  la  pra- 
tique. 

(( Que1 terrible pr6jugB contre M. Say, dit M. Ferrier 8 ,  

que  cette  longue  suite  d’administrateurs  distinguks,  que 
cette  ligue  imposante  d’bcrivains  qui tous ont vu autrement 

V. BU tome VI, le  chap. XIV des Harmonies. 
(Note de  l‘ldifeur.) 

a De l’administration  cornmedale opposde h rdconomie politique, 
page 5. 
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que lu i ,  et M. Say ne  se  le dissimule pas!  lhoutons-le : 
((On a dit, i l’appui des vieilles erreurs, qu’il faut bien 
(I qu’il y ait  quelque  fondement i des iJBes si gBnBralement 
(( adoptBes par  toutes  les nations. Ne doit-on pas se defier 
(I d’observations et  de raisonnemenls qui renversent  ce  qui 
(( a BtB tenu  pour  constant  jusqu’ice jour, ce qui a Btk tenu 

. 11 pour  certain  par  tant  de personnages que  rendaient re- 
a commandables  leurs lumibres et leurs intentions? Cet ar- 
(I gument,  je l’avoue, est  digne  de faire  une profonde im- 
I( pression, et  pourrait jeter du doute sur les points  les  plus 
((incontestables, si l’on n’avait VII tour B tour les epinions 
(( les plus fausses, et  que  maintenant on reconnalt g6n6ra- 
I( Iement pour telles,  repues el professbes par  tout le monde 
(( pendant  une longue suite  de sibcles. I1 n’y a pas  encore 
(I bien longtemps  que  toutesles nations,  depuis la  plus gros- 
u sihre jusqu’i IaplusBclairBe, et  que  tousles  hommes,  depuis 
(( le  portefaix  jusqu’au  philosophe  le  plus savant,  adrnet- 
(1 taient  quatre BlBments. Personne n’eot song6 21 contester 
I( cette  doctrine,  qui  pourtant  est fausse ; tellement qu’au- 
(I jourd‘hui il n’y a pas d’aide-naturaliste  qui  ne  se dB- 
(( crigt s’il regardait la terre, l’eau et le  feu comme  des 
(( BIBments. )) 

Sur quoi M. Ferrier fait cette observation : 
(L Si M. Say croit  rkpondre ainsi & l’objection  trhs-forte 

qu’il s’est proposke, il s’abuse Btrangement. Que des 
hommes, d’ailleurs tr&s-Cclair8s, se  soient  tromp&  peudant 
plusieurs sibcles sur un point quelconque d‘histoire natu- 
relle, cela se comprend et  ne  prouve  rien. L’eau, l’air, la 
terre  et  le  feu, BlBments ou non,  en Btaient-ils moins  utiles 
B l’homme 1. ... Ces erreurs-li  sont sans consequence ; elles 
n’amhent  pas de bouleversements,  ne jettent pas de mal- 
aise  dans  les esprits, elles ne blessent surtout  aucun int6- 
r@t, raison pour laquelle  elles pourraient, sans inconvhient, 
durer  des milliers d’annbes. Le monde  physique  marche 
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done comme  si  elles n’existaient pas. Mais en  peut-il  &tre 
ainsi  des  erreurs  qui  attaquent  le  monde  moral? ConGoit-on 
qu’un  systbme  d’administration  qui  serait  absolument faux. 
dommageable  par  consbquent,  pht  &re suivi, pendant  plu- 
sieurs sibcles et  chez  plusieurs  peuples,  avec  l’assentiment 
general  de  tous les hommes instruits?Expliquera-t-on com- 
ment  un  tel  systbme  pourrait  se  lier  avec  la prospBritB tou- 
jours  croissante  des  nations? M ,  Say  avoue  que  l’argument 
qu’il combat  est  digne  de faire. une  impression  profonde. 
Oui  certes,  et  cette  impression  reste,  car M. Say i’a plntBt 
augmentbe  que  dktruite. )) 

ficoutons M. de  Saint-Chamans : 
(I Ce n’est gubre  qu’au  milieu  du  dernier sibcle, de  ce dix- 

(( huitibme sibcle ob toutes  les  matibres,  tous les principes 
(( sans  exception,  furentJivr6s 9 la  discussion  desdcrivains, 
( (que ces  fournisseurs d‘idkes spiculatives, appliqubes A 
a !out sans  &re  applicables 9 rien,  commencbrent Bcrire 
(I sur1’6conomie politique. I1 existait  auparavantunsystbme 

d’6conomie politiquenonBcrit,  mais pratiyuC par les gou- 
(I vernements.  Colbert,  dit-on,  en Btait l’inventeur, e t  il 
a Btait la @le de lous les  Etats  de 1’Europe. Ce qu’il  y a 
(I de  plus  singulier, c’est qu’il l’est encore,  mal@ les ana- 
(I themes  et  le mBpris, malgrB les  decouvertes  de 1’6cole 
(( moderne. Ce systbme,  que  nos Bcrivains ont nommB le 
(( systkme mercantile, consistait ti,,. contrarier,  par  des  pro- 
31 hibitions  ou  des  droits  d’entrhe, les productions Btran- 
(I gbres qui  pouvaient  ruiner  nos  manufactures  par  leur 
(( concurrence.... . Ce systbme a CtB dBclarB inepte, ab- 
(( surde,  propre & appauvrir  tout pays, par les Bcrivains 
a Bconomistes de  toutes les Bcoles 1 ; il a Bt6 banni  de  tous 

1 Ne pourrait-on pas dire: C’estun  terrible prijjugi contre BIM. Ferrier 
et  Saint-Chamans  que  les  Bconomistes de toutes Zes dcoles, c’est-A-dire 
tous le8 hommes qui ont Btudie la question,  soient  arrives a ce  risultat : 

5 .  
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(1 les livres, reduit 51 se rkfugier  dans  la pratique de ~ O U S  

(( les peuples;  et  on  ne  congoit  pas  que,  pour ce qui re- 
(( garde  la richesse des  nations, les gouvernements ne s’en 
(1 soient pas rapportks  aux savants auteurs  plutbt qu’8 la 
(( vieille expe‘rience d‘un systbme, etc..... On ne conqoit  pas 
(( surtout  que le gouvernement franqais ..... s’obstine, en 
(1 Bconomie politique, zt resister  aux progrhs des  lumibres 
(1 et ii conserver  dans  sa pratique- ces vieilles erreurs  que 
(( tous  nos Bconomistes de  plume  ont signalkes ... Mais en 
(I voila trop sur ce systbme mercantile,  qui n’a pour lui que 
(1 les faits, et qui n’est soutenu  par  aucun Bcrivaini ! )) 

Ne dirait-on  pas, 51 entendre  ce langage, que les Bcono- 
mistes, en  reclamant pour chacun  la libre disposition  de sa 
propie‘t6, ont  fait  sortir  de  leur cecvelle, comme les fourie- 
ristes, un  ordre  social  nouveau,  chimkrique, Btrange, une 
sorte  de  phalanstbre  sans  precedent  dans les annales  du 
genre  humain! I1 me  semble  que,  s’il  y  a,  en  tout  ceci, 
quelque  chose d‘invent6, de  contingent,  ce n’est pas la li- 
berth,  maisla  proctection;  ce n’est pas la facult6  d’echanger, 
mais  bienla  douane, la douane  appliquie ii boultverser  ar- 
tificiellement I’ordre nature1  des  rbmunerations. 

Mais il  ne s’agit pas  de  comparer,  de  juger les deux sya 
LBmes ; la  question, pour le moment,  est  de savoir lequel 
des  deux  s’appuie sur I’expkrience. 

Ainsi donc, Messieurs les hfonopoleurs, vous pretendez 
que les faits sont  pour  vous;  que  nous n’avons de notre 
cbt6 que  des thiories. 

Vovs vous flattez meme  que  cette  longue sBrie d’actes 
publics,  cette vieille expe‘rience de 1’Europe que vous invo- 

a p r h  tout,  la  libertd  vaut  mieur  que la coutrainte, et le8 lois de  Dieu 
eont plus sages  que  celles  de Colbert. 

Du Syst6me de l’irnpdl, etc., par M. le vicomte  de  Saint-Chamans, 
page’ll. 
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quez, a paru  imposante 9 RI. Say;  et  je corlviens qu’il ne * 

vous  a  pas refutes avec sa  sagacite  habituelle. - Pour  moi, 
je  ne vous cede pas le  domaine  des faits, car  vous n’avez 
pour vous que  des  faits  exceptionnels  et  contraints,  etpous’ 
avons B leur  opposer  les  faits univeraels, les  actes  libres e t  
volontaires de  tous  les  hommes. 

Que disons-nous,  et  que dites-vous ? 
- Nous disons : 
(I I1 vaut mieux  acheter 9 autrui  ce qu’il en  cohte  plus 

cher  de  faire  soi-meme. II 

Et vous, vous  dites : 
(I I1 vaut  mieux  faire les choses  soi-meme,  encore qu’il 

en  cohte  moins  cher  de les acheter B autrui. n 
Or, Messieurs, laissant  de  cat6 la thborie, la demonstra- 

tion,  le  raisonnement,  toutes  choses  qui  paraissent vous . 
donner  des naushes, quelle  est  celle  de  ces  deux  assertions 
qui a pour elle la  sanction  de l’universelle pratique? 

Visilez donc les champs, les ateliers,  les usines, les  ma- 
gasins;  regardez au-dessus, au-dessous et  autour  de  vous; 
scrutez  ce  qui  s’accomplit  dans  votre  propre  menage ; ob- 
servez vos propres  actes  de  tous  les  instants,  et  dites que1 
est le principe  qui  dirige ces laboureurs,  ces  ouvriers,  ces 
entrepreneurs,  ces  marchands;  dites  quelle  est  votre prati- 
que personnelle. 

Est-ce  que  l’agriculteur  fait ses habits?  est-ce  que le tail- 
leur  produit le grain qu’il consomme?  est-ce  que  votre  me- 
nagere  ne cesse pas  de  faire  le  pain B la maison  aussitbt 
qu’elle trouve Bconomie 9 I’acheter au  boulanger?  est-ce 
que vous quittez  la  plume  pour la brosse, aEn de  ne pas 
payer tri6ut au  d6crotteur?‘est-ce  que 1’6conomie tout  en- 
t ihe  de  la societ6 ne  repose pas sur la  separation  des  occu- 
pations, sur la division  du  travail,  sur 1’Change en  un  mot? 
et 1’Bchange est-il autre  chose  que  ce  calcul  qui  nous  fait, 
2. tous  tant  que nous sommes,  discont,inuer la production 
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. direcle,  lorsque l’acquisition indirecte  nous prBsente Bpar- 
gne de temps  et  de  peine? 

Vous n’&tes donc pas  les hommes  de  la pratique, puisque . 
vous.ne pourriez  pas  montrer  un  seul  homme,  sur  toute la ! 
surface du  globe, qui agisse selon  votre  principe. 

Mais, direz-vous, nous n’arons jamais  entendu  faire 
de notre  principe la rbgle  des relations individuelles.  Nous 
comprenons bien que ce serait  briser  le lien  social, et  forcer 
les hommes & vivre comme les  colimaqons, chacun  dans  sa 
carapace. Nous nous  bornons 9 pretendre qu’il domine de 
fait les relations  qui  se  sont Btablies entre les agglomera- 
tions  de la  famille humaine. 

Eh bien, cette assertion est  encore erronBe. La famille, 
la commune, le canton, le departement, la province,  sont 
autant d’agglom6rations qui  toutes, sans aucune’exception, ~ 

rejettent pratiquement votre principe  et n’y ont  m&me  ja- 
mais so&. Toutes  se  procurent  par voie d’hchange ce qu’il 
leur  en  coQterait plus de  se  procurer  par voie de  produc- 
tion. Autant  en  feraient les peuples, si vous ne l’empechiez 
par la force. 

C’est donc  nous  qui  sommes les hommes  de  pratique  et 
d’experience ; car,  pour  combattre l’interdit, que vous avez 
mis  exceptionnellement  sur  quelques Bchanges interns- 
tionaux,  nous  nous fondons sur la pratique  et l’expkrience 
de  tous les individus  et  de  toutes les agglomerations  d’in- 
dividus dont les actes sont  volontaires, et  peuvent  par con- 
sequent  &re invoquBs en  tbmoignage. Mais vous,  vous com- 
mencez  par contraindre, par emp&cher, et  puis vous vous 
emparez d’actes forcb  ou prohibb pour vous Bcrier : 
(( Vogez, la  pratique  nous justifie 1 1) 

Vous TOUS Blevez contre  notre the‘oorie, et m&me contre 
la the‘oorie en gBn6ral. Mais, quand vous posez un  principe 
antagonique au neitre, vous 8tes-vow  imagine,  par  hasard, 
que vous ne faisiez  pas de la the‘oorie? Non, non, rayez cela 

6 
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de vos papiers. Vous faites  de la thBorie comme  nous,  mais 
il y a entre la vatre  et  la  n6tre  cette  diffhence : 

Notre thhorie  ne cansiste qu’8 observer les faits univer- 
sels, les sentiments universels, lescalculs, les procbdhs uni- 
versels, et  tout  au  plus 21 les  classer, 8 les coordonner pour 
les mieux comprendre. 

Eile est  si peu opposBe 21 la pratique qu’elle n’est autre 
chose que la pratique  expliquie. Nous regardons  agir les 
hommes mus  par l’instinct de  la conservation et  du  pro- 
grbs, et ce qu’ils font librement,  volontairement, c’est cela 
meme que  nous appelons Cconomze politique ou Bconomie de 
la sociBt6. Nous allons  sans cesse repetant : Chaque 
homme  est pratiquement un excellent Bconomiste, produi- 
sant ou Bchangeant selon qu’il y a plus d’avantage Bchan- 
ger ou 2. produire.  Chacun, par I’expbrience, s’618ve 8 la 
science, ou plutbt la science n’est que  cette  m&me expB- 
rience  scrupuleusement observBe et  methodiquement 
exposBe. 

Mais vous, vous faites de la thhrie dans  le  sens dhfavora- 
ble  du  mot. Vous imaginez, vous inventez des procBd6s 
qui  ne sont sanctionnBs par la pratique d’aucun homme vi- 
vant sous ia voQte des  cieux, et puis vous appelez & votre 
aide  la  contrainte  et la  prohibition. I1 faut bien que vous 
ayez recours d la force, puisque,  voulant  que les hommes 
produisent ce qu’il leur  est plus  avantageux d‘acbeter, vous 
voulez qu’ils renoncent 21 un auantage, vous exigez d’eux 
qcl’ils se conduisent d‘aprbs une doctrine  qui  implique con- 
tradiction, m@me  dans ses termes. 

Aussi, cette  doctrine  qui, vous en convenez, serait 
absurde dans les relations individuelles, je vous dkfie de L‘B- 
tendre,  m&me  en spbculation, aux  transactions  entre 
familles, communes,  dhpartements  ou provinces. De votre 
propre  aveu, elle n’est applicable qu’aux relations  interna- 
tionales. 
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Et c’est pourquoi vous btes rbduits si repeter  chaque . 

jour : 
(( Les principes n’ont rien d’absolu. Ce qui est bien dans 

l’individu, la  famille,  la  commune, la province, est mal dans 
la nation. Ce qui  est bon en dktail, - savoir : acheter pln16t 
que  produire,  quand l’achat est  plus  avantageux  que la pro- 
duclion, - cela mbme  est mauvais en masse; 1’6conomie po- 
litique  des  individus n’est pas  celle des peuples, )) et  autres 
balivernes ejusdem f a r i m .  

Et tout  cela,  pourquoi? Regardez-y de prt?s. Pour  nous 
prouver  que  nous,  consommateurs,  nous  sommes votre 
propribtb I que  nous vous appartenons  en  corps  et  en &me ! 
que vous avez sur nos estomacs et sur nos membres  un  droit 
exclusif! qu’il vous appartient  de  nous  nourrir  et  de  nous 
vbtir Sr votre prix, quelles  que  soient votre imphitie, votre 
rapacitb ou l’infbrioritb de votre situation I 

Non, vous n’btes pas les  hommes  de  la  pratique, vous 
btes  des hommes  d’abstraction .... et d’extorsiont. 

XIV. - CONFLIT DE PRINCIPES. 

I1 est  une chose qui  me confond, et c’est celle-ci : 
Des publicistes sinchres  Btudiant, au  seul  point  de vue 

des  producteurs, l’bconomie des socibtks, sont  arrives 
ii cette  double  formule : 

(( Les gouvernements doivent disposer  des  consomma- 
(( teurs  soumis  leurs lois, en  faveur  du travail national; 

(( 11s doivent soumettre Sr leurs lois des consommateurs 
(( lointains,  pour.en disposer en faveur du  travail national. ) I  I 

La premiere  de ces formules s’appelle Protaction; la 
seconde, De‘bouchis. 

1 V. ci-apres le chap. HV. (Note de I’iditeur.) 
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Toutes deux reposent  sur  cette donnee  qn’on nomme Ba- 
:ante du commerce : 

u Un peuple s’appauvrit quand  il  importe,  et  s’enrichit 
p n d  il exporte. 11 

Car, si tout  achat  au  dehors est un tribut paye‘, une  perte, 
1 est tout simple derestreindre, m6me de  prohiber  les im- 
Iortations. 

Et si  toute vente au dehors  est  un tribut regu, un profit, 
1 est tout nature1 de se crCer des de‘bouchb, mCme par la 

Systkme  protecteur,  systkme colonial : ce ne sont  donc 
ue deux aspects d’une  m6me th6orie. - Emphher nos 
oncitoyens d’acheter aux Btrangers, forcer les  Btrangers & 
cheter A nos  concitoyens,  ce ne  sont  que  deux  cons6quen. 
es d’un principe  identique. 
Or, il est  impossible  de ne pas reconnaitre  que, selon celte 
ctrine, si elle  est  vraie, l’utilit6 gCn6rale repose  sur  le 

ole ou spoliation intkrieure,  et  sur la conqu&te ou SPO- 

J’entre dans  un  des  chalets  suspendus  aux flancs de nos 

Le phre de  famille n’a requ, pour son travail, qu’un faible 
alaire. La biseglaciale fait  frissonner ses enfants Sldemi nus, 
e foyer est Bteint et  la  table vide. II y a de la  laine et  du 
mis et du mays par del& la montagne, mais ces biens sont 
‘nterdits & la famille  du pauvre journalier ; car I’autre ver- 
;ant des monts, ce n’est plus la  France. Le  sapin Btranger 
le rkjouira pas le foyer du  chalet ; les enfantsdu  berger  ne 
Lonnaitront pas le gofit de  la mitture biscalenne, et la laine 
le  Navarre ne  rechauffera pas leurs  membres engourdis. 

le  veut l’utilit6 gBnBrale : il la bonne  heure ! mais 
donvenons qu’elle est ici en  contradiction avec la justice. 

Disposer 1Bgislativementdes consommateurs, les reserver 
‘U travail national, c’est empieter sur leur  libertk, c’est leur 
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interdire  une  action, Yechange, qui n’a en elle-m@me rienl‘ 
de contraire  iila  morale;  en’un  mot, c’est leur  faire injus. 
tice. 

Et cependant cela est  nhcessaire, dit-on, sous peine de; 
voir s’arrbter le  travail  national,  sous  peine de  porter un 
coup funeste 21 la  prosp6rit6 publique. i 

Les  6crivains  de l’6cole protectioniste  arrivent donc 1 I 
cette  triste conclusion, qu’il y a incompatibilitk radicale t 
entre la Justice  et l’Utilit6. i 

D’un autre cbt6, si  chaque  peuple est  interesse ii vendre 2 
et ne  pas acheter, ’une action et  une  reaction violentes I 
sont l’dtat nature1 de  leurs relations, car  chacun cherchera 5 
B imposer ses produits B tous, et tous s’efforceront de re- 
pousser  les produits  de  chacun. 

cette  doctrine,  vendre c’est bdndficier, comme  acheter c’est 
perdre,  toute  transaction  internaiionale  implique l’am6lio- 
ration d‘un peuple  et la deterioration  d’un  autre. 

Mais, d‘une part, les hommes  sont  fatalement poussBs 
vers ce qui  leur profite;  de  l’autre, ils resistent instincti. 
vementk ce qui leur nuit : d’oh il faut conclure que chaque 
peuple  porte  en  lui-m&me une force  naturelle d’expansion 
et  une  force non  moins naturelle  de resistance, lesquelles 
sont Bgalement nuisibles 51 tous les autres; ou, en d’autres 
termes,  que l’antagonisme et la guerre  sont l’etat nature/ 
de la societe humaine. 

axiomes ; 

Une vente, en effet, implique  un  achat,  et  puisque, selon ; 

I 

Ainsi, la thBorie que  je  discute  se  resume  en ces deux: 

L’UtilitB est incompatible avec la Justice  au dedans. 2 
L’Utilit6 est incompatible avec la  Paix au  dehors. 
Eh  bien!  ce  qui m’btonne, ce qui  meconfond, c’est p ’ u n  

publiciste, un homme d‘gtat, qui a sincerement adherb a 
une  doctrine kconomique dqnt  le  principe  heurte si vi@ 

i 
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lemment d’autres principes  incontestables,  puisse  goQter un 
instant de calme  et  de repos  d’esprit. 

Pour moi, il me  semble  que, si j’avais pknktrk dans 
la science par  cette  porte, si j e  n’apercevais pas clairement 
que Libertk, UtilitB, Justice,  Paix,  sont  chases non-seule- 
ment  compatibles, mais Btroitement  likes entre elles, et 
pour ainsi dire  identiques,  je m’efforcerais d’oublier tout  ce 
que j’ai appris;  je  me  dirais : 

(I Comment Dieu a-t-il pu vouloir que les hommes n’arri- 
a vent B la  prosperit6 que  par l’injustice et la guerre? Com- 
(( ment a-t-il pu vouloir qu’ils ne  renoncent B la guerre  et B 
(( l’injustice qu’en renonqant A leur  bien-&re? 

(I Ne me trompe-t-elle  pas par de  fausses lueurs, la  science 
( 1  qui m’a conduit l’horrible blaspheme  qu’implique  cette 
R alternative,  et oserai-je prendre sur moi d’en faire  la base 
(I de  la  legislation d’un grand  peuple? Et  lorsqu’une longue 
a suile  de savants illustres  ont  recueilli des rksultats  plus 
(( consolants de  cette  m&me  science & laquelle  ils  ont con- 
(I sacrk toute  leur vie, lorsyu’ils affirment que  la libertk et 
I( I’utilitk s’y concilient avec la  justice  et  la paix, que  tous 
(I ces grands  principes  snivent, sans se  heurter,  et  pendant 
( 1  l’kternitb, entihe,  des parallkles infinies, n’ont-ils pas pour 
(( eux la prksomption  qui rBsulte de  tout  ce  que  nous savons 
a de la bontk et  de la sagesse de Dieu, manifestkes dans la 
(( sublime  harmonie  de la  crkation mathrielle? Dois-je croire 
a Ibgbrement, contre  une  telle prksomption et  contre  tant 
a d’imposantes autoritks,  que  ce  m&me  Dieu\ s’est plu 
(1 mettre l’antagonisme et la dissonance  dans  les  lois  du 
(1 monde moral? Non, nOnj avant de  tenir  pour  certain  que 
(1 tous les principes  sociaux se heurtent,  se  choquent,  se 
(1 neutralisent,  et  sont  entre  eux en un conflit anarchique, 
a kternel, irremediable; avant d’imposer B mes  concitoyens 
(1 le systbrne impie  auquel  mes  raisonnements m’ont  con- 
(‘ duit,  je veux en repass,er toute  la  chaine,  et m’assurer 
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(1 s’il n’est pas un  point  de  la  route oh je  me  suis 8gar8. )) 

Que  si,  apres  un  sincere  examen,  vingt fois recommenc8, 
j’arrivais toujours zt cette affreuse conclnsion, qu’il faut 
opter  entre  le Bien et le  Bon, dbcouragB, je  repousserais  la 
science, j e  m’enfoncerais dans  une  ignorance  volontaire, ’ 

surtout  je dBclinerais toute  participation  aux affaires de  mon : 
pays,  laissant 21 des  hommes d’une autre  trempe  le  fardeau 
et la responsabilitb d’un choix si p6niblel. 

I 

xv. - ENCOHE LA RCCIPROCITE. 

M. de Saint-Cricq  disait : a Sommes-nous sQrs que 1’Btran- 
ger nous fera  autant  d’achats  que  de  ventes? )) 

M. de  Dombasle : (( Que1 motif avonsnous  de  croire  que 
lesproducteursanglaisviendrontchercherchez nous,plutBt 
que chez toute  autre  nation  du globe, les  produits  dont  ils 
pourront avoir besoin, et des produits  pour  une  valeur Bqui- 
valente 2 leurs  exportations  en  France? 

J’admire  comme les hommes,  qui  se  disent pratiques 
avant  tout,  raisonnent en dehors  de  toute  pratique! 

Dans la  pratique, se fait-il  un Bchange sur  cent,  sur  mille, 
sur dix  mille peut-&re,  qui soit un  troc  direct  de  produit 
contre  produit? Depuis qu’il y a des monnaies  au  monde, 
jamais  aucun  cultivateur s’est-il dit : Je   ne veux  acheter  des 
souliers,  des  chapeaux,  des  conseils,  des legons, qu’au  cor- 
donnier,  au  chapelier, k I’avocat, a11 professeur qui m’a- 
chetera du blB tout  juste  pour  une  valeur  kquivalente? - 
Et pourquoi Iks nations s’impose’raient-elles cette  gene? 

Comment  se passent les choses? 
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Supposons un  peuple priv6 de  relations  extkrieures. - 
Un homme  a produit  du blB. I1 le verse dans la circulation 
nationale au  plus  haut  cows qu’il peut  trouper, et il  reqoit 
en  Bchange ... quoi? Des Bcus, c’est-&-dire des mandats, 
des bons fractionnables i’infini, au moyen desquels il lui 
sera .loisible de  retirer aussi de la circulation  nationale, 
quand il le jugera & propos  et jusqu’& due  concurrence, les 
objets dont il aura besoin ou envie. En dkfinitive, & la fin 
de l’opkration, il aura  retire de  la  masse justement 1’8qui- 
valent de ce qu’il y a versB, et,  en valeur, sa consonmation 
igalera exactement sa production. 

Si les Bchanges de cette  nation avec  le dehors  sont libres, 
ce n’est plus dans la circulation nationale, mais  dans la cir- 
culation g6n6rale, que  chacun verse ses produits  et puise  ses 
consommations. I1 n’a point & se  preoccuper si ce qu’il livre 

cette circulation gBnBrale est  achete  par  un  compatriote 
ou un Btranger; si les  bons qu’il reqoit lui  viennent  d’un 
Franqais ou d’un Anglais;  si les  objets conlre  lesquels il 
Cchange ensuite ces bons, A mesure  de ses  besoins, ant kt8 
fabriquhs en  de@ ou au  del&  du  Rhip ou des PyrBnBes. 
Toujours est-il. qu’il y a, pour  chaque individu,  balance 
exacte entre  ce qu’il verse et ce qu’il puise  dans le grand 
reservoir commun;  et si cela  est vrai de  chaque individu, 
cela esl vrai de  la  nation en masse. 

La seule  diffhence  entre les deux cas, c’est que, dans  le 
,dernier, chacun est en  face d’un march6  plus Btendu pour 

ses ventes et ses achats,  et  a,  par consBquent, plus-de chan- 
ces de bien faire les uns  et les autres. 

On fait cette objection : Si  tout  le  monde  se  ligoe pour ne 
pas retirer  de la circulation les produits  d’un individu dB- 
termin&, il  ne  pourra  rien  retirer B son  tour  de la masse. 11 
en est de m@me  d’un peuple. 

REPONSE : Si ce peuple  ne  peut  rien  retirer  de la masse, 
iLn’y versera rien  non plus; il travaillera pour  hi-meme. 
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11 sera contraint  de  se  soumettre % ce  que VOUs voulez 
lui imposer d’avance, 9 savoir : I‘isolement. I 

Et  ce  sera l’id6al du  regime  prohibitif. 
N’est-il pas  plaisant  que vous lui infligiez  d’ores et dkji 

ce rbgime, dans  la  crainte qu’il ne  coure la chance d’y arris :: 

ver un  jour  sans  vous? 

XVI. - LES FLEUVES OBSTRUES PLAIDANT POUR LES  PROHIBI- 
TIORISTES. 

11 y a quelques annbes, j’6tais a Madrid.  J’allai aux corths. 
On y discutait  un  trait6 avec le  Portugal  sur l’am6lioration 
du  cours  du Duero. Un dhput6  se leve et  dit : (( Si le  Duero 
est canalis6,  les transports s’y feront tt plus  bas  prix. Les 
grains  portugais  se  vendront % meilleur  march6  dans les 
Castilles et  feront % notre travail national une  concur- 
rence  redoutable. J e  repousse le  projet, % moins  que mes- 
sieurs les ministres  ne  s’engagent ZI. relever  le  tarif  des doua- 
nes  de  manihre & r6tablir 1’6quilibre. )) L‘assemblk trouva 
l’argument  sans r6plique. 

Trois  mois aprhs, j’6tais 9 Lisbonne.  La  meme  question 
Btait soumise  au s h a t .  Un noble  hidalgo  dit : (I Senhor  pre- 
sidente, le projet est absurde. Vous place2 des  gardes, 
9 gros frais,  sur les rives du  Duero,  pour  emp@cher l’invasion 
du grain castillan en  Portugal,  et,  en  m&me  temps, vous 
voulez, toujours 2 gros frais,  faciliter  cette invasion. C’est 
une  inconskquence 9 laquelle je  ne puis m’associer.’Que le 
h e r o  passe % nos fils tel  que  nous l’ont laiss6 nos pbres. )) 

Plus t a r 4  quand  il s’est agi d’amhliorer la Garonne, j e  
me  suis  rappel6 les arguments  des  orateurs  iberiens, et 
je  me  disais : Si les deputes  de  Toulouse  6taient  aussi bons 
Bconomistes que celui  de Palencia,  et  les  representants de 
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Bordeaux aussi forts logiciens que Ceux d’oporto, assurb- 
merit on laisserait la Garonne 

Dormir au bruit flatteur de son ume penchante; 

car la  canalisation  de la Garonnefavorisera,  au prbjudice de 
Bordeaux,  l’invasion des produits  toulousains,  et, au  dktri- 
ment  de Toulouse, I’inondation des produits bordelais. 

XVII. - UN CHEMIN DE FER NEGATIF. 

J’ai dit que lorsque, malheureusement, on se plaqait au 
point de  vue  de l’intbrbt producteur,  on  ne pouvait manquer 
de heurter l’int6rbt gbnkral,  parce que le producteur,  en 
tant que tel,  ne  demande qu’efforts, besoins et obstacles. 

J’en trouve un exemple remarquable  dans un journal de 
Bordeaux. 

$1. Simiot se pose cette question : 
Le chemin de  fer de  Paris  en  Espagne doit-il offrir une 

solution de  continuit6 Bordeaux ? 
I I1 la rbsout  affirmativement  par une foule de raisons que 

je n’ai pas a examiner, mais par  celle-ci, entre  autres : 
Le chemin de  fer  de Paris A Bayonne doit prbsenter une 

lacune A Bordeaux, afin que marchandises et voyageurs, 
forcbs de  s’arrbter  dans cette ville, y  laissent des profits aux 
bateliers, porte-balles, commissionnaires,  consignataires, 
hbteliers, etc. 

I1 est clair que c’est encore ici l’intbret des agents du  tra- 
vail mis avant l’intbrbt des consommateurs. . 

Mais si Bordeaux  doit profiter par la  lacune,  et si ce 
Profit est  conforme 2 l’inthrbt public, Angoul&me,  Poitiers, 
Tours, OrlBans, bien plus, tous les points  intermbdiaires, 
Ruffec, ChAtellerault, etc., etc.,doiventaussi  demander  des 
lacunes, et cela dans l’intbr&t gknbral, dans l’intbr&t Lien 

I 



94 SOPBISMES $CONOMIQUES. 

entendudu travailnationa1,carpluselles seront  multipliees, 
plus seront multiplies  aussi les consignations, commissions, 
transbordements,  sur  tous les points  de  la ligne. Avec ce 
systhrne, on  arrive a un  chemin  de  fer  compose  de  lacunes 
successives, 9 un chemin de fer  nigatif.  

n’en est  pas  moins  certain  que  le principe de la restriction 
est  le  m@me  que le principe des Zacunes : le sacrifice du 
consommateur  au  producteur,  du  but  au  moyen. 

Que  messieurs les protectionistes  le  veuillent  ou  non, il j 

XVIII. - 1 L  N’Y A PAS DE PBINCIPES ABSOLUS. 

On ne  peut  trop s’btonner de la  facilit6  avec laquelle les 
hommes  seresignent 9 ignorer  ce qu’il leur  importe  le  plus 
de savoir, et l’on peut Btre sfir qu’ils sont  decides 9 s’en- 
dormir  dans  leur  ignorance,  une fois  qu’ils en  sont Venus 9 
proclamer  cet axiorne : 11  n’y a  pas de  principes  absolus. 

Vous entrez  dans l’enceinte 16gislntive. I1 y est  question 
de savoir si la  loi  interdira ou affranchira les Bchanges in- 
ternationaux. 

Un depute  se lBve et  dit : 
Si vous tolerez ces Bchanges, 1’8tranger vous inondera de 

ses  produits, 1’Anglais de tissus, le  Belge de  houilles, YES- 
pagnol  de laines, 1’Italien de soies, le Suisse  de  bestiaux, 
le Subdois de  fer, le Prussien  de  blh,’ en sorte  qu’aucune 
industrie  ne  sera  plus possible chez  nous. 

Un autre  repond : 
Si vous prohibez ces Bchanges, les bienfaits  divers,que la 1 

nature a prodigues B chaque  climat  seront,  pour VOUS, 
comme s’ils n’btaient pas. Vous ne participerez  pas 9 l’ha- ; 
biletB mecanique des  Anglais, la richesse des mines, bel- 
ges, & la  fertilite  du sol polonais, 9 la feconditb  des  pgturages 
suisses, au bon  march6 du  travail espagnol, & la  chaleur  du 
climat  italien,  et  il VOUS faudra  demander & une  production 
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rebelle ce  que  par 1’6change vous eussiez obtenu d’une pro- 
duction  facile. 

Assurkment, l’un de  ces dBput6s se  trompe. Mais lequel? 
11 vaut pourtant  la  peine  de s’en assurer,  car  il  ne s’agit pas 
seulement  d’opinions. Vous @tes  en  presence  de  deux rou- 
tes, il faut  choisir,  et l’une mbne  nkcessairement tI la 
misdre. 

pour  sortir  d’embarras,  on  dit : I1 n’y a point  de  principes 
absolus. 

Cet axiome, si B la mode  de nos jours,  outre qu’il doit 
sourire B la  paresse,  convient  aussi B l’ambition. 

Si  la  thhorie  de  la  prohibition  venait B prbvaloir, ou bien 
si la doctrine  de  la libertB  venait k triompher,  une  toute pe- 
tite  loi ferait  tout  notre  code Bconomique.  Dans le  premier 
cas, elle  porterait : tout icchange au dehors est interdit; dans 
le second : tout ichange avec l’4tranger est libre, et  bien  des 
gros personnages  perdraient  de  leur  importance. 

Mais si 1’6change n’a pas une  nature  qui  lui  soit  propre, 
s’il  n’est gouvernB par  aucune loi naturelle, s’il est capri- 
cieusement  utile  ou  funeste, s’il ne trouve pas  son  aiguillon 
dans le  bien  qu’il  fait, sa limite  dans  le bien qu’il cesse de 
faire, si ses effets ne  peuvent  &re apprBci6s par  ceux  qui 

oh ! alors il faut  pondkrer, Bquilibrer, rbglementer Ies trans- 
actions, il  faut Bgaliser les  conditions du  travail,  chercher 
le niveau des profits, tache colossale, bien  propre tI donner 
k ceux qui s’en chargent  de gros traitements  et  une  haute 
influence. 

En  entrant  dans  Paris,  que  je  suis  venu visiter,j‘e me di- 
sais : I1 y a 18 un  million d’btres humains  qui  mourraient 
tous en  peu  de  jours  si  des  approvisionnements  de  toute 
nature  n’affluaientvers  cette vaste mBtropole. L’imagination 
s’effraie quand  elle  veut  apprbcier  l’immense  multiplicitb 
d’objets qui  doivent  enker  demain  par.ses barribres, SOW 

- l’exbcutent ; en  un  mot, s’il n’y a pas  de  principes absolus, 
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peine que la vie de ses habitants  ne s’6teigne dans les con- 
vulsions de la famine,  de l’emeute et  du pillage. Et  cepen- 
dant tous  dorment  en  ce  moment  sans  que leur paisible 
sommeil soit trouble; un  seul  instant  par l’id6e  d‘une aussi 
effroyable  perspective. D’un autre  cate,  quatre-vingts dB- 
partemenis  ont travail16 aujourd’hui, sans se  concerter, sans 
s’entendre, A l’approvisionnement de Paris. Comment cha- 
que  jour ambne-bil  ce qu’il faut,  rien  de plus, rien de 
moins, sur ce gigantesque  marche? Quelle  est donc l’ing6- 
nieuse  et  secrete puissance qui preside 5 l’ktonnante r6gu- 
larite  de  mouvements si compliqu6s, regularit6  en laquelle 
chacun  a une foi si insouciante,  quoiqu’il y aille du bien- 
&re  et  de la vie? Cette puissance, c’est un principe absoiu, 
le  principe  de la  libert6  des transactions. Nous  avons foi en 
cette  lumiere  intime  que la Providence  a placee au  cmur de 
tous les hommes,  qui elle a confie la conservation et Pa- 
melioration  indefinie de notre espkce, l’inte‘rr&t, puisqu’ii 
faut l’appeler par son nom, si actif, si vigilant, si prhvoyant, 
quand il est  libre  dans  son  action. Oh en seriez-Yous, habi- 
tants  de  Paris, si un  ministre s’avisait de  substituer 2 cette 
puissance les combinaisons de son gknie, quelque  superieur 
qu’on le suppose ? s’il imaginait de soumettre g sa direction 
supreme ce  prodigieux  m6canisme, d’en r6unir tous les res. 
sorts en ses mains, de decider par  qui, oh, comment, 9 
quelles conditions chaque chose doit  &re  produite,  trans- 
portke, Bchangee et  consommke? Oh ! quoiqu’il Y ait bien 
des souffrances dans votre enceinte,  quoique la misbre, le i 
dksespoir, et  peut-&re l’inanition, y fassent  couler  plus de i 
larmes  que VOtre ardente  charit6  n’en  peut  sbcher, il est ”j; 
probable, il est certain, j’ose le  dire, que I’interventi on arbi- i 
traire du gouvernement rnultiplierait g 1’inEni ces sourran- 
ces, et Btendmit sur IOUS tous les maux  qui  ne  frappent 
qu’un petit  nombre  de vos concitoyens. 

Eh bien &k foi que nous avons tous dans un principe, 
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quand il s’agit de nos transactions’interieures, pourquoi  ne 
l’aurions-nous pas dans le m6me principe  applique 8 nos 
transact,ions internationales,  assurement  moinsnombreuses, 
moins delicates et moins compliqubes?  Et s’il n’est pas nb- 
cessaire que la prefecture  de  Paris rbglemente nos indus- 
tries,  pondbre nos chances, nos profits  et  nos  pertes, se 
preoccupe de l’epuisement du  numeraire, 6galise les condi- 
tions de notre travail dans  le  commerce  interieur, pourquoi 
est-il necessaire que la  douane,  sortant  de  sa mission fiscale, 
pretende exercerune  action  protectrice sur notrecommerce 
extkrieur 1 1 

4 

XIX. - I N D ~ P E N D A N C E  NATIONALE. 

Parmi les arguments qu’on fait valoir en faveur du regime 
restrictif, il ne  faut pas oublier  celui qu’on tire  de I’indipen- 

(I Que ferons-nous  en cas de  guerre,  dit-on, si nous nous 
sommes mis 3. la discretion de  I’Angleterre  pour le fer et la 
houille? )) 

Les monopoleurs  anglais ne  rnanquent pas de s’kcrier de 
leur cbtk : 

(( Que  deviendra la  Grande-Bretagne  en temps  de  guerre, 
si elle se met,  pour les aliments, sous la dependance des 
Fraqais  ? 1) 

On ne prend pas garde h une  chose; c’est que  cette  sorte 
de dependance qui rksulte  des Bchanges, des transactions 
commerciales,  est une  dependance rkiprop‘ue. Nous ne 
pouvons dkpendrede Yetranger sans  que Yetranger depende 
de nous. Or c’est 18 ]‘essence m6me de la societte. Rompre 

* v. au tome I*?, la 1- letlre. I I  M. de Lamartine et, au tome VI, le 

. dance nationale. 

chap. I des Harmonies Pconom~quas. 
-(Note de l’ddileat..) 

IV. 6 
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des relations naturelles,  ce n’est pas se placer dans  un  &at 
d’indkpendance, mais  dans  un  &at d‘isolement. 

Et  remarquez ceci : on s’isole dans la prevision de la 
guerre;  mais l’acte m&me  de s’isoler est un commencement 
de guerre. I1 la rend  plus facile, rnoins onereuse  et, par- 
tant, mains impopulaire. Que les peuples  soient les uns  aux 
autres  des  debouches  permanents;  que 1eUFS relations  ne 
puissent  &tre  rompues sans leur infliger la  double souffrance 
de la privation et  de I’encombrement, et ils n’auront plus 
besoin de ces puissantes  marines  qui les ruinent,  de ces 
grandes  arm6es  qui les Bcrasent ; la paix du  monde ne sera 
pas  compromise  par le caprice d’un Thiers  ou d’un Pal- 
merston,  et la guerre  disparaitra  faute d’aliments, de  res- 
sources, de motifs,  de  prktextes et  de  sympathie  populaire. 

Je sais bien qu’on me  reprochera (c’est la mode du jour) 
de  donner  pour base zt la fraternit6 des  peuples I’intCr@t, le 
vi1 et prosaxque inter@t.  Onaimerait mieux qu’elle eht son 
principe  dans  la chariti:, dam l’amour, qu’il y falltlt meme 
un  peu d‘abnhgation, et  que, froissant le bien-&re materiel 
des  hommes, elle eht le w h i t e  d’un  gbn6reux  sacrifice. 

Quand donc  en finirons-nous avec ces pu6riles dkclama- 
tions? Quand bannirons-nous enfin la tartuferie  de la 
science?  Quand cesserons-nous  de mettre  cette  contradic- 
tion naus6abonde entre nos Bcrits et nos actions? Nous 
huons,  nous conspuons I’inlCrdt, c’est-&-dire l’utile, le  bien 
(car  dire  que  tous les peuples sont int6ressBs zt une  chose, 
c’est dire  que  cette chose est bonne en soi), comme  si l’in- 
t6r&t rr’6tait pas le mobile nkcessaire, Bternel, indestructible, 
b qui  la  Providence a confit! la  perfectibilit6 humaine 1 Ne 
dirait-on pas que  nous  sommes  tous des anges de  d&int& 
ressement?  Et pense-t-on que  le public ne  commence pas g 
voir avec dbgoat  que ce langage affect6 noircit  prkcis6ment 
les  pages  qu’on’lui fait  payer  le plus cher? Oh! I’aflectation 
l’affectation! C’est vraiment  la maladie de  ce sib&. 
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Quoi! parce  que  le  bien-&tre  et la  paix sont choses cor- 
relatives, parce qu’il a  plu B Dieu d‘6tablir cette  belle  har- 
monie dans  le  monde  moral, vous ne voulez pas que j’ad- 
mire,  que  j’adore ses ddcrets  et  que j’accepte avec gratitude 
des lois qui font  de la justice  la condition du  bonheur? 
Vous ne voulez la paix qu’autant qu’elle froisse le bien-&re, 
et la libert6 vous phse parce qu’elle ne vous impose  pas des 
sacrifices? Et qui vous empbche, si l’abnbgation a pour vous 
tant  de  charmes, d’en mettre  dans vos actions  privbes? La 
soci6t6 vous en sera  reconnaissante,  car  quelqu’unau  moins 
en recueillera  le fruit;  mais vouloir l’imposer & l’humanit6 
comme.un principe, c’est le comble  de l’absurdit6, c,ar l’ab- 
negation de tous, c’est le sacrifice de tous, c’est le  mal brig6 
en th6orie. 

Mais, grace au ciel, on peut h i r e  et  lire  beaucoup  de ces 
dbclamations  sans que  pour  cela  le  monde cesse d’obeir & 
son mobile, qui est, qu’on le veuille ou non, l’intWt. 

Aprhs tout, il est assez singu1ie.r de voir invoquer  les sen- 
timents  de la plus  sublime  abnegation & l’appui de  la spo- 
liation elle-m&me. VoilA donc B quoi  aboutit  ce  fastueux 
dbsintbressement ! Ces homnles si pobtiquement delicats 
qu’ils ne  veulent pas de  la paix elle-m8me si elle est fond6e 
sur le vi1 int@rr&t des hommes,  meltent la main  dans  la po- 
che d‘autrui, et  surtout du pauvre;  car que1 article  du tarif 
protbge le  pauvre?  Eh! messieurs, disposez comme vous 
l’entendez de ce qui vous appartient,  mais laissez-nous dis- 
poser aussi du  fruit  de nos sueurs,  nous  en  servir ou 
YCchanger B notre gr6. DBclamez sur le renoncement z1 soi- 
m h e ,  car cela est  beau;  mais  en  m&me  temps soyez 
au moins honnbtes’. 

1 V. le  pamphlet Justice et FrafernltB, au pre’sent volume. - V. aussi 
I’introduction de Cobden e t  la Ligue ctnglaise, puis la Seconde Canzpa- 
gne de la ligue, au tome 11. (Note  de I’dddifeuv.) 
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XX. - TRAVAIL BUMAIN, TRAVAIL NATIONAL- 

Briser  les machines, - repousser les marchandises  &ran- 
gkres, - ce  sont  deux  actes  qui  procedent  de  la  m@me 
doctrine. 

On voit des  hommes  qui  battent  des  mains  quand  une 
grande  invention  se revhle au  monde, - et  qui  neanmoins 
adherent  au  regime  protecteur. - Ces hommes  sont  bien 
inconsequents I 

Que  reprochent-ils Ii la liberte  du  commerce? De faire 
produire  par des  Btrangers plus habiles ou  mieux  situ& 
que  nous  des  choses  que,  sans  elle,  nous  produirions  nous- 
m&mes.  En  un  mot, on l’accuse de  nuire  au irauail na- 
tional. 

De mbme, ne  devraient-ils  pas  reprocher  aux  machines 
de  faire  accomplir  par des agents  naturels  ce  qui,  sans  elles, 
serait l’aeuvre de  nos  bras,  et,  par  consequent,  de  nuire  au 
travail humain? 

L’ouvrier &ranger,  mieux  place  que I’ouvrierfrangais, est, 
il 1’6gard de celui-ci, une  veritable machine  tkonomique 
qui 1’6crase de  sa  concurrence. De m&me,  une  machine  qui 
execute  une  operation Ii on  prix  moindre  qu’un  certain 
nombre  de  bras  est,  relativement & ces bras, un  vrai con- 
cuprent itranger qui les paralyse par  sa rivalitt!. 

Si done il  est  opportun  de  proteger  le travail  nafional 
contre la concurrence  du travail  &ranger, il  ne I’est pas 
moins  de  proteger le travail humain contre  la  rivalile 
du travail  rnkanique. 

Aussi, quiconque adhBre au  regime  protecteur, s’il a un 
peu de  logique  dans la cervelle,  ne  doit  pas  s’arr&ter Ii pro- 
hiber  les  produits Btrangers : il  doit  proscrire  encore 
les  produits  de la navette  et  de la charrue. 

Et  voilil pourquoi j’aime bien  mieux  la  logique  des 
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hommes  qui,  d6clamant  contre l’invasion des marchandises 
exotiques, ont  au moins le  courage  de dkclamer  aussi con- 
tre I’exch de production dQ & la puissance inventive de l’es- 
prit humain. 

Tel est M. de  Saint-Chamans. Un des  arguments les plus 
(1 forts,  dit-ill  contre  la  libert6  du  commerce  et le trop 
(1 grand  emploi  des  machines, c’est que  beaucoup d’ou- 
(1 Triers sont privBs d’ouvrage ou  par  la  concurrence Btran- 
(( @re  qui fait tomber les manufactures,  ou  par les instru- 
(1 ments qui  prennent la place des  hommes  dans les ate- 
(( liers. )) (Uu sys the  d‘impdts, p. 438.) 

BI. de  Saint-Chamans a parfaitement vu l’analogie,  di- 
sons mieux, I’identite qui existe entre les importations et les 
machines; Toil& pourquoi il proscrit  les  unes  et  les  autres ; 
et  vraiment  il y a plaisir d’avoir affaire & des argumenta- 
teurs  intrbpides,  qui,  m&me  dansl’erreur,poussent  un  rai- 
sonnement  jusqu’au  bout. 

Mais  voyez la difficult6 qui les attend I - 
Si1 est  vrai, d priori, que  le  domaine  de l’invention et 

celui du travail ne  puissent  s’etendre qu’aux depens l’un 
de  l’autre, c’est dans les pays oh il y a le  plus  de machines, 
dans  le  Lancastre,  par  exemple, qu’on doit  rencontrer le 
moins d‘ouvriers. Et  si,  au  contraire,  on  constate en fait que la 
mbcanique  et la main-d’ceuvre coexistent & un  plus  haut 
degre cbez  les peuples  riches  que  chez les  sauvages, il  faut 
en conclure  nbcessairement  que  ces  deux puissances ne 
s’excluent pas, 

Je  ne  puis  pas m’expliquer qu’un  &re  pensant p u k e  
goQter quelque  repos  en  presence  de  ce  dilemme : 

Ou les inventions de l’homme  ne  nuisent pas B ses tra- 
vaux comme les faits  gbneraux  l’attestent, puisqu’il y a plus 
des unes  et des autres  chez  les  Anglais  et les Franqais  que 
parmi les Hurons  et  les ChBrokBes, et,  en  ce cas, j’ai fait 
fausse  route, quoique  je  ne  sache  ni oh ni quand  je  me suis 

6 .  
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Bgarb. Je  commettrais  un  crimede lese-humanit8 si j’intro- f 
duisais mon erreur  dans la legislation de mon pays. t 
0~ bienles dkcouvertes de l’esprit limitent  le  travail des 7 

bras, comme  lesfaits  particuliers  semblent  l’indiquer, puis- 
que  je vois tous les jours une machine  se  substituer A vingt, / 

cent travailleurs, et alors je suis force de constater  une 
flagrante, Bternelle, incurable  antithhse  entre  la  puissance 
intellectuelle  et  la puissance physique  de  i’homme;  entre 
son progrhs et son bien-h-e,  et  je  ne  puis m’empbcher de 
dire  que  l’auteur de  l’homme  devait lui  donner  de la-raison 
ou des  bras,  de  la force  morale ou de  la  force brutale, a a i s  
qu’il s’est jou6 de  lui en lui confkrant i la fois des facultes 
qui s’entre-dktruisent. 

La difficult6 est pressante. Or, savez-vous comment on  en 
sort? Par ce singulier  apophthegme : i 

En konomie politique il n’y a pas de  principe absolu. 
En langage intelligible  et vulgaire,  cela veut dire : I 
a Je ne sais oh est  le vrai et le faux; j’ignore  ce qui con- [ 

, 

(( stitue  le  bienou le mal gknbral. Je  ne m’en mets  pas en 
(( peine. L’effe,t imm8diat de chaque  mesure  sur  mon bien- 
(( &re personnel,  telle  est la  smle loi que  je consente re- 
(I connaltre. I) 

I1 n’y a pas de principes! mai.s  c’est commesi vous disiez: 
I1 n’y a pas de faits ; car les principes  ne sont  que des  for- . 
mules qui  r6sument  tout un ordre  de  faits bien constatbs. ,” 

Les machines, les importations  ont  certainement  des e 
effets.  Ces effets sont bons ou mauvais. On peut & cet  @rd 9 
diff8rer d‘avis. Mais, que1 que  soit celui que l’on adopte,  il 
se fofmule  par un de ces deux princ2pes : Les machines ? 
sont  un  bien; - ou ”Les  machines sent a n  mal. Les im- 
portations  sont favorables, - ou - Les importations sent 
nuisibles. - Mais dire : II n’y a pas de ppiacipes, c’est cer- 
tainement le dernier degr6 d’abaissement oh l’esprithumain 
puisse  descendre,  et j’avoue que  je rougis pour  mon pays 
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quand j’entends articuler une si monstrueuse herhie  en 
face des chambres frangaises, avec leur  assentiment, c’est- 
$-dire en face et avec I’assentiment de  1’6lite de nos conci- 
toyens; et cela pour se justifier  de nous  imposer des lois en 
parfaite ignorance de cause. 

Mais enfin, me dira-t-on, detruisez le sophisme. Prourez 
queles machines  ne  nuisent pas au travail humain, ni les 
importations au travail national. 

Dans un ouvrage de la nature  de celui-ci, de  telles dB- 
monstrations ne  sauraient  @tre trhs-complhtes. J’ai plus 
pour but  de poser les difficult& que  de les rbsoudre, et 
d’exciter la reflexion que de la satisfaire. Iln’ya  jamais pour 
l’esprit de conviction  bien  acquise que  celle qu’il doit 2 son 
propre  travail.  J’essayeraineanmoins de le mettre  sur la voie. 

Ce qui trompe les adversaires des importations et des ma- 
chines, c’est qu’ils les jugent par leurs effets immBdiats et 
transitoires,  au lieu Caller jusqu’aux  cons6quences g6n6- 
rales et dkfinitives. 

L’effet prochain d‘une machine  ingenieuse est  de rendre 
superflue, pour  un  resultat donne, une  certaine  quantite  de 
main-d’ceuvre. Mais 18 ne  s’arrbte  point  son  action. Par cela 
m@me que ce resultat donne  est obtenu avec moins d’efforts, 
il est livre au public 21 un  moindre  prix;  et la somme des 
Bpargnes ainsi realisCe par tous les acheteurs,  leur  sert 8 se 
procurer d’autres  satisfactions,  c’est-&-dire A encourager la 
main-d’csuvre en gbneral,  prhcisement  de  la quantitb sous- 
traite 8 la main-d’ceuvre sphciale de l’industrie Pecemment 
PerfeclionnBe. - En  sorte que le niveau  du travail n’a pas 
baiss6, quoique celui des satisfactions se soit BlevB. 

Rendons cet ensemble d’effets sensible par un exemple. 
Je suppose qu’il se consomme  en France  dix millions de 

chapeaux Sr 15 francs ; cela offre $ l’industrie  chapelibre un 
aliment de 180 millions. - Une machine est inventee qui 
Permet de  donner les chapeaux 8 10 francs. - L’alinlent 
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pour  cette  industrie  est  reduit zi 100 millions, en  admet- 5 
tant  que  la  consommation n’augmente pas. Mais les autres ,! 
50 millions ne  sont  point  pour cela soustraits  au travail 
humain. &conomis&  par les acheteurs  de  chapeaux, ils leur 
serviront & satisfaire  d’autres besoins, et  par  consequent & tf 
remunerer  d’autant l’ensemble de l’industrie. Avec ce‘s 5 
francs d‘epargne, Jean  achktera  une  paire  de  souliers,  Jac- 
ques  un livre,  JBrbme un  meuble,  etc.  Le  travail  humain, 
pris en masse, continuera  donc d’@tre encourage  jusqu’i 
concurrence  de 150 millions; mais  cette  somme  donnera 
le  m@me  nombre  de  chapeaux  qu’auparavant,  plus  toutes 
les  satisfactions correspondant aux 50 millions  que la  ma- 
chine  aura BpargnBs. ces  satisfactions  sont le produit  net 
que  la  France  aura  retire  de l’invention. C’est un don gra- 
tuit,  un  tribut  que  le genie de l’homme aura  impose & la 
nature. ’- Nous ne  disconvenons pas que,  dans le cows  de 
la  transformation,  une  certaine masse de  travail  aura et6 
diplacde; mais  nous  ne pouvons  pas accorder qu’elle aura 
BtB detruite ou m@me  diminuee. z 

De m@me  quant  aux  importations. - Jieprenons l’hypo- ; i 

thkse. 
La France  fabriquait dix  millions  de chapeauxdont le prix $ 

de  revient  etait  de ,I5 francs.  L’dtrangerenvahit notre  mar- $. 

ch8  en nous  fournissant  les chapeaux & 10 francs. - Je  i 
dis que  le travail national n’en sera  nullement  diminue. li 

Car il devra  produire jusqu’s1 concurrence  de 100 mi‘]. 
lions pour payer 10 millions de  chapeaux 9 10 francs. $- 

Et puis, il  restera s1 chaque  acheteur 5 francs d’econo- [ 
mie  par  chapeau,  ou, au total, 50 millions, qui  acquitteront J 
d’autres jouissances,  c’est-h-dire d’autres travaux. 

Donc  la masse du  travail  restera ce  qu’elle Btait, et  les ; 

jouissances  supplementaires, repr6senGes par 80 millions 
d’6conomie sur les chapeaux,  formeront  le profit net  de 
l’importation  ou  de  la  libert6 du commerce. 
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Et il ne faut pas qu’on essaye de  nous effrayer par le ta- 
bleau des souffrances  qui, dans  cette  hgpoth&se,’accompa- 
gneraient le dkplacement  du travail. 

Carsi la  prohibition n’eat jamaisexistk, le travail se serait 
class6 de lui-m6me selon  la  loi de I’bchange, et  nul dBpla- 
cement n’aurait eu  lieu. 

Si, au contraire, la prohibition a amen6  un  classement 
artificiel et improtluctif du travail, c’est e.lle et non  la liberlb 
qui est responsable du d6placementin6vitable  dans  la t ra r -  
sition du mal au bien. 

A moins  qu’on ne prBtende que,  parce qu’un abus n 
peut &re d6truit sans  froisser ceux  qui en  proEtent, il su 
fit qu’il existe un  moment  pour qu’il doive durer  toujour 

X X I ,  - MATIERES P R E M I ~ E S .  

On dit : Le plus avantageux  de tousles  commerces  est ce- 
lui oh l’on donne  des objets fabriquks  en Bchange de  ma- 
ti&r.es premikres. Car ces matieres  premieres  sont  un ali- 
ment  pour  le travail  national. 

Et de la on conclut : 
Que la meilleure loi de  douanes  serait celle qui  donnerait 

le plus defacilites possible h I’entrbe des matibes premi&res, 
et  qui opposerait leplus d’obstacles aux  objets  qui  ont requ 
leur  premiere  faqon, 

I1 n’y a pas, en Bconomie politique, de  sophisme  plus r6- 
pandu que  celui-la. I1 dkfraye non-seulement I’Jcole pro- 
tectioniste, mais  encore  et  surtout 1’6cole pr6tendue  lib6- 
Yale ; et c’est 18 une  circonstance fAcheuse, car ce qu’il y  a 
de pire, pour  une  bonne cause,  ce n’est pas d’@tre bien atta- 
cluhe, mais d’6tre mal  d6fendue. 

’ v. dans la seoonde serie  des Sophismeo le chap. XIV et  dsns  les Hap- 
monies dconomiques, le chap VI. (Note de Z’dditeuv.) 
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La libertb commerciale  aura  probablement le sort  de  tou- i 
tes les libertks ; elle  ne  s’introduira  dans nos lois qu’aprbs a 
avoir pris possession de nos  esprits. Mais s’il est vrai  qu’une 
reforme doive &re  gkneralement  comprise  pour  &re  solide- 
merit il s’ensuit que  rien  ne la peut  retarder  comme 5 
ce  qui  fgare I’opinion ; et  quoi  de  plus  propre il 1’6garer ! f  

que les kcrits  qui  rkclament la libert6  en s’appuyant sur les 
doctrines  du  monopole? 

11 y  a  quelques  annkes, trois grandes villes de  France, . 
Lyon, Bordeaux  et  le  Havre,  firent  une levee de  boucliers 
contre  le  regime  restrictif.  Lepays,  YEuropeentihre  s’bmu- I 

rent  en voyant se dresser ce qu’ils prirent  pour le drapeau 
de la  libert6. - Hblas ! c’btait encore  le  drapeau,du mono- 
pole ! d’unmonopole un peuplus  mesquin  et  beaucoup  plus 
absurde  que celui qu’onsemblait  vouloir renverser.-Grace 
au sophisme que  je vais essayer de dkvoiler,  les pblilionnaires 
ne  firent  que  reproduire, en y ajoutant m e  inconsbquence f 
de plus, la doctrine  de la protection au  travail national. 

Qu’est-ce, en effet, que le regime  prohibitif?  lhoutons ~ 

M. de  Saint-Cricq: b 

((Le  travail  constitue la richesse  d’un  peuple,  parce  que 1 
( ( s e d  il crke  les  choses matbrielles  que  rbclament nos be- 4 
(( soins, et  que I’aisance nniverselle consiste  dans l’abon- ’ 
(( dance  de  ces choses. 1) - Voila le  principe. t 

(1 Mais 11 faut  que  cette  atondance  soitleproduit  du &a- i z 

(( vail  national. Si elle ktait le produit  du  travail &f,ranger, le i 
(1 travail  national s’arrkterait prompternent. 1) -voi la   yep I 
reur. (Voir le sophismepricident.) 0 

a Que  doit  donc  faire  un pays agricole  et  manufacturier? 4 
Elkserver son march6  aux  produits  de son sol et  de son in- 8 
dustrie. 1)” T’oilB le but. 

(( Et pour c e h  restreindre  par des droits  et  prohiber  au 
(( besoin  les produits  du sol et  de  l’industrie  des  autres  peu- 
(( ples. 1) - Voila le moyen. 

j 
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Rapprochons  de  ce systhme celui  de  la  petition  de Bor- 

Elle  divisait  les marchandises en trois classes. 
u La premiere  renferme  des  objets  d’alimentation  et  des 

(I matibes  prem@res,  vierges de tout  travail  humain. En 
(1 princ+e,  une sage konomie  exigerait que cette classe ne fXt 
(I pas impose‘e. )) - Ici  point  de  travail,  point de protection. 

(( La seconde  est composbe  d’ohjets qui  ont r e p  unepri-  
(( paration. Cette prbparation  permet qu’on la  charge de 
a quelpues droits. )) - Ici la  protection  commence,  parce 
que, selon  les pbtitionnaires,  commence  le travail natzond. 

(1 La troisikme  comprend  des  objets  perfectionnes,  qui 
(1 ne peuvent  nullement  servir  au  travail  national ; nous la 
(( considkrons comme la plus  imposable. 1) - Ici,  le travail, 
et la  protection  avec h i ,  arrivent 9 leur  maximum. 

On le voit,  les p6titionnaires professaient que  le  travail 
Btranger nuit  au  travail  national, c’est l’erreur du  rkgime 
prohibitif. 

11s demandaient  que le march6  franqais fbt  reserve au tra- 
vail franSais ; c’est le but du  regime  prohibitif. 

11s rkclamaient  que  le  travail Btranger fht  soumis  des 
restrictions  et 9 des taxes.-C’est le moyen du  regime pro- 
hibitif. 

Quelle  diff6rence est-il  donc possible de  dhcouvrir  entre 
les pbtitionnaires  bordelais  et  le  coryphke  de la restriction? 

Une seule : l’extension plus  ou  moins  grande 9 donner 
au mot travail. 

M. de  Saint-Cricq l’6tend A lout. - Aussi veut-il  tout 
protiger. 

((Le  travail  constitue toute la  richesse d’un penple, d i t 4  : 
(1 proteger I’industrie agricole, toute l’industrie  agricole; 
(( l’industrie  manufacturihre, toute l’industrie  manufac- 
(( turihre, c’est le cri qui retentira  toujours  dam  celte 
(( chambre. n . 

deaux. 
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Les pbtitionnaires ne voient de travail que  celui  des  fa- J 
6 

bricants : aussi n’admettent-ils  que celui-18 aux  faveurs de a 
la protection. i 

(1 Les matikres  premieres  sont vierges de tout travail hu- 
1 

(( main. En  principe,  on  ne  dewait pas les imposer. Les ob- 
(( jets  fahriquks  ne  peuvent  plus  servir au travail  national ; 
(1 nous les  considBrons comme les plus imposables. I) 

& 
11 ne s’agit point ici  d’examiner si la protection au travail 

national est raisonnable. M. de  Saint-Cricq  et les Bordelais I 

s’accordent sur ce point,  et  nous,  comme  on l’a vu dans  les 
chapitres prkckdents,  nous diffhons h cet Bgard des uns  et 
des  autres. 

La question  estde savoir qui,dehf.  de  Saint-Cricq  oudes 
aordelais,  donne au mot travail sa juste acception. 

Or, sur ce terrain,  il  faut le dire, M . de  Saint-Cricq  a mille 
fois  raison, car voici le  dialogue  qui  pourrait s’Stablir en- i 
tre eux. 

M. DE SAINT-CRICQ. - vous convenez que  le travail na- 
tional  doit &re protBg6. Vous convenez Cqu’aucun travail Q 
&ranger ne peut  s’introduire sur notre  march6  sans y dB- $ 
truire  une  quantit6  @ale  de  notre  travail  national.  Seule- $ 
ment vous prktendez qu’il y a  une foule de  marchandises 6 
ponrvues de valeur, puisqu’elles se vrndent,  et  qui  sont ce- 
pendant vierges de tout travail  humain. Et vous nommez, en- 
tre  autres choses, les blks, farines, viandes,  bestiaux, lard, Z 
sel,  fer, cuivre,plomb,  houille,laine,  peaux,  semences,  e[c. 

Si vous me prouvez que  la valeur de  ces  choses n’est  pas i 
due  au  travail,  je conviendrai qu’ilestinutiledelesprot6ger. i‘ 

Mais aussi, si je vous dBmontre qu’il y a  autant  de travail 
ilans cent  francs  de laine que dans 100 francs  de tiSSUS, 2 
ms tlevrez avouer que la protection  est  due & l’une comme 
8 I’autre. 

point parce  que c’est son prix de  revient? et Ie prix  de  re- 

. ?  

1 

Or, pourquoi  ce  sac  de  laine vaut-il 400 francs? N’est-ce i 
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vient est-il autre  chose  que  ce qu’il a  fallu  distribuer  en ga- 
ges, salaires, main-d’oeuvre, intkrkts, il tous  les  travailleurs 
et capitalistes  qui  ont  concouru A la production  de  l’objet? 

LES P~TITIONNAIRES. - I1 est  vrai  que,  pour  la  laine, 
VOUS pourriez avoir  raison. Mais un  sac  de blk, un  lingot  de 
fer,  un  quintal  de  houille,  sont-ils le produit  du  travail? 
N’est-ce  point la nature  qui les crie? 

& I .  DE SAINT-CRICQ. - Sans  doute, la nature  cr6e les 818- 
ments  de  toutes ces choses,  mais c’est le travail qui  en pro- 
doit la  valeur. J’ai  eu  tort  moi-meme  de  dire  que  le travail 
cr6e les objets  matbriels, et  cette  locution vicieuse m’a con- 
duit & bien  d’autres  erreurs. - I1 n’appartient pas & l’homme 
de crier et de faire quelque  chose  de  rien, pas plus  au  fa- 
bricant  qu’au  cultivateur;  si  par production on  entendait 
criation,  tous  nos  travaux  seraient  improductifs,  et  les 
vbtres, messieurs les  n6gociants, plus  que tous les autres, 
except6  peut-&re  les  miens. 

L’agriculteur n’a donc pas la  prktention d’avoir cre‘e‘le blk, 
mais  il  a  celle d’en avoir cr66 lavaleur,  je veux dire, d‘avoir, 
par  son  travail,  celui  de  ses  domestiques,  de  ses bouviers, 
de ses moissonneurs,  transform6  en blk des  substances  qui 
n’yressemblaient  nullement.  Que  fait  de  plusle  meunierqui 
le convertit  en  farine,  le  boulanger  qui  le  faqonne  en  pain? 

Pour  que l’homme  puisse se  vetir  en  drap,  une  foule d’o- 
perations  sont nkcessaires.  Avant  l‘intervention de  tout  tra- 
vail humain,  les v6ritables matihes prem3res  de ce produit 
sont  l’air, l’eau, la chaleur, les gaz, la lumikre, les  sels qui 
doivent entrer  dans  sa  composition. VoilA lesmatiires  pre- 
mihes qui  vbritablement  sont vierges de tout travail humain, 
puisqu’elles n’ont pas  de valeur, et  je  ne  songe  pas il les 
prot6ger. - Mais un  premier  trauailconvertit  ces substan- 
ces en  fourrages,  un  second  en  laine,  un troisikme en fil, 
un  quatrihme  en’  tissus,  un  cinquikme  en vbtements. Qui 
osera dire  que  tout,  dans  cette  muvre, n’est pas travazi. 

IV. 
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depuis  le  premier  coup de  charrue  qui le  commence jus- 
qu’au dernier coup d’aiguille qui  le  termine? 

Et parce que,  pour plus de  celerite  et  de  perfection  dans 
I’accomplissernent de I’ceuvre  definitive, qui  est  un v8te- 
rnent, les travaux  se  sont  repartis entre  plusieurs classes 
tl’industrienx, vous voulez, par  une  distinction  arbilraire, 
que  l’ordre  de  succession  de ces travaux soit la raison uni-  
que  de  leur  importance,  en  sorte  que le premier  ne  merite 
pas  meme le nom  de travail, et  que le dernier,  travail  par 
excellence,  soit  seul  digne  des  faveurs  de la protection? 

LES PETITIONXAIRES. - Oui, nous conlmengons i w i r  
que le bib, non plus que la laine, n’est pas tout 5 fait vierge 
de truuail humain; mais  au moins  I’agriculteur n’a pas, 
cornrne  le fabricant,  tout  execute par hi-m6me  et ses ou- 
rriers; la nature I’a aid.4; et, s’il J a  du  travail,  tout n’est 
pas  travail dans le blb. 

bi. DE SAIXT-CRICQ. - Mais tout  est travail dans sa u@- 
leur. Je veux que la nature  ait  concouru la formation ma- 
tkrielle du  grain. Je  yeux meme qu’il soit  exclusivement son 
ouvrage ; rnais  convenez que je 1% contrainte  par  mon  tra- 
vail;  et  quand  je vous vends du bl.4, remarquez bien ceci, 
ce n’est  pas  le frauail de  la nature que  je vous fais  payer, 
rnais le mien. 

Et, k votre  compte, les objets  fabriques ne  seraient pas 
non  plus  des  produits du travail. Le manufacturier  ne  se 
fait-il pas  seconder aussi  par la nature? Ne s’empare-t-il  pas, 
i l’aide de  la  machine A vapeur, du poids de l’atmosphhre, 
comme, l’aide de  la  charrue,  je  m’empare  de  son  hurni- 
dite? A-t-il cr66 les lois de la gravitation, de la transmission 
des  forces,  de l’affinitk? 

LES P~TITIONNAIRES. - Allons, va encore  pour  la  laine; 
mais  lahouille est assurkment l’ouvrage et I’ouvrage exclu- 
sif de la  nature. Elle est  bien vierge de tout travail humain. 
M. DE SAINT-CRICO. - Oui, la nature  a fait  la  houille, 
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mais le travuil  en a fait la valeur. La houille n’avait aucune 
vuleur pendant les  millions d‘ann6es oh  elle Btait enfouie 
ignorke  cent pieds sous terre. I1 a fallu l’y aller  chercher : 
c’est un travail; i l  a fallu  la transporter sur le  march6: 
c’est un  autre travail; et,  encore une fois, le prix que vous 
la payez sur le march6 n’est autre  chose  que la rkrnunkra- 
tion  de  ces travaux  d’extraction  et  de  transport 2. 

On voit que  jusqu’ici  tout l’avantage est  du c6tb de M. de 
Saint-Cricq;  que la valeur des  matihres premibres, comme 
celle  des matihres fabriqubes,  reprbsente les frais de pro- 
duction, c’est-&dire du travail; qu’il n’est pas possible de 
conceroir  un objet pourvu  de valeur, et  qui  soit vierge de 
tout  travail  humain; que  la  distinction  que  font les pB- 
titionnaires  est  futile  en  thborie;  que,  comme base d’une 
inkgale rkpartition de faveurs, elle  serait  inique en pratique, 
puisqu’il  en resulterait  que  le  tiers des Franpis, occupBs 
aux manufactures,  obtiendraient  les  douceurs  du  mono- 
pole, par  la raison qu’ils  produisent en travaillant, tandis 
que les deux  autres  tiers, h savoir la population  agricole, 
seraient  abandonn6s ii la  concurrence, sous  pr6texte  qu’ils 
produisent sans travailler. 

On insistera, j’en suis sar, et l’on dira qu’il y a plus $a- 
vantage  pour une  nation i importer  des  matihres  ditespre- 

1 de ne mentionne pas explicitement  cette  partie  de  rimuneration  are- 
rente & l’entrepreneur, au capitaliste, atc.,  par plusieurs motifs: 

10 Parce  que si l’on y regarde  de  pres on verra que e’est toujours le 
remboursement d‘avances ou le paiement  de frauauz antkrieurs; 2 0  parce 
que, sous le mot  general traanil, je comprends non-seulement le  salaire 
de l’ouvrier, mais la retribution l6gitime de  toute cooperation h l’ceuvre 
de la  production; 3” eofin et  surtout,  parce  que la production des objets 
fabriquis est, aussi bien que celle des matibres premieres, grevCe d’intd- 
rdts et de  remunerations  autres que celles du travail munuel, et  que l’ob- 
jection, futile en qlle-mime, s’appliquerait h la filature la plus in@- 
nieuse, tout  autaot  et  plus qu’B l’agriculture la plus grossibre. 
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mi?res, qu’elles soient  ou  non  le  produit  du  travail,  et ii 
exporter des objets fabriques. 

C’est la une  opinion  fort  accrbditee. 
(1 plus les matikres  premieres  sont  abondantes,  dit  la pB- 

(1 tition  de  Bordeaux, plus les  manufactures  se  multiplient 
(I et  prennent d’essor. I I  

(( Les matikres  premikres,  dit-elle  ailleurs,  laissent  une 
(1 Btendue sans  limite 21 l’ceuvre des  habitants  des pays oh 
(I elles sont  importbes. )) 

(1 Les  matibres  premieres,  dit  la  petition  du  Havre,  &ant 
(I les BlCments du  travail, il faut les soumettre d un rigime 
(( diffe‘rent et les admettre de suite au taux le plus  faible. u 

La m&ne  petition veut que la protection  des  objets  fabri- 
qubs  soit rCduite non de suite, mais  dans  un  temps  ind6ter- 
mine ; non  au  taux le  plus faible, mais 21 90 p. 100. 

Entre  autres  articles  dont  le  bas  prix  et  l’ahondance 
sont  une nbcessite, dit  la  petition  de  Lyon,  les  fabricants 

(1 cilent toutes les matiirespremiGres. 1) 

Tout cela repose  sur  une  illusion. 
Nous avons YU que  toute valeur reprksente d u  travail. Or, 

il est trhs-vrai que  le  travail  manufacturier  decuple,  centu- 
ple  quelquefois la vuleur d’un produit  brut, c’est-&-dire rb- 
pand dix  fois, cent fois plus  de profits dans  la  nation. D&s 
lors on  raisonne ainsi : La production  d’un  quintal  de  fer ne 
fait  gagner  que 15 francs  aux  travailleurs  de  toutes classes. 
La  conversion de ce quintal  de  fer en resorts  de  montres 
Bkve  leurs profits 2 10,000 francs;  et oserez-vous dire  que 
la nation n’est pas  plus  interessee & s’assurer pour 10,000 
francs  que  pour 45 francs  de  travail? 

On oublie  que les  kchanges internationaux, pas plus que 
les Bchanges individuels,  ne s’operent au poi& ou la 
mesure. On n’echange pas un  quintal de fer  brut  contre  un 
quintal  de  ressorls  de  montre,  ni  une livre de  laine  en  suint 
contre  une livre de  laine  en  cachemire; - mais bien une 

t 
i 

i 
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certaine  valeur  d’une  de  ces choses contre  une  valeur  igale 
d’une autre. Or, troquer  valeur Bgale contre  valeur Bgale, 
c’est troquer  travail bgal contre  travail Bgal.  I1 n’est donc 
pas vrai  que la nation  qui  donne  pour 100 francs  de  tissus 
ou de  ressorts  gagne  plus  que  celle  qui livre pour 100 francs 
de laine ou de fer. 

Dans  un pays oh aucune loi ne  peut  6tre votBe, aucune 
contribution Btablie qu’avec le cousentement  de  ceux  que 
cette loi doit rBgir ou que  cet  imp&  doit  frapper,  on  ne  peut 
voler le  public qu’en cornmencant  par  le  tromper. Notre 
ignorance  est la mat ihe  prerniire de  toute  extorsion  qui 
s’exerce sur  nous,  et l’on peut  &re  assure d’avance que  tout 
sophisme est l’avant-coureur  d‘une  spoliation. - Bon pu- 
blic,  quand  tu vois un  sophisme  dans  une  pbtition,  mets  la 
main sur ta poche,  car c’est certainement 1t1 que Yon vise. 

Yoyons donc  quelle  est  la  pensee  secrete  que  messieurs 
les armateurs  de  Bordeaux  et  du Havre et  messieurs  les  ma- 
nufacturiers  de Lyon enveloppent  dans  cette  distinction 
entre les produits  agricoles  et  les  objets  manufacturks? 

(( C’est principalement  dans  cette  premiere classe  (celle 
qui  comprend les matibres  premieres, vierges de tout  travail 
humain) que se trouve,  disent les pbtitionnaires  de Bor- 
deaux, le princkal aliment  de  notre  marine  marchande ... 
En principe,  une  sage Bconomie exigerait  que  cette classe 
ne ffit pas imposBe ... La  seconde  (objets  qui  ont  regu  une 
prbparation),  on  peut  la charger. La  troisibme  (objets  aux- 
quels le  travail n’a plus  rien faire), nous-la  considbrons 
comme la pbw imposable. )) 

u ConsidBrant, disent les pbtitionnaires do Havre,  qu’il 
est  indispensable  de  rbduire de  suite au  taux leplzls les 
matibres  premibres,  afin  que  I’industrie  puisse successive- 
ment  mettre  en ceuvre les forces  nuvales qui  lui  fourniront 
ses premiers  et  indispensables  moyens  de  travail ... )) 

Les  manufacturiers  ne  pouvaient pas demeurer  en  reste 
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de  politesse envers  les armateurs. A m i ,  la  petition  de  Lyon 
demande-t-elle  la  libre  introduction  des  matieres  premikres, 
(( pour prouver, y est-il  dit,  que les intkrbts des villes manu- 
facturikres ne  sont pas  toujours  opposes % ceux  des villes 
maritimes. 1) 

Non;  mais  il  faut  dire  que les  uns et les autres,  entendus 
comme  font  les  petitionnaires,  sont  terriblement  opposes 
aux  intbrbts  des  campagnes,  de I’agriculture et des  consom- 
mateurs. 

Voila donc,  messieurs, oh vous  vouliez en  venir ! Voila le 
but  de vos subtiles  distinctions  Cconomiques ! Vous voulez 
qne  la loi s’oppose B ce  que les produits acheve‘s traversent 
I’Ocban,  afin que le transport  beaucoup  plus  cotiteux  des 
matikres  brutes,  sales,  chargees  de rBsidus,  offre plus d’ali- 
ment a votre marine  marchande,  et  mette  plus  largement 
e11 ceuvre  vos forces  navales. C’e  st 1B ce  quevous  appelez 
une sage  e‘conomie. 

Eh I que  ne  demandez-vous aussi  qu’on fasse venir les sa- 
pins  de  Russie avec leurs  branches,  leur Bcorce et  leurs ra- 
cines ; l’or du Mexique % l’6tat de  minerai ; et les  cuirs  de 
BuBnos-Ayres encore  attaches  aux  ossements  de cadavres 
infects? 

Bientbt, je m’g attends, les  actionnaires  des  chemins  de 
fer,  pour  peu qu’ils soient  en  majorit6  dans  les  chambres, 
feront  une loi qui  defende  de  fabriquer 9 Cognac  l’eau-de- 
vie qui se  consomme % Paris.  Ordonner  lbgislativement  le 
transport  de dix pieces  de vin pour une piece  d’eau-de-vie, 
ne  serait-ce  pas A lafois  fournir % l’induslrie  parisienne l’in- 
dispensable  aliment de  son travail, et mettre  en ceuvre les 
forces de3 locomotives? 

Jusques  quand  fermera-t-on les yeux sur cette vBrit6 si 
simple? 

L’industrie,  les  forces  navales,  le  travail  ont  pour  but  le 
bien  gbneral,  le  bien  public ; creer  des  industries  inutiles, 
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favoriser des transports  superflus,  alimenter un travail sur- 
numkraire,  non  pour le bien du public, mais aux dkpeus du 
public, c’est realiser  une  veritable  petition de principe. Ce 
n’est pas le travail qui  est  en soi-m8me une chose dtisirable, 
c’est  la consommation : tout travail  sans  resultat  est  une 
perte.  Payer des marins pour porter L travers les mers d’i- 
nutiles rksidus, c’est comme les payer pour faire  ricocher 
des cailloux sur la surface de I’eau. Ainsi nous arrivons h 
ce rksultat,  que  tous les sophismes economiques, malgrk leur 
infinie variktk, ont cela  de  comnlun qu’ils confondent  le 
moyen avec le but, et  developpent l’un aux dtipens de l’autre‘. 

XYII. - M ~ T A P B O R E S .  

Quelquefois le  sophisme se dilate, ptin6tre tout le tissu 
d’une longue et  lourde  th6orie. Plus souventilse  comprime, 
il se resserre, il se fait  principe,  et se cache  tout  entier  dans 
un  mot. 

Dieu nous  garde,  disait  Paul-Louis,  du malin et  de la 
mbtaphore!  Et,  en  effet, il serait difficile de  dire lequel des 
deux verse le plus de maux sur  notre plankte. - C’est le de- 
mon,  dites-vous; i! nous  met A tous, tant  que  nous sommes, 
I’esprit de spoliation  dans  le coeur. Oui,  mais il laisse en- 
tikre la repression des  abus  par la rksistance de  ceux  qui  en 
souffreut. C’est le sophisme qui paralyse cette rksistance. 
L’epte que la malice met aux  mains des assaillants  serait im- 
puissante si le sophisme ne brisait pas le bouclier aux bras 
des assaillis; et c’est avec raison que Malebranche a  inscrit 
sur le frontispice de  son iivre cette  sentence : L’erreur est 
la cause  de la misire des hornrnes. 

Voy., au premier volume, I’opuscule de 1834, intituli: Riflerro is 
Sur les Pdtitions de Bordeaux, IeHavre, etc .  

(Note de l‘tdidifeut-.) 
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Et voyez  ce qui se passe. Des ambitieux hypocrites auront 
up interkt  sinistre,  comme,  par  exemple, A selner  dans  le 
public le germe  des  haines nationales. Ce germe  funeste 
pourra se dkvelopper, amener  une conflagration  ghnkrale, 
arrkter  la  civilisation,  repandre des torrents  de  sang,  attirer 
sur le  pays  le plus  terrible  des fleaux, l‘invasion. En  tous 
cas,  et d’avance, ces  sentiments  haineux  nous  abaissent 
dans l’opinion des  peuples  et  rhduisent les Franqais  qui  ont 
conserve quelque  amour de  la justice B rougir  de  leur patrie. 
Certes ce  sont 18 de  grands  maux;  et  pour  que le public  se 
garantit  contre les  men6es de ceux qui  veulent  lui  faire cou- 
rir  de telles chances, i l  suffirait qu’il en  ebt la Claire vue. 
Comment  parvient-on A la lui  derober? Par la me‘taphore. 
On altere, on force, on deprave le  sens de  trois ou quatre 
mots,  et  tout est  dit. 

Tel est le  mot invasion hi-mkme. 
Un mattre  de forges  franqais dit : Prbservons-nous de 

l’znvasion des  fers  anglais. Un landlord anglais  s’ecrie : Re- 
poussons l’invasion des bles franqais! - Et ils proposent 
d‘blever des barrieres  entre les deux peuples. - Les bar- 
rikres  constituentl‘isolement,  l’isolement conduithlahaine, 
la  baine 9 la guerre, la guerre 21 l’invasion. - Qu’importe? 
disent les deux sophistes ; ne vaut-il  pas’mieux  s’exposer h 
une invasion Bventuelle que d’accepter une inuasion cer- 
taine? - Et les peuples  de  croire,  et les barrikres  de  per- 
sister. 

Et  pourtant  quelle analogie y a-t-il  entre  un Bchange et 
une  invasion?Quelle similitude est-il possible d’ktablirentre 
u n  vaisseau de  guerre  qui vient  vomir sur  nos villes le fer, 
l e  feu  et la  dbvastation, - et  un  navire  marchand  qui  vient 
nous offrir de  troquer  librement, volontairement, des  pro- 
duits  contre  des  produits? 

J’en dirai  autant du mot inondution. Ce mot  se  prend 
ordinairement  en mauvaise part, parte qu’il est  asez  dans 

f 
e 

r. 

f 



HBTAPBORES. 1 I? 

les habitudes  des  inondations  de  ravager  les  champs  et  les 
moissons. - Si, pourtant,  elles  laissaient  sur  le sol une 
valeur suphiewe h celle qu’elles lui enbent ,   comme font 
les inondations  du Nil,  il faudrait, k l’exemple des Ggyptiens, 
les bBnir, les dBifier, - Eh bieul  avant de dbclamer  contre 
1e.s inondations des  produits  &rangers,  avant  de Ieur opposer 
de  genants  et  codteux  obstacles,  se  demande-t-on  si  ce 
sont 19 des  inondations  qui  ravagent  ou  de  celles  qui  fertili- 
sent? - Que  penserions-nous  de MBhBrnet-Ali, si,  au  lieu 
d’klever 9 gros frais  des  barrages B travere le Nil, pour Bten- 
dre  le  domaine  de  ses inondations, il clbpensait  ses piastres 
h Iui creuser  un  lit  plus  profond, afin que l’figypte ne  ffit 
pas souillbe par  ce  limon &anger descendu  des  montagnes 
de la Lune? Nous exhibons  prkcisement  ce  degre  de sagesse 
et  de  raison,  quand  nous voulons, B grand  renfort  de mil- 
lions, preserver  notre pays. .... - De quoi? - Des bienfaits 
dont  la  nature  a  dote  d’autres  climats. 

Parmi les m6taphores qui  recblent  toute  une  funeste t h b -  
rie,  il n’en est  pas  de  plus  usitbe  que  celle  que  prbsentent 
les mots tribut, tributaire. 

Ces mots  sont  devenus si usuels, qu’on  en  fait les  syno- 
nymes d’achat, acheteur, et  l’on se sert  indifferemment  des 
uns ou des  autres. . 

Cependnnt il y a  aussi  loin d’un tribut B un achat que d’un 
001 un Change, et  j’aimerais  autant  entendre  dire : Car- 
touche  a enfonc6 mon coffre-fort et il y a achetd mille Bcus, 
que d’ou’ir rbpbter h nos  honorables  deputes : Nous  avons 
pay6 k 1’Allemagne le tribut de mille chevaux  qu’elle  nous 
a vendus. 

Car ce  qui  fait  que l’action de  Cartouche n’est pas un 
achat, c’est qu’il n’a pas mis, et  de  mon  consenternent,  dans 
man coffre-fort, une  valeur Cquivalente 21 celle qu’il  a prise. 

Et ce  qui  fait  que l’octroi de 500,000 francs  que  nous 
avons fait I’,kllemagne n’est  pas un tribut, c’est justernent 

7. 
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qu’clle ne les a pas reGus & titre  gratuit,  mais bien en  nous 
livrant  en Bchange mille chevaux que nous-rnemes  avons 
jug6 valoir nos 500,000 francs. 

Porlrquoi pas,  puisque c’est trbs-sbricusement qu’on les 
Btale dans  les  journaux et dans les livres? 

Et qu’on  n’imagine pas qu’ils Bchappent & quelques h i -  
vains ignorant jusqu’8 leur  langue ! Pour  un  qui s’en abs- 
tient,  je vous en citerai dix qui  se les permettent, et des 
plus huppBs encore, les d’Arsout, les  Dupin, les Villble, 
lcs pairs, les dBputbs, les ministres, c’est-&dire lcs hommes 
dont les paroles sont des lois, et  dont les sophismes les plus 
choquants  servent  de base a l’adrninistration du pays. 

Un celbbre  philosophe moderne  a ajoutk aux  categories 
d‘hristote  le sophisme  qui consiste & renfermer  dans  un  mot 
une  petition de  principe. I1 en  cite  plusieurs exemples. 11 
aurait pu joindre le mot tributafre 2 sa nomenclature. - 
En eKet, il s’agit de  sayoir si les achats faits au  dehors sont 
utiles ou nuisibles. - 11s sont nuisibles, dites-vous, - EL 
pourquoi? - Parce qu’ils nous rendent trihtaires de 1’6- 
trangcr. - Certes, voilii bien un  mot  qui pose en  fait  ce qui 
est en question. 

Comment  ce  trope abusif s’est-il introduit  dans la rhhto- 
rique des  monopoleurs ? 

Des  Bcus sortent du pays  pour satisfaire la rapacitB d‘un 
ennemi victorieux. - D’autres Bcus sorlent aussi du pays 
pour  solder  des  marchandises. - On Btablit l’analogie des 
deux cas, en  ne  tenant  compte  que  de la circonstance par 8 
laquelle  ils se ressernblent et  faisant  abstraction  de celle par [ 
laquelle ils diffbrent. 7 

Cependant  cettecirconstance, c’est-&-direlenon-rembour- I 

sement  dans  le  premier cas, et  le  remboursement  librement 
convenu dans  le  second, Btablit entre eux une  difference 
telle qu’il n’est rBellement pas possible de ies classer sous  la 

Faut-il done relever sbrieusement  de tcls abus  de  langage? ’; 

\ 

r 

b 

g 
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mkme Btiquette.  Livrer 100 francs par  force li qui vous 
serre  la  gorge,  ou volontairement tt qui vous donne  l’objet 
de  vos  dBsirs, vraiment,  ce  sont choses qu’on ne  peut 
assimiler. - Autant  vaudrait  dire qu’il est indiffhent  de  je- 
ter le pain li la  riviere ou  de le  manger,  parce  que c’est tou- 
jours du  pain de‘truit. Le vice de ce  raisonnement,  comme 
celui que  renferme  le  mot tribut, consisterait li fonder  une 
entiere  similitude  entre  deux  cas  par  leur  ressemblance  et 
en faisant  abstraction  de  leur  diffkrence. 

CONCLUSION. 

Tous les sophismes que j’ai combattus jusqu’ici se rap- 
portent A une  seule  question : le s y s t h e  restrictif;  en- 
core,  par  pitie  pour  le  lecteur, (( j’en passe, et  des meil- 
leurs D : droits acquis, inopportunite‘, dpuisement du numb 
mire, etc.,  etc, 

Mais  1’6conomie sociale n’est pas  renfermke  dans  ce  cer- 
cle  Btroit. Le fourikrisme, le saint-sirnonisme,  le commu- 
nisme, le mysticisme, le sentimentalisme,  la fausse philan- 
thropie, les aspirations affect6es  vers m e  8galit6 et une 
fraternit6  chimkriques, les questions  relatives au  luxe, aux 
salaires, aux  machines, li la prbtendue  tyrannie du capital, 
aux colonies,  aux dBbouchBs, aux  conquktes, & la popula- 
tion, li l’association, li Ykmigration, aux impbts, aux  em- 
prunts, ont encombre  le champ  de  la  science d’une foule 
d’arguments  parasites, de sophismes qui sollicitent la houe 
et la binette de 1’6conomiste diligent. 

Ce n’est pas  que  je  ne reconnaisse le vicede  ce  plan  ouplu- 
tat  de  cette  absence  de  plan.  Attaquer un & un  tant  de  sophis- 
mes incohhents,  qui quelquefois se  choquent  et  plus  sou- 
vent rentrent les uns dans les autres, c’est se  condamner a 
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une lutte dbsordonnbe, capricieuse,  et s’exposer zt de  per- 
pktuelles  redites. 

Combien je prkfbrerais dire  simplement  comment les 
choses sont, sans  m’occuper  de mille aspects sous lesquels 
l’ignorance  les voitl .  .. Exposer les lois selon  lesquelles  les 
socibtbs prospbrent ou dbphissent, c’est ruiner virtuellement 
tous les  sophismes & la fois.  Quand  Laplace eut  dkcrit ce 
qu’on peut savoir jusqu’ici  du  mouvement des corps celestes 
il dissipa,  sans mbme les nommer,  toutes les reveries astro- 
logiques des Egyptiens,  des Grecs et  des Hindous, bien  plus 
shrement qu’il n’eht pu le faire  en les rbfutant  directement 
dans  d’innombrables volumes. - La  vBritb est  une; le livre 
qui l’expose est un edifice imposant et  durable : 

Ii brave les tyrans avides, 
Pius hardi  que les Pyramides 
Et  plus  durable  que l’airain. 

L’erreur est multiple  et  de  nature 8phBmbre; l’ouvrage 
qui la combat  ne  porte pas en lui-mbme un  principe  de 
grandeur  et  de dur6e. 

Mais si la force  et  peut-btre l’occasion m’ont manqu6 
pour  proceder B la manibre  des Laplace  et des Say,  je  ne 
puis me refuser zt croire que  la  forme  que j’ai adoptbe  a aussi 
sa modeste  utilitb.  Elle me semble  surtout bien proportion- 
nee  aux besoins du siecle, aux  rapides  instants qu’il peut 
consacrer zt l’6tude. 

Un trait6  a  sans  doute  une supBriorit6 incontestable,  mais 
i 
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g une  condition, c’est d’btre lu, meditk, approfondi. I1 ne 
s’adresse qu’21 un public  d’elite. Sa mission est de fixer d’a- 
bord et d’agrandir ensuite le cercle des connaissances ac- 
quises. 

La refutation des pr6jug6s vulgaires ne  saurait avoir celle 
haute porttie. Elle n’aspire qu’it dksencombrer la route de- 
vant la marche  de la  verit6, 21 prkparer les esprits, $. redres- 
ser le sens  public, 21 briser  dans des mains  impures des ar- 
mes dangereuses. 

C’est surtout en Bconomie sociale que  cette  lutte  corps 21 
corps, que ces combats  sans cesse renaissants avec les er- 
reurs populaires ont une veritable  utilite  pratique. 

On pourrait  ranger les sciences  en deux categories. 
Les unes, il la rigueur,  peuvent n’etre sues  que des  sa- 

vants. Ce sont celles dont I’application occupe des profes- 
sions spkciales. Le vulgaire  en  recueille  le fruit  malgre 
l’ignorance;  quoiqu’il  ne sache pas la m6canique  et l’astro- 
nomie, il n’en jouit pas moins de l’utilit6 d‘une montre, il 
n’est pas moins entrain6  par la locomotive ou le bateau 
vapeur sur la  foi de l’inghnieur et  du pilote. Nous marchons 
selon les lois de l’8quilibre sans les connaitre,  comme 
M. Jourdain faisait de la prose  sans  le savoir. 

Mais il est  des sciences qui n’exercent sur le public  qu’ane 
influence proportionnee aux lumihres  du  public  lui-m&me, 
qui  tirent  toute  leur efficacit6 non des connaissances accu- 
mulees dans  quelques tbtes  exceptionnelles, mais de celles 
qui sont diffusees dans  la raison  generale.  Telles sont la mo- 
rale, l‘hygihne, llbconomie sociale, et,  dans les pays oh les 
hommes s’appartiennent il eux-memes, la politique. C’est 
de ces sciences que  Bentham  aurait  pu  dire  surtout : (( Ce 
qui les repand vaut  mieux que  ce  qui les avance. )) Qu’im- 
Porte qu’un grand  homme, un Dim mbme, ait promulgue 
les lois de la morale,  aussi longtemps  que  les hommes, im- 
bus de fausses notions, prennent les verlus  pour  desvices  et 
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les vices pour des vertus?  Qu’importe  que  Smith, Say, et, 
selon M. de  Saint-Chamans,  les Bconomistes de toutes Zes e‘co- 
les aient proclam&,  en  fait  de  transactions  commerciales, la 
superiorit6  de la Ziberte‘ sur la contrainte, si  ceux-lA sont con- 1 
vaincus du  contraire  qui font  les lois et  pour  qui les lois 
sont  faites? 

Ces sciences, que l’on a  fort bien nommCes sociales,  ont .. 
encore ceci de  parliculier  que,  par cela m h e  qu’elles sont 
d‘une application usuelle, nul  ne convient qu’il les ignore. I 
- A-t-on besoin de rCsoudre une question de chimie  ou de I 
geometric ? On ne  pretend pas avoir la science infuse; on 
n’a pas honte  de  consulter hI. Thenard;  on  ne se fait pas 
difficult6 d’ouvrir Legendre  ou  Bezout. - Mais, dans les 
sciences sociales, on ne  reconnaft  gukre  d’autoritks. Comme 
chacun fait journellement  de la morale  bonne ou mauvaise, 
de  l’hygikne, de l’economie, de  la  politique  raisonnable ou 
absurde,  chacun se croit  apte A gloser, disserter,  decider et 
trancher en  ces  matikres. - Souffrez-vous? I1 n’eet pas de 
bonne vieille qui  ne vous dise d u  premier  coup lit cause  et 
le  remkde  de vos maux : (1 Ce sont les humeurs, affirme- 
t-elle, il faut vous purger. 11 - Mais qu’est-ce que les hu- 
meurs?  et y a-t-il des  humeurs ? C’est ce dont elle ne se  met 
pasen  peine. - Je songe inrolontairement & cette  bonne 
vieillequand  j’entendsexpliquer  tousles  malaisessociauxpar 
ces phrases banales : C’est la surabondance des produits, 
c’est la tyrannie  du capital, c’est la plethore  industrielle, et 
autres  sornettes  dont on nepeut pas meme  dire : Verbuet vo- 
ces, pratereape nihil, car ce sont  autant  de  funestes  erreurs. 

De ce  qui  precede  il  resulte  deux choses : 10 Que les j: 
sciences  sociales  doivent abonder  en sophismes beaucoup ’ 
plus que les autres,  parce  que  ce  sont celles oh chacun ne ; 
consulte que son jugemeot ou ses instincts; 20 que c’est 
dans ces sciences  que le sophisme est  sphcialement malfai- i 

*r 

i 
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sant, parce qu’il Cgare \’opinion en  une  matibre oh l’opi- 
nion  c’est la  force, (:’est la loi, 

I1 h u t  donc  deux  sortes  de livres 9 ces sciences;  ceux  qui 
les exposent et  ceux  qui les propagent,  ceux  qui  montrent 
la veritB et ceux qui  comballent  l’erreur. 

I1 me semble que  le  defaut  inherent B la  forme  de cet 
opuscule, la re‘p0e‘tition, est  ce qui en  fait  la principale utilite. 

Dans la question que j’ai LraitBe, chaque  sophisme  a  sans 
doute sa formule  propre  et sa portde, mais  tous  ont  une  ra- 
cine commune,  qui  est l‘oubli des intdrCts des  hommes en tant 
que consommateum. Montrer que les mille chemins  de l’er- 
reur conduisent 9 ce  sophisme ginnbateur, c’est apprendre 
au public  le reconnaitre, & l’apprecier, B s’en defier en 
toutes circonstances. 

AprBs tout,  je n’aspire pas precisement h faire  naitre des 
convictions, mais  des  doutes. 

Je n’ai pas la pretention qu’en posant le livre le lecteur 
s’Bcrie : Je sais; plaise au ciel qu’il se dise sinchrement: 
J’iynore! 

(( J’ignore, car  je  commence B craindre qu’il n’y ait 
quelque chose d’illusoire dans les douceurs  de la disette. )) 

(Sophisme I.) 
(1 Je  ne suis plus si Bdifih sur les charmes  de l’obstacle. )) 

(Sophisme 11.) 
(I L‘effort sans rbultat ne me semble plus aussi desirable 

que le n h l t a t  sans efort. D (Sophisme 111.) 
(( I1 se pourrait bien que le secret  du  commerce  ne Con- 

siste pas,  comme.celui  des armes (selon la definition qu’en 
donne le  spadassin du Bowgeois  gentilhomme), u donner et 
d ne pas recevoir. 1) (Sophisme VI.) 

(1 Je  conpis qu’un  objet ~ J U Z L ~  d’autant plus qu’il a reCu 
P h  de fagons;  mais, dam l’kchange, deux valecrs (gales 
cessent-elles d’btre hgales parce  que l’une vient de  la  char- 
rue et  l’autre de la Jacguart? )) (Sophisme XXI.) 
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(( J’avoue que  je  commence B trouver  singuiier  que l’hu- 
manit6  s’amkliore par  des entraves,  s’enrichisse par des 
taxes;  et  franchement  je  serais soulage  d’un  poids impor. 
tun, j’hprouverais une joie pure, s’il venait z1. m’6tre d6mon- 2 
tr8, cornme l’assure l’auteur des Sophismes, qu’il n’y a pas 
incompatibilitb  entre le bien-&re et la justice,  entre la paiv 
et  la  libert6,  entre l’extension du travail et les  progrbs de : 
l’intelligence. 1) (Sophismes XIV et XX.) 

(( Donc, sans me  tenir pour satisfait par ses arguments, 
auxquels je ne sais si  je dois donner le nom de raisonne- ! 
ments  ou  de paradoxes, j’interrogerai  les  maitres  de la 
science. 1) 

Terminons par un  dernier et important a p e r p  cette mo- 
nographie du Sophisme. 

Le monde  ne sait pas assez I’influence que  le Sophisme 
exerce sur lui. 

S’il en faut  dire  ce  que  je pense, quand le droit du plus 
fort a 6th dktrbnk,  le Sophisme a  remis  l’empire  au droit du 
plus fin, et il serait difficile de  dire lequel  de ces deux ty- 
rans  a 6th le  plus funeste B l’humanitk. 

Les hornmes ont un amour immodBr6 pour les  jouis- 
sances,  l’influence, la considhration, le pouvoir, en un mot, 
pour les richesses. 

Et, en m6me temps, ils sont pouss6s par  une inclination ; 
immense B se  procurer ces  choses aux dkpens d’autrui. 5 

hlais cet autrui, qui est le public,  a  une  inclination non 
moins grande z1. garder ce qu’il a  acquis, pouvu qu’il le ,i- 
p u k e  et qu’il le sache. 

La  spoliation, qui  joue  un si grand r81e dans les  affaires 
E 

du  monde, n’a donc que deux  agents : la force et la rue, et E 
deux  limites : le courage et les lurniires. f 

La force appliqU6e z1. la  spoliation fait le fond  des  anna- 
les humaines. En retracer I’histoire, ce  serait  reprodoire 
presque en entier l’histoire de  tous  les  peuples : Assyriens, I 
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Babyloniens, MBdes, Perses, figyptiens,  Grecs, Romains, 
Goths, Francs, Huns, Turcs, Arabes, Mongols, Tartares, 
Sans compter  celle des Espagnols  en AmBrique, des Anglais 
dans l’Inde, &s Frangais  en  Afrique, des Elusses en 
Asie, etc., elc. 

Mais, du  moins,  chez les nations civilisbes, les hommes 
qui produisent les  richesses sont  devenus assez nombreux 
et assez forts pour les dbfendre, - Est-ce tt dire qu’ils ne 
sont plus dBpouillbs? Point  du  tout; ils le  sont  autant  que 
jamais, et,  qui  plus  est, ils se dbpouillent les  uns les autres. 

Seulement, l’agent est  change : ce n’est plus  par force, 
c’est par ruse qu’on s’empare  des richesses publiques. 

Pour voler le  public, il faut  le  tromper. Le tromper, c’est 
l u i  persuader qu’on le vole pour son avantage; c’est lui faire 
accepter en  6change de  ses  biens des services fictifs, et 
souvent pis. - De 18 le Sophisme. - Sophisme th6ocra- 
tique, Sophisme Bconomique, Sophismepolitique,  Sophisme 
financier. - Donc,  depuis que la force  est  tenue  en kchec, 
le Sophisme n’est pas  seulement  un  mal, c’est le  genie du 
mal. I1 le  faut  tenir  en Bchec tt son tour. -Et, pour  cela, 
rendre le public  plus fin que les fins, comme  il  est  devenu 
plus fort que les  forts. 

Bon public,  c’est  sous le  patronage  de  cette pensbe queje 
t’adresse ce premier essai, - bien  quelaPr6face  soit Btran- 
gement  transposbe, et la Dbdicace quelque peu tardive 1. 

Illugron, 2 novembre lSC‘5. 

1 Cette pens&, qui termine  la  premiere s6rle des Sophistries, va Btre 
reprise et dbveloppee par I’auteur, au  commencement  de la seconde 
Serie. L’influence de la  Spoliation sur les  destinees  de  l’humanitdle  preoc- 
cupait vivement.  Aprb avoir plusieurs fois aborde ce sujet  dans les So- 
phismes et  les  Pamphlets (V. notamment Propridtd et Spoliation, - 
Spoliation et Loi), il  lui  destinait  une  place  etendue  dans  la  seconde 
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partie des Harnlontes, parrni lea causes pe,*turbatvices. Enfin, dernier 
te‘moignage de l’int6r6t qu’il y attachait,  il  disait, A la veiile de sa mort : 
(( Un travail bien important a faire, pour I’economie politique, c’est 
(1 d’dcrire l’histoire de la Spoliation. C’est une longue histoire  dans !. 
<( laquelle, dBs l’origine, apparaissent  les conquktes, les  migrations des ” 

peuples, les  invasions et  tousles funestes ex& de la force aux prises 
avec la justice. De tout cela il reste encore aujourd’hui des  traces Ti. ~ 

(1 vantes, e t  c’est une grande difficul16 pour la solution des questions 
(1 pos6es dans notre sibcle. On n’arrivera  pas a cette solution tant qu’on 
11 n’aura  pas bien constat6 en quoi et comment  l’injustice,  faisant sa 
(1 part au milieu de nous, s’est  impatronisee  dans nos mceurs et dans 
11 nos lois. D (Note de l’gdiditeur.) 

FIN DE LA PREMtERE  PARTIE. 
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DEUXI~ME S ~ R I E ~ .  
( $ 0  (dllion.) 

est B U S E ~  moderte que celle de Diogeoe h 
La requele  de I’industrie au gousernemem 

hielandre: Om-TOI DK moA BOLBIL.  

(BEATEAM.) 

I .  - PEYSIOLOGIE DE LA SPOLIATION 2. 

Pourquoi irais-je m’aheurter $I cette  science  aride, l’Eco- 
nomie politique? 

Pourquoi? - Ida question est judicieuse.  Tout  travail est 
assez repugnant  de sa nature, pour qu’on ait le droit  de  de- 
mander oh il m h e .  

Voyons, cherchons. 
Je  ne m’adresse pas A ces  philosophes qui  font profession 

La seconde serie des Sophismes Bconomiyues, dont  plusieurs cha- 
P i h  avaient figure dans  le Journal  des &cotzomistes et le journal l e  
Libre &hange, parut A la fin de janvier 18’18. 

(Note de 1’Bditeur ) 
e V. au tome VI, lea chap, XVIII ,  X I X ,  XXII et xxlv pour les d6veloP- 

pements projetis  et commeoces par l’auteur sur les Causes perturbs- 
de l’llarmonie des lois naturelles. 

(Nofe de 3’8dileur.) 
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d’adorer la miskre, sinon  en  leur  nom,  du  moins  au nom 
de I’humanitb. 

Je  parle 21 quiconque  tient la Richesse pour  quelqrie chose. - Entendons  par  ce  mot,  non  l’opulence  de  quelques-uns, ,! 

mais l’aisance, le  biendtre, la  skcuritb, l’indkpendance, 
l’instruction,  la  dignit6 de  tous. 

I1  n’y a  que  deux moyens de  se  procurer les choses nB- 
cessaires ii la conservation, 21 I’embellissement  et  au perfec- 
tionnement  de  la vie : la PRODUCTION et  la  SPOLIATION. 

Quelques personnes disent : La SPOLIATION  est  un  acci- 1 
dent,  un abus  local et passager, fldtri, par la morale, re- i 
prouvB par  la loi, indigne  d’occuper 1’Economie politique. 

Cependant,quelque  bienveillance,  quelqueoptirnismeque 
l’on porte au  coeur, on  est forcB.de reconnaftre  que  la SPO- ! 
LIATION s’exerce dans ce monde sur une  trop vaste Bchelle, 
qu’elle se  m&le  trop  universellement 21 tous les,grands faits 
humains pour qu’aucune  science sociale, et 1’Economie PO- 
litique surtout, puisse se  dispenser d‘en tenir  compte. 

Je  vais plus  loin. Ce qui  sbpare l’ordre social  de  la  per- ,: 
fection (du moins  de  toute  celle  dont il est susceptible), c’est i 
le  constant effort de ses membres pour vivre et  se  dbvelop- 
per  aux dbpens les uns  des  autres. 

En  sorte  que si la SPOLIATION n’existait pas,  la soci6t6 
&ant  parfaite, les sciences  sociales seraient  sans objet. 

J e  vais plus loin  encore. Lorsque 1aSPoLrATIoN est  devenue 
le moyen  d’existence  d’une agglom6ration  d’hommes  unis 
entre  eux  par le lien social, ils  se  font  bientbt  une  loi  qui 
la sanctionne,  une  morale  qui la glorifie. 

tranchbes  de  la Spoliation pour  montrer  quelle place elle 
occupe  dans les transactions  humaines. 

C’est d’abord la GUERRE. - Chez les  sauvages,  le vain- 
Weur  tue  le  vaincu Pour acquerir au gibier  un  droit, sinon 
incontestable, du  moins incontesti. 

1 

I1 suffit  de  nommer  quelques-unes  des  formes  les plus : 

I 
k. 

http://forcB.de
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C’est ensuite ~’ESCLAVAGE. - Quand  l’homme  comprend 
qu’il est possible de fkconder la  terre par le travail, il fait 
avec son frere ce partage : A toi  la fatigue, 51 moi le 
produit. 1) 

Vient la TSEOCRATIE. - (1 Selon ce  que  tu  me  donneras 
ou me refuseras de ce qui t’appartient,  jee  t’ouvriraila porte 
d u  ciel ou de l’enfer. D 

Enfin arrive  le MONOPOLE. - Son  caracthe distinctif  est 
de laisser subsister  la  grande loi sociale : Seruice pour ser- 
nice, mais de  faire  intervenir la force  dans le dehat,  et  par 
suite, d‘alt6rer la  juste proportion entre le service r e p  et  le 
service rendu. 

La spoliation porte  toujours  dans son sein le germe  de 
mort qui la tue. Rarement c’est le grand  nombre  qui spolie 
le petit nombre.  En  ce cas, celui-ci se rbduirait  prompte- 
ment a u  point  de  ne pouvoir plus satisfaire la cupidit6  de 
celui-la, et la Spoliation  pkrirait faute d’aliment. 

Presque toujours c’est le grand  nombre qui est opprimC, 
et la Spoliation n’en est pas  moins  frappke d’un arret fatal. 

Car si e lk  a  pour  agent la Force, cornme dans la Guerre 
et l’Esclavage, il est naturel  que  la  Force 2 la  longue passe 
du cBt6  du  grand  nombre. 

Et si c’est la Ruse, comme  dans la Thbocratie  et le Mo- 
nopole, .il est  naturel  que le grand  nombre s’bclaire, sans 
quoi l’intelligence  ne serait pas l’intelligence. 

Une autre loi providentielle  depose un second germe  de 
mort au ckur de la Spoliation, c’est celle-ci : 

La Spoliation ne &place pas seulement  la richesse, elle 
en ditruit toujours une  partie. 

La Guerre ankantit bien  des  valeurs. 
L’Esclwage paralyse  bien des facultbs. 
La Theocratie  detourne bien des efforts vers des objets 

Le Monopole aussi  fait  passer la richesse d’une poche B 
Pubrils ou funestes. 
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l’autre ; mais il s’en perd beaucoup dans  le  trajet. 
Cette loi est  admirable. - Sans elle,  pourvu qu’il y eClt 

Bquilibre de  force  entre les oppresseurs  et les opprim6s, la 
Spoliation n’aurait pas de  terme. - Grace it elk,  cet Bqui- :r 

libre tend  toujours se rompre, soit parce  que les Spolia- j 
teurs  se  font conscience d‘une telle  dkperdition de  riches- 
ses, soit, en  l’absence  de ce sentiment,  parce  que  le mal t 
empire  sans cesse,  et qu’il est dans  la  nature  de ce qui em- 
pire toujours  de finir. B 

I1 arrive  en effet un moment oh, dans son acc6lkration ?! 
progressive, la deperdition des  richesses  est  telle que le 
Spoliateur est  moins  riche qu’il n’eht Bt6 en restant  honnete. I 

Tel  est un peuple it qui les frais de  guerre  coatent plus i 
que  ne vaut  le butin. 

Un maftre qui paie  plus cher le  travail esclave que le 
travail libre. 

Une ThBocratie qui a tellement hebet6 lepeuple  et dktruit 
son Bnergie qu’elle n’en peut plus rien  tirer. 

Un hfonopole qui  agrandit ses efforts d’absorption b. me- 
sure qu’il y a  moins & absorber,  comme l’effort de traire 
s’accroit k mesure que le pis est plus dessBchB. 

Le Monopole, on le voit, est une Espixe  du Genre  Spolia- 
tion. I1 a  plusieurs VariBtBs,. entre  autres la Sinkcure, le 
PrivilBge, la Restriction. 

naives. Tels Btaient les droits fBodaux. Sous ce regime la 
masse est spoliee  et le sait. 11 implique l’abus de la force et 
tombe avec elle. 

D’autres  sont trks-compliqdes,  Souvent alors  la masse 
est spoliCe et ne le sait pas. 11 peut  meme  arriver qu’elle 
croie  tout devoir &la Spoliation, et ce qu’on lui laisse, et ce 
qu’on lui  prend,  et ce qui  se perd dans  l’ophtion. 11 y a 
plus,  j’affirme que,  dans  la  suite des temps, et  grace au 
mecanisme si ingknieux de la cozctume, beaucoup de Spo- 

Parmi les formes qu’il revet, i l  y en  a de simples et I 
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liateurs  le sont  sans le savoir et  sans le  vouloir.  Les Mono- 
poles de  cette variBt6 sont  engendrks  par la Ruse  et  nourris 
par 1’Erreur. 11s ne s’hvanouissent que  devant la Lumibre. 

J’en ai  dit assez pour  montrer  que  l’lhonomie  politique 
a m e  utilite pratique Bvidente. C’est le flambeau qui, dB- 
voilant la Ruse et  dissipant I’Erreur,  dBtruit  ce dBsordre so- 
cial, la Spoliation.  Quelqu’un,  je  crois  que c’est une femme, 
et elle avait bien  raison, I’a ainsi dBfinie : C’est la serrure 
de s22ret.i du pe‘cule populaire. 

Commentaire. 

Si ce petit livre Btait, destine st traverser  trois ou quatre 
mille ans, k &tre  lu,  relu, mCdit6,  BtudiB phrase k phrase, 
mot & mot, lettre & lettre,  de  generation en  gbnbration, 
comme  un Koran nouveau; s’il devait attirer  dans  toutes les 
bibliothkques  du  monde  des  avalanches  #annotations, 
Bclaircissements et  paraphrases,  je  pourrais  abandonner 
st leur sort,  dans  leur concision uri peu  obscure, les pen- 
sees qui  precedent. Mais puisqu’elles ont besoin de corn- 
mentaire, il me  paratt  prudent  de les commenter moi-,mt)me. 

La veritable et Bquitable loi des hommes, c’est : Echange 
librenlent de‘battu de  service  conlre  service. La Spoliation 
consiste st bannir  par  force  ou  par  ruse la libertB du  debat 
a h  de  recevoir un service sans le rendre. 

La Spoliation par la force s’exerce ainsi : On attend  qu’un 
homme ait  produit  quelque chose,  qu’on lui  arrache l’arme 
au poing. 

Elle est  formellement  condamnee  par le  Decalogue : Tu 
ne prendras  point. 

Quand elle se passe d’individust individu, elle se  nomme 
vel et mBne au  bagne;  quand  c’est  de  nation & nation,  elle 
Prend nom conquPte et  conduit st la  gloire. 
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Pourquoi  cette  diffbrence? I1 est  bon d’en rechercher la 
cause. Elle nous rbvblera une  puissance  irresistible, l’opi- 
nion,  qui, comme  l’atmosphbre,  nous  enveloppe  d’une  ma- 
nibre si  absolue,  que  nous  ne la remarquons plus.  Car  Rous- 
seau n’a jamais  dit  une vt5rit6 plus  vraie  que  celle-ci : (( 11 
faut  beaucoup  de  philosophie  pour  observer  les  faits  qui 
sont  trop  pres  de  nous. 1) 

Le voZeur, par  cela  m&me qu’il agit  isolbment, a contre 
h i  l’opinion publique. I1 alarme  tous  ceux  qui  l’entourent. 
Cependant, s’il a  quelques associbs, il  s’enorgueillit  devant 
eux  de  ses prouesses, et I’on peut  commencer i remarquer 
ici la force  de  l’opinion;  car  il suffit de  l’approbation  de 
ses  complices  pour h i  Bter le sentiment  de sa turpitude  et 
m6me le rendre vain de son ignominie. 

Le guerrier vit dans  un  autre  milieu. L’Opinion qui  le 
fl6trit  est  ailleurs, chez  les  nations  vaincues;  il n’en sent  pas 
la  pression. Mais 1’0pinion qui  est  autour  de  lui l’approuve 
et le soutient.  Ses  compagnons  et  lui  sentent  vkement  la 
solidaritb  qui les lie. La patrie,  qui s’est crb6 des  ennemis  et 
des  dangers,  a  besoin d‘exalter le  courage  de  ses  enfants. 
Elle dt5cerne aux  plus hardis, a ceux  qui, blargissant  ses 
frontibres, y ont  apport6 le plus  de  butin, les honneurs, la re- 
nommke,  la  gloire. Les po6tes chantent  leurs  exploits  et  les 
femmes  leur  tressent  des  couronnes.  Et  telle  est la puissance 
de  l’opinion, qu’elle st5pare de la Spoliation l’idbe d‘injus- 
tice  et Bte au spoliateur jusqu’i  la  conscience  de ses torts. 

L’Opinion, qui rbagit contre la spoliation  militaire, plac6e 
non chez  le peuple  spoliateur,  mais  chez  le  peuple spolid, 
n’exerce que  bien peu  #influence. Cependant,  elle n’est 
pas  tout B fait  inefficace, et  d’autant  moins  que  les  nations 
se  frbquentent  et se comprennent  davantage.  Sous  ce  rap- 
port, on voit que l’6tude des  langues  et la libre  communi- 
cation des peuples  tendent 51 faire  predominer l’opinion 
contraire B ce genre de  spoliation, 
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Malheureusement,  il  arrive Souvent que  les nations qui 
entourent le peuple  spoliateur  sont elles-m8messpoliatrices7 
quand  elles  le  peuvent, et dks lors  imbues  des  m@mes  pr6- 
jugks. 

Alors, il n’y a  qu’un  remhde: le  temps. 11 faut que les 
peuples aient  appris,  par une rude  experience, l’knorme 
dksavantage de se  spolier  les  uns  les  autres. 

On parlera d’un autre  frein : la  moralisation. Mais la mo- 
ralisation  a pour but de  multiplier  les  actions  vertueuses. 
Comment donc  reslreindra-t-elle  les  actes  spoliateurs 
quand  ces  actes  sont  mis par l’0pinion au  rang  des  plus 
hautes vertuslY  a-t-il  un moyen  plus  puissant  de moraliser 
un  peuple que la Religion? Y eut-il  jamais Religion plus 
favorable A la paix et  plus  universellement  admise  que  le 
Christianisme ? Et cependant  qu’a-t-on vu pendant  dix-huit 
sikcles ? On a vu les hommes se battre  non-seulement mal- 
gr6 la Religion,  mais au nom  de la Religion  mbme. 

Un peuple  conqukrant  ne  fait  pas toujours la  guerre offen- 
sive. I1 a  aussi de  mauvais jours. Alors ses soldats  d6fendent 
le  foyer domestique, la proprikt6, la  famille, l’indkpen- 
dance,  la  libertk.  La guerre prerrd un caractkre  de  saintet6 
et  de  grandeur.  Le  drapeau, bCnit par  les  ministres du Dieu 
de  paix,  represente  tout  ce  qu’il  y  a  de  sacre sur la terre; 
on s’y attache  comme B la vivante image  de la patrie  et  de 
I’honneur ; et  les  vertus  guerrikres  sont exaltkes au-dessus 
de  toutes  les autres,vertus.-Mais, le danger  pas&  l’0pinion 
suhsiste, et, par une  naturelle  rkaction  de l’esprit de ven- 
geance  qui  se  confond avec le patriotisme, on aime A pro- 
mener le  drapeau chBri de  capitale  en  capitale.-I1  semble 
que  la  nature  ail prkpark  ainsi  le chhtiment  de l’agres- 
seur. 

C‘est la crainte  de  ce chAtiment, et  non les  progrks de  la 
philosophie, qui  retient le$ armes  dans  les  arsenaux,  car, 
on ne  peut pas  le  nier,  les  peuples  les plus avanc6s en civi- 

IV * 8 
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lisation font,la  guerre,  et  se  preoccupent bien peu  de  justice 
quand ils n’ont pas de repr6sailles & redouter. TBmoin 
I’Himalaya, 1’Atlas et le  Caucase. 

si la Religion a k t6  impuissante, si la philosophie est  im- $2 
puissante, comment  donc finira la guerre? ;il 

L’Bconomie politique  d6montre  que,  meme 21. ne  consi- “, 

derer  que le peuple victorieux, la  guerre  se fait toujours $ 
dans l’int6r8t du  petit  nombre  et  aux dBpens des  masses. I1 k. 
suffit donc  que les masses aperqoivent clairement  cette .vB- 
rite. Le poids de  l’opinion,  qui se partage  encore, p6sera 1 
tout  entier du tale de la paix 1. 3 

La Spoliation  exercee par  la force prend  encore  une  autre 
forme. On n’attend pas qu’un hornrne ait  produit  une chose 
pour la lui arracher. On s’empare de  l’homme  lui-merne;  on 
le d6pouille de sa propre  personnalitk; on le contraint  au 
travail; on ne lui  dit pas : Si tu prends cette peine pour moi, 
j e  prendrai cette peine pour toi, on lui  dit : A toi tou.tes  les 
fatigues, ci nroitoutes 1esjouissances.C’est l’Esclarage,  qui  im- 
plique  toujours l’ahus de  la force. 

Or, c’est  une  grande  question  de savoir s’il n’est pas dam 
la  nature d’une  force incontestablement  dominante d’abuser I 

toujours d’elle-meme. Quanl B moi, je ne m’y fie pas, et I 
j’aimerais  autant  attendee d‘une Pierre qui tombe  la puis- 
sance  qui  doit  )’arr&ter  dans  sa  chute,  que  de  confier & la 
force sa propre limite. 

Je  voudrais, au moins, qu’on me montrht 1111 pays, une 
Bpoque oh 1’Esclavage a 6tk aboli par  la  libre  et  gracieuse ‘z 
volontk des maitres. 8 

l’insuffisance  des sentimenls religieux et  philanthropiyues ~. t 

f 

\ 

L‘Esclavage fournit un second et  frappant  exemple  de 
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aux  prises avec rknergique  sentiment  de I’int6rbt. Cela peut 
paraitre  triste 1 quelques  lholes  modernes  qui  cherchent 
dans  l’abn6gation le  principe  rhformateur  de la soci6t6. 
Qu’elles commencent  donc  par  reformer la nature  de 
l’homme. 

AUK Antilles, les mattres  professent  de  pkre  en fils, de- 
puis l’institution  de l’esclavage, la Religion  chretienne.  Plu- 
sieurs  fois par  jour ils rbpktent ces paroles : (1 Tous les 
bommes sont  frbres;  aimer son prochain, c’est accomplir 
toute la loi. 11 - Et  pourtant ils ont  des esclaves. Rien ne  
leur  semble plus  nature1 e,t plus 16gitime:Les rkformateurs 
modernes espbrent-ils  que  leur  morale  sera  jamais aussi 
universellement acceptke, aussi populaire, aussi forte d’au- 
toril6,  aussi souvent sur toutes les  lbvres que I’Qvangile? Et 
si l’gvangile n’a passer  des lbvres au cceur par-dessus OD 

A travers la grande  barrihre  de l’interbt, comment  espbrent- 
ils que  leur  morale fasse  ce miracle? 

Mais quoi! 1’Esclavage est-il  donc  invulnerable?  Non; ce 
qui l’a fond6 le  detruira,  je veux dire l’Znt&r&t, pourvu  que, 
pour favoriser les  inter&  speciaux qui ont  cr& la plaie, on 
ne  contrarie pas  les int6rbts gBn6raux qui doivent  la gu6rir. 

C’est encore une  vbrit6 demontree  par l’ficonomie poli- 
tique,  que le  travail libre est essentiellement  progressif  et  le 
travail esclave necessairement  stationnaire.  En  sorte  que le 
triomphe  du  premier  sur  le  second est inhitable. Qu’est 
devenue la culture  de l’indigo par les noirs? 

Le travail  libre  applique 1 la  production  du  sucre  en fera 
baisser de  plus  en  plus le prix. A mesure, l’esclaye sera de 
moins en  moins  lucratif  pour  son  maitre. L’esclarage serait 
depuis longtemps  tombe  de  hi-m8me  en Amkrique, si,  en 
Europe, les lois n’eussent &eve artificiellement le prix du  
sucre. Aussi nous voyons les maitres,  leurs cr6anciers e t  
leurs  del6gu6s travailler  activement 1 maintenir ces  lois, 
qui  sont  aujourd’hui les colonnes  de 1’Bdifice. 
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Malheureusement, elles ont  encore la  sympathie des PO- 
pulations  du  sein  desquelles I’esclavage a  disparu ; par oh 
1’011 voit qu’encore  ici  l’opinion est souveraine. 

Si elle est  souveraine,  meme  dans In region de la Force, 
elle l’est 51. bien  plus  forte raiyon dam  le  monde  de la Ruse. 
A vrai  dire, c’est 18 son  domaine.  La  Ruse, c’est  I’abus de 
l’intelligence ; le  progrks  de I’Opinion,  c’est le progrks des 
intelligences.  Les  deux  puissances  sont  au  moins  de  m@me 
nature.  Imposture chez le spoliateur  implique crt5dulitB chez 
le spoli6, et I’antidote  nature1 de  la credulite c’est la v6rit6. 
I1 s’ensuit qu’kclairer  les  esprits, c’est 6ter 51. ce  genre  de 
spoliation son aliment, 

Je  passerai  brievement  en  revue  quelques-unes  des spo- 
liations qui s’exercent par la  Ruse sur une  tres-grande 
Echelle. 

La  premiere  qui se  presente  c’est  la  Spoliation  par ruse 
thkocratique. 

De quoi s’agit-il? De se  faire  rendre  en  aliments, v8te- 
ments, luxe, considhation, influence,  pouvoir,  des  services 
rkels contre  des services  fictifs. 

Si je disais a un  homme : - (( Je  vais te rendre  des  ser- 
vices immbdiats, I)  - il faudrait  bien  tenir  parole; faute  de 
quoi  cet  homme  saurait  bientbt  quoi s’en tenir,  et  tna 
ruse  serait  promptement dBmasquBe. 

Mais si je  lui dis : - (( En Bchange de  tes services, je te 
rendrai d’immenses services, non  dans  ce  monde,  mais  dans 
l’autre.  Aprhs cette vie, tu  peux &re  eternellement  heureux 
ou malheureux, et cela  depend de moi; je suis un  &re  inter- 
mediaire  entre Dieu et sa crkature, et puis, B mon gr6, t’ou. 
vrir les  portes  du ciel ou de l’enfer. 1) - Pour peu  que  cet 
homme  me  croie, il est 51. ma  discr6tion. 

Ce genre  d’imposture  a BtB pratique trks en  grand  depuis 
l’origine du  monde,  et Yon sait 51. que1  degrB de toute-puis- 
same Btaient arrives les pr@tres Bgyptiens, 

1. 

i 
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I1 est ais6 de savoir comment  procbdent  les  imposteurs. 
I1 suffit de se  demander  ce qu’on ferait k leur  place. 

Si j’arrivais, avec  des vues  de  cette  nature, au milieu 
d‘une peuplade  ignorante,  et  que  je parvinsse, par quelque 
acte extraordinaire  et  d’une  apparence merveilleuse, 31 me 
faire  passer pour  un btre surnaturel,  je  me  donnerais  pour 
un envoy6 de Dieu, ayant sur les futures destin6es des 
hommes un empire absolu. 

Ensuite,  j’interdirais l’examen de  mes  titres;  je  ferais 
plus: commelaraison  serait mon ennemi le plus  dangereux, 
j’interdirais l’usage de  la  raison  mbme,  au  moins  appliquee 

ce  sujet  redoutable. Je  ferais  de  cette  question,  et  de 
toutes celles qui s’y rapportent,  des  questions tabou, comme 
disent les  sauvages. Les rksoudre, les agiter,  y  penser  m&me, 
serait  un  crime lrr6missible. 

Certes,  ce serait le comble  de l’art de  mettre  une  barrikre 
tubou L toutes les avenues  intellectuelles  qui  pourraient con- 
duire k la decouverte  de  ma  supercherie.  Quelle  meilleure 
garantie  de sa dur6e  que  de  rendre  le  doute m6me sacrilkge? 

Cependant, A cette  garantie  fondamentale, j’en ajouterais 
d’accessoires. Par  exemple, pour que la lumibre  ne  pht ja- 
mais descendre  dans les masses, je  m’attribuerais,  ainsi qu’a 
mes complices,  le  monopole  de toutes les  connaissances, je 
les cacherais sous les voiles d’une  langue  morte e t  d’une 
Bcriture hikroglyphique,  et, pour n’btre jamais  surpris  par 
aucun  danger, j’aurais soin d’inventer une  institution  qui 
me ferait phbtrer ,  jour par jour, dans le secret  de  toutes 
les consciences. 

I1 ne  serait  pas  mal  non  plus  que je satisfisse k quelques 
besoins reels  de  mon  peuple,  surtout si, en  le faisant, j e  
pouvais accroitre  mon influence et ruon autorit6. Ainsi les 
hommes  ont un grand besoin d‘instrnctiori et de morale : j e  
m’en ferais le dispensateur.  Par 131 je  dirigerais A mon gr6 
l’esprit et  le cceur de mon peuple. J’entrelacerais  dans  une 

8. 
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chalne indissoluble  la morale  et  mon  autorite ; j e  les rep+ 
senterais  comme  ne  pouvant  exister  l’une  sans  I’autre, en 
sorte  que si quelque  audacieux  tentait enfin de  remuer  une h 
question tabou, la socidtd tout  entihre,  qui ne  peut se  passer 
de morale,  sentirait le terrain  trembler  sous ses pas,  et  se 
tournerait  avec  rage  contre  ce  novateur tBmBraire. r 

Quand  les  choses  en  seraient 18, il  est  clair  que  ce  peuple ?. 
m’appartiendrait  plus  que. s’il  Btait mon esclave. L’esclave ’ 
maudit  sa  chalne, nlon peup  lebbnirait la siennef  et  je  serais $ 
parvenu % imprimer,  non sur les fronts,  mais  au fond des + 
consciences,  le  sceau  de  la  servitude. 

L’Opinion seule  peut  renverser  un  tel Bdifice d’iniquith ; 
mais  par oh l’entamera-t-elle, si chaque  pierre  est tabou? - 
C’est l’affaire du  temps  et  de  l’imprimerie. 

A Dieu ne plaise que  je veuille  Bbranler  ici ces  croyances 
consolantes  qui relient cette vie d’dpreuves 9 une vie de fB- 
licit&! Mais qu’on  ait  abuse  de l’irrdsistible pente  qui  nous 
entrafne  vers  elles, c’est ce  que  personne, pas m&me le chef 
de la chrdtientk,  ne  pourrait  contester. I1 y a,  ce  me  sem- 
ble,  un signe pour  reconnaltre si un  peuple  est  dupe  ou  ne 
Vest pas. Examinez  la Religion et le pr&tre;  examinez si le 
pr@tre  est  l’instrument de la Religion, OQ si  la Religion est ’ 

l’instrument  du  pr&tre. 
Si le prdtre est l‘instrument de la Religion, s’il ne  songe 

qu’9 Btendre sur  la  terre sa morale  et ses  bienfaits, il  sera 
doux,  toldrant,  humble,  charitable,  plein  de zhle : sa vie re- 
flBtera celle  de son divin mod& ; il pr&chera  la  libert6  et 
1’Bgalitk parmi  les  hommes,  la paix et  la  fraternit6  entre les j 
nations; il repoussera les seductions  de la puissance  tempo- 
relle,  ne  voulant pas  faire alliance avec ce  qui  a  le  plus ‘ 
besoin  de  frein en  ce monde;  il  sera  l’homme du peuple, I 
l’homme des  bons conseils et  des  douces  consolations, 
l’homme de Yopinion,  l’homme de  l’gvangile. 

Si,  au  contraire, la Religion est l’instrument du prdtre, il 

i 
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la traitera  cemme  on  traite  un  instrument qu’on altere, 
qu’on plie, qu’on retourne  en  toutes fagons, de  maniere si 
en tirer le plus  grand  avantage  pour soi. I1 multipliers Ies 
questions tabou; sa morale  sera flexible comme les temps, 
les hommes  et les circonstances. I1 cherchera i en imposer 
par des  gestes et  des  attitudes BtudiBs; il marmottera  cent 
fois par jour des  mots  dont  le  sens  sera BvaporB, et  qui  ne 
seront plus qu’un vain conventionalisme. I1 irafiquera  des 
choses saintes,  mais  tout  juste assez pour  ne pas  Bbranler 
la foi en leur  saintet6,  et il aura soin que le  trafic soit d’au- 
tant moins  ostensiblement actif quele  peuple  est  plus  clair- 
voyant. I1 se inelera  des  intrigues  de la  terre; il se  mettra 
toujours du cBt8 des puissants, si la seule  condition  que  les 
puissants se mettront  de son cat&.  En  un  mot,  dans  tous  ses 
actes, on  reconnaitra qu’il ne veut pas  faire  avancer la Re- 
ligion par le clergB, mais  le clergB par la  Religion;  et 
comme tant  defforts  supposent  un  but,  comme ce but,  dans 
cette  hypothhse, ne  peut  &re  autre  que  la  puissance  et la 
richesse,  le signe dbfinitif que le peuple  est  dupe, c’est 
quand  le  pr&tre  est  riche  et puissant. 

I1 est bien Bvident qu’on peut  abuser  d’une Religion 
vraie comme d‘une Religion  fausse. Plus  meme  son  autorite 
est respectable,  plus il est si craindre  qu’on  ne pousse loin 
1’6preuve.  Mais  il y a bien de la diffkrence dans les r6sul- 
tats.  L’abus insurge  toujours  la  parlie  saine, BclairBe, ind6- 
pendante  d’un peuple. II ne  se  peut  pas  que la foi n’en soit 
BbranlBe, et I’affaiblissement  d’une religion vraie est  bien 
autrement  funeste  que 1’8branlement. d‘une Religion fausse. 

La Spoliation  par  ce procBdB et  la clairvoyance  d’un 
W p l e  sont  toujours  en  proportion  inverse  l’une ‘de I’autre, 
Car il est  de  la  nature  des  abus d’aller tant qu’ils trouvent  du 
chemin, Non qu’au milieu  de  la  population  la  plus igno- 
W e ,  il ne se  rencontre  des  pretres  purs  et dBvou6s ; mais 
comment empbcher  la  fourbe  de  revbtir la soulane  et l’am- 
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bition de  ceindre la mitre? Les spoliateurs obkissent a la loi 
malthusienne : ils  multiplient  comme les moyens d‘exis- 
tence ; et les  moyens d’existence des fourbes,  c‘est la crB- 
dulitti de  leurs  dupes. On a beau chercher, on trouve Lou- t 
jours qu’il faut  que l’opinion s’bclaire, I1 n’y a  pas d’autre i 
PanacBe. :: 

Une  autre varibtk de Spoliation  par  la  ruse s’appelle i 
i 

fraude commerciule, nom  qui  me  semble  beaucoup  trop  res- 1 
treint,  car  ne  s’enrendpas coupable seulement le marchand 
qui altBre la denrke ou raccourcit son nlktre,  mais  aussi le $ 
mBdecin qui  se  fait  payer  desconseils  funestes,  I’avocat qui ’ 

embrouille les prochs,  etc. Dans 1’Bchange entre  deux  ser- 
vices, l’un est de mauvais aloi; mais ici, le servicerequ  &ant 
toujours prkalablement  et volontairement agrCB, il est  clair 
que la  Spoliation de cette espkce doit  reculer B mesure  que 
la clairvoyance publique  avance. 

Vient  ensuite l‘abus des services publics, champ  immense 
de Spoliation,  tellement immense  que  nous  ne pouvons y 
jeter qu’un coup d’ceil. 

Si Dieu awit fait de l’homme un animal solitaire, chacun 
travaillerait  pour soi. La richesse  individuelle  serait  en pro- 
portion des services que  chacun  se  rendrait & soi-mbme. ~ 

Mais, l‘homme {tant sociable, les  services s’ichungent les , 

uns contre les autres, proposition que vous pouvez, si cela 
vous convient, construire B rebours. t 

I1 y a dans  la sociBt6 des besoins tellernent gbnhaux, ’ 

tellemcnt universels, que  ses membres y pourvoient en or- : 
ganisant des services publics. Tel  est  le besoin de la sbcuritb. ; 

On  se concerte,  on se cotise pour  r6munerer  en services 
divers  ceux  qui  rendent le seruice de veiller g la  securite 
commune. 

I1 n’y a rien lil. qui soit en  dehors  de l’$conomie politi- 
que : Fais cecipour nzoi, je ferai cela pour toi. uessence  de ! 
kt transaction est la mbme, le  procede  remunbratoire  seul 

1 
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est diffbrent; mais  cette  circonstance  a  une  grande port6e. 
Dans  les transactions  ordinaires  chacun  reste  juge  soit du 

service  qu’il regoit, soit du service qu’il rend. I1 peut  tou- 
jours  ou refuser 1’Cchange ou le faire  ailleurs, d’oh la  nk- 
cessit6 de  n’apporter sur le  march6  que des  services qui  se 
feront  volontairement  agrker. 

11 n’en est  pas  ainsi avec I’Qtat, surtout  avantyavknement 
des gouvernements  repr6sentatifs.  Que  nous  ayons ou non 
hesoin de  ses  services, qu’ils soient de bon  ou de mauvais 
aloi, il nous faut  toujours les  accepter  tels qu’il les fournit 
et les  payer au priiqu’il J met. 

Or, c’est‘ la tendance  de  tous les hommes  de voir  par le 
petit bout  de  lalunette les services qu’ils rendent,  et  par le 
gros bout les  services qu’ils regoivent;  et les  choses iraient 
bon train si nous  n’wions pas,  dansles  transactions prides, 
la garantie  du prix de‘battu. 

Cette  garantie,  nous  ne l’avons  pas ou  nous  ne l’avons 
@re  dans  les  transactions  publiques. -Et cependant, 
I’ktat,composb  d’hommes(quoique  de  nos  jours on insinue 
le contraire), obCit it l’universelle  tendance. I1 veut  nous 
seruir beaucoup,  nous servir  plus que  nous  ne voulons, et 
nous  faire  agrker comme service vrai ce  qui  est  quelque- 
fois loin de l‘ktre, et cela, pour  nous  imposer  en  retour des 
services ou contributions. 

L’htat  aussi  est  soumis ZI. la loi  malthusienne. I1 tend A 
dkpasser le niveau de ses  moyens  d’existence, il grossit en 
proportion de ces  moyens, et  ce  qui le  fait  exister c’est la 
substance  des  peuples.  Malheur donc  aux peuples qui ne 
w e n t  pas limiter la sphere  d’action  de  l’etat.  Libertk, ac- 
tivitk pr ide ,  richesse,  bien-&re,  indkpendanpe,  dignitb, 
tout y passera. 

Car  iI y a une  circonstance  qu’il  faut  remarquer, !’est 
ceh-c i  : Parmi les services  que  nous  demandons il I’Etat, 
le principal  est la sc+xriti. Pour nous la garantir,  il  faut 
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qu’il dispose d’une force  capable  de vaincre toutes les  forces, 
particulikres ou collectives, intbieures ou extkrieures,  qui 
pourraient la compromettre. Combinee avec cette fAcheusp 
disposition que nous remarquons dans les hommes 2 vivre b 
aux dBpens des autres, il y a 18 un  danger  qui  saute  aux g 
yeux. 

Aussi, voyez sur quelle immense Bchelle, depuis les temps i 
historiques, s’est exercee la Spoliation  par abus et excks du ; 
gouvernement? Qu’on se demande quels  services ont  rendus 
aux  populationset  quels services  en ont  retires les  pouvoirs 
publics  chez les Assyriens, les Babyloniens,  les figyptiens, 
les Romains,  les Persans, les Turcs, les Chinois,  ies  Russes, 
les Anglais, les  Espagnols, les FranCais ? L’irnagination 
s’effraie devant cette  enorme disproportion. 

Enfin, on a invent6  le gouvernement  representatif  et, a 
priori, on aurait pu croire  que le dBsordre allait  cesser 
comme par enchantement. 

En effet, le principe  de ces gouvernements est celui-ci : 
a La population  elle-m&me, par ses reprksentants, d6ci- 

dera la nature  et 1’6tendue des  fonctions qu’elle juge il. pro- 
pos de  constituer  en services publics, et la quotit6  de  la re- 
muneration qu’elle entend  attacher A ces sem”es. I) 

La tendance 8 s’emparer d u  bien d’autrui  et la tendance 
k defendre son bien Btaient ainsi  mises  en  presence. On f 
devait penser  que la  seconde surmonterait la premihre. 

Certes, j e  suis convaincu que la chose rbussira k la lon- i 
gue. Mais il  faut bien avouer  que  jusqu’ici elle n’a pas 
r6ussi. 

Pourquoi?  par  deux motifs  bien  simples : les  gouverne- !, 
ments  ont  eu trop, et les populations pas assez de  sagacite. 

Les  gouvernements  sont  fort  habiles. 11s agissent avec 
mkthode, avec suite, sur un plan  bien combine  et  constam- ’ 

ment  perfeclionnb par la tradition  et I’expkrience. 11s 6tu- I 
dient les hommes  et  leurs passions. S’ils reconnaissent,  par - 

P 
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exemple, qu’ils ont I’instinct de la guerre, ils attisent,  ils 
excitent ce funeste  penchant. 11s environnent la nation  de 
dangers  parl’action  de  la  diplomatie,  et  tout  naturellement 
ensuite, ils lui  demandent  des  soldats,  des  marins,  des  ar- 
senaux, des fortifications : souvent  mbme ils n’ont que la 
peine dg les  laisser-offrir ; alors ils ont  des  grades,  des  pen- 
sions et  des places & distribuer. Pour cela il But  beaucoup 
d’argent; les impBts e t  les emprunts  sont la. 

Si  la nation  est  gknheuse, ils s’offrent h gukrir  tous les 
maux de  l’humanitk.  Ilsrelt~eront,  disent-&,le  commerce, 
feront prospbrer  l’agricultura,  dkvelopperont les fabriques, 
encourageront  les  lettres  et les arts,  extirperont la mi- 
sere,  etc.,  etc. I1 ne s’agit que  de  crker  des  fonctions  et 
payer des fonctionnaires. 

En  un mot, la tactique  consiste il presenter  comme  ser- 
vices effectifs ce  qui n’est qu’entraves; alors la nation  paie 
non pour  &re  servie,  mais desservie.  Les gouvernements, 
prenant  des  proportions  gigantesques,  finissent par absor- 
ber  la moitik de tous les revenus. Et  le  peuple s’6tonne de 
travailler  aulant,  d’entendre  annoncer  des  inventions  mer- 
veilleuses qui doivent multiplier B I’infini les produits  et... 
d’&tre toujours  Gros-Jean  comme  devant. 

C’est que,  pendant  que le gouvernement dbploie tant 
d‘habilet6, le  peuple n’en montre  gukre. Ainsi,  appelk 5 
choisir ses  charges  de pouvoirs, ceux qui doivent  d&erminer 
la sphere  et la r6muneration  de I’action gouvernementale, 
qui  choisit-il? Les agents  du  gouvernement. I1 charge le 
pouvoir exbcutif de fixer hi-meme  la  limite  de  son  acti- 
vi:& et de ses exigences. I1 fait  comme le Bourgeois gentil- 
homne, qui, pour le choix  et  le  nombre  de ses habits, s’en 
remet... B son tailleur I .  

‘ Voy., au tome I, la lettre adressbe h hl. Larnao, et au tome v, les 
incompatibalitds pndemerrtaires. 

(Note de PMiteur. 
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Cependant  les  choses  vont  de  mal  en pis, et le peuple 

ouvre enfin les  yeux,  non sur le  remede (il n’en est pas 18 j 
encore), mais sur le mal. 

Gouverner est  un  metier  si  doux  que  tout  le  monde y 
aspire.  Aussi les conseillers  du  peuple  ne  cessent  de  lui ’ 

dire : Nous voyons  tes  souffrances et nous les dkplorons. I1 I 
en serait  autrement si nous  te  gourvernions. i 

Cette phiode,  qui est  ordinairement  fort  longue,  est celle 
des  rebellions  et  des  6meutes.  Quand le peuple  est  vaincu, i 
les  frais  de la guerre  s’ajoutent ii ses charges.  Quand il est I 

vainqueur,  le  personnel  gouvernemcntal  change  et les 
abus  restent. 

Et  cela dure  jusqu’g  ce qu’enfin  le peuple  apprenne 2 
connaftre  et h defendre  ses vrais int6rets. Nous arrivons 
donc  toujours ii ceci : I1  n’y a de  resource  que  dans le 
progrks  de  la Raison publique. 

Certaines nations  paraissent  merveilleusement dispos6es 
ii devenir  la  proie  de la Spoliation  gouvernementale, Ce 
sont celles oh les  hommes,ne  tenant  aucun  compte  de  leur 
propre  dignit6  et  de  leur  propre  knergie,  se  croiraient 
perdus s’ils n’6taient administre‘s et youverne‘s en toutes 
choses.  Sans avoir beaucoup voyagr5, j’ai vu des pays oh ; 
Yon pense que  l’agriculture  ne  peut  faire  aucun  progrks si 1 
1’Gtat n’entretient des fermes  expkrimentales; qu’il n’y aura 
bientbt  plus  de chevaux, si)’&at n’a pas  des  hams ; que les 
pkres  ne  feront pas Blever leurs  enfants ou ne  l&r  feront 
enseigner’que  des choses immorales,  si l’fitat ne  decide pas I 
ce qu’il est  bon d’apprendre,  etc., etc. Dans un  tel pays, : 
les  revolutions peuvent se succkder  rapidement,  les gouver- ~ 

aants  tomber les  uns sur les autres. Mais les gouvernes n’en 
seront  pas  moins gouvernks 2 merci  et  misericorde  (car la ’ 

disposition  que  je signale ici est 1’8toffe meme  doni  les gou- . 
vernements  sont faits), jusqu’h ce qu’enfin  le  peuple s’aper- i 
qoive qu’il vaut mieux laisser  le plus  grand  nombre pos- ; 
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sible  de services dans la catkgorie  de C L ‘ U X  que les parties 
intbresskes Bchangent a p r i x  de‘battu 1. 

Nous a ~ o n s  vu que  la  societe  est ichange de services. 
Elle ne  devrait  &re  qu’kchange  de bons et loyaux  services. 
Mais nous avons constalk  aussi  que les hommes  avaient  un 
grand intkrBt et,  par  suite,  une  pente  irrksistible exagk- 
rer la valeur  relative des services qu’ils  rendent.  Et  v6rita.- 
blement,  je  ne  puis  apercevoir  d‘autre  limite h cehe prklen- 
lion que la libre  acceptation ou le  libre  refus  de  ceux & q u i  
ces services sont  offerts. 

De la il  arrive  que  certains  hommes  ont  recours & la loi 
p u r  qu’elle diminue chez  les autres  les  naturelles  prkroga- 
tives de  cette  libert6. Ce genre  de  spoliation  s’appelle  Pri- 
v i 1 i . g  ou Monopole. Marquons-en  bien  l’origine  et le ca- 
ractbre. 

Chacun  sait  que les services  qu’il apporte  dans  le  march6 
genbral y seront  d‘autant  plus  apprkciks  et  rkmunkres, . 
qu’ils y seront plus rares.  Chacun  implorera donc l’inter- 
vention de  la loi pour  eloigner  du  march6  tous  ceux  qui 
viennent y offrir des  services  analogues, - ou, ce  qui re- 
vient au  mbme, si le concours  d’un  instrument  est  indispen- 
sable pour  que  le service soit  rendu, il en  demandera B la 
loi la possession exclusive 2. 

Cette varielk de  Spoliation  &ant l’objet principal  de ce 
volume, j’en  dirai peu de  chose ici, et  me  bornerai A une 
rem,trque. 

Quand le monopole  est  un  fait isol6, il ne  manque  pas 
d’enrichir  celui que la  loi en  a inves ti. 11 peut  arriver  alors 

1 v. au present  tome, ?&tat, la Lei, et  au tome VI, le chapitre XVII, 

Seruicasprivb et Sevvices publics. (Note de I’ddtfeur.) 
9 Pour ]a distinction  entre les monopoles  veritables et ce qu’on a 

noms6 les monopoles naturels, voir, au chap. v du  tome VI, la no!e q n i  
actompaglle Yexpose de  la doctrine #Adam Smith sur la d e w * .  

(Note de l’&Zc’feur.) 
Iv * 9 



1 1 6  SOPHISXIES fCCONONIQUES. 

que chaque classe de  travailleurs, au lieu de  poursuivre la 
chute  de ce monopole, redame pour elle-mhe  un  mono- 
pole semhlable.  Cette nature  de  Spoliation,  ainsi  rhduite 
en  systkme, devient alors la plus  ridicule  des  mystifications 
pour tout le  monde,  et  le  resultat dkfinitif est que  chacun 
croit  retirer plus d‘un march6 gBnBral appauvri de tout. 

I1 n’est pas nkcessaire  d’ajouter que ce singulier  regime 
introdnit  en  outre un  antagonisme universe1 entre  toutes 
les  classes, toutes  les professions,  tous les peuples ; qu’il 
exige une  interfhrence  constante,  mais  toujours  incertaine 
de l’action  gouvernementale ; qu’il abonde  ainsi  dans  le 
sens  des abus  qui font l’objet du  precedent  paragraphe ; 
qu’il  place toutes les industries  dans  une  insecurith  irrhm6- 
diable, et qu’il accoutume  les  hommes A mettre sur la  loi, 
et non sur em-m&mes, la responsahilite  de  leur.  propre 
existence. I1 serait difficile d’imaginer  une cause  plus  active 
de  perturbation sociale *. 

Justificafion. 

On dira : (1 Pourquoi  ce vilain mot : Spoliation?  Outre 
qu’il est  grossier,  il blesse, il irrite,  il  tourne  contre vous 
les hornmes  calmes  et  modhres, i l  envenime  la  lutte. 1) 

Je le  dkclare  hautement, je respecte  les  personnes;  je 
crois i la sinchit6 de  presque  tous  les  partisans  de la Pro- 
tection;  et  je  ne  me reconnais le  droit  de  suspecter la pro- 
Lite personnelle, la dklicatesse, la philanthropie  de  qui  que 
ce soit. Je rkpbte  encore  que  la Protection  est l’ceuvre, l’ceu- 
vre funeste,  d’une  commune  erreur  dont  tout le monde, ou 
du moins  la  grande  majorit6,  est A la fois victime  et com- 

1 Cetle  cause  de perturbation, l’auteur devait bientbt assister B son 
dhloppement  et la cornbattle avec  energie. V. ci-aprbs l ’ f ta t ,  puis, au 
tome 11, FunesIes i l l d o n s  et, au  tome Yl, les dernibres pages du 
chap. IV. . (Xo’e  de i’ idi/eur.)  
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plice. - Aprks celaje  ne  puis pas empbcher  que  les  choses 
ne  soient  ce  qu’elles  sont. 

Qu’on se  figure  une espEce de Diogkne mettant la tele 
hors  de  son  tonneau,  et  disant : (1 AthCniens, vous vous 
faites  servir  par  des esclaves. N’nvez-vous jamais pens6 q u e  
vous exerciez sur VQS frkres  la  plus  iniyue  des  spoliations?o 

Ou encore,  un  tribun  parlant ainsi  dans le Forum : ( 1  Ro- 
mains,  vous avez fond6  tous vos moyens  d’esislence su r  le 
pillage  successif de tous  les  peuples. n 

Certes,  ils  ne  feraient  qu’exprimer  une r6ritC incontesta- 
ble. Faudrait-il  en  conclure  qu’Alhknes  et  Rome  n’btaient 
habitkes que  par  de  malhonnirtes  gens?  que  Socrate  et 
Platon,  Caton  et  Cincinnatus  ktaient  des  personnages me- 
prisables? 

Qui pourrait avoir une  telle p e d e ?  Mais  ce3 grands 
hommes vivaient dans un milieu qui  leur h i t  la conscience 
de  leur  injustice. On sait  qu’hristote  ne  pouvait pas meme 
se h i r e  l’idke qu’une socikt6 pht  exister  sans esclavage. 

Dans  les  temps  modernes, l’esclavage a vCcu jusqu’h nos 
jours sans  exciter  beaucoup de scrupules  dans l’ame des 
planteurs. Des arakes  ont servi  d’instrument h de  grandes 
conqubtes, c’est-h-dire & de  grandes  spoliations.  Est-ce h 
dire  qu’elles ne  fourmillent pas de  soldats  et d’officiers, 
personnellement aussi dklicats,  plus  delicats  pent-&re  qu’on 
ne l’est genkralement  dam  les  carrihres  industrielles; 
d‘hommes qui  la  pensee  seule  d’un vol ferait  monter le 
rouge au front,  et  qui  affronteraient  mille  morts plutBt que 
de descendre h une bassesse? 

Ce qui  est bliZmable ce  ne  sont  pas  les  individus,  mais le 
mouvement  gkneral  qui  les  entraine  et  ledaveugle,  mouve- 
merit dont  la  societe  entiere est coupable. 

11 en est  ainsi  du  Monopole.  J’accuse  le  systeme, et  non 
Point  les individus;  la socikt6 en  masse,  et  non  tel ou tel 
de ses membres. Si les  plus  grands  philosophes  ont pu se 
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faire illusion sur l’iniquite  de l’esclavage, B combien plus 
forte raison des  agriculteurs  et  des  fabricants peuvent-ils se 
tromper sur la nature  et les effets du  regime restrictif. 

11. - DEUX X O n A L C S .  

Arrive, s’il y arrive,  au  bout  du  chapitre  prkcedent,  je 
crois  entendre le lecteur s’6crier : 

(1 Eh bien!  est-ce a tort qu’on reproche  aux  dconomistes 
d’btre  secs  et  froids?  Quelle  peinture  de  l’humanitk ! Quoi ! 
la Spoliation serait  nne puissance  fatale, presque  normale, 
prenant  toutesles formes,  s’exerpant sous tous les prktextes, 
hors la loi et  par la loi,  nbusant dcs  choses  les plus sainles, 
exploitant tour&  tour la fctiblesse et la crkdulitb,  et progres- 
sant  en  proporlion  de  ce  que  ce  double  aliment  abonde  au- 
tour d’elle! Peut-on fitire du m o d e  rin plus triste  tableau ? II 

La  question  n’est pas de sayoir  s’il  est  triste, mnis  s’il est 
vrai.  L’histoire est 18 pour  le  dire. 

I1 est assez singulier que ceux qni  d6cricnt l’kconomie 
politique (ou I’icconomis~~ze, comme il leur  plait cle nummer 
cette  science),  parce  qu’elle  dtudie  l’homme  et  le  monde 
tels qu’ils sont, poussent bien  plus  loin  qu’elle le pessi- 
misme, au moins  quant a u  pass6 et  au prksent. Ouvrez 
leurs livres et leurs journaux. Qu’y yoyez-vous? L’aigreur, 
la haine  contre la soci6t6,  jusque-lh que  le  mot m h e  de 
civilisation est pour eux  synongme  d’injustice, dksordre et 
anarchie. 11s en sont Venus & maudire  la liberte‘, tant ils 
ont  peu de conliance dans  le  developpement  de la race 
humaine, rCsultat de sa naturelle  organisation. La  libertd! 
c’est elle,  selon  eux, qui  nous pousse de  plus  en  plus vers 
l‘ablme. 

I1 est vrai qu’ils sont  optimistes  pour l’avenir. Car si 
l’hunlanite, incapable par elk-m&me, fait fausse r o d e  de- 
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puis six mille ans, u n  r&velateur  est  venu,  qui l u i  a  signale 
la voie du  salut,  et  pour peu que le troupeau  soit docile & la 
houlette d u  Pasteur, i l  sera conduit  dans  cette  terre  promise 
oh le bien-Btre se rkalise sans  efforts, oh l’ordre, la s6cu- 
rite et I’harmonie  sont le  facile prix de  I’imprhyance. 

II ne s’agit pour l’humanith  que  de consentir h. ce que 
Ics rkformateurs  changent,  camme  dit Rousseau, sa consti- 
tution physique e t  morale. 

L’Bconomie politique  ne s’est pas donne la mission de 
rachercher ce que  serait la soci6tB si Dieu avait fait  l’homme 
antrement qu’il ne  lui  a plu de le  faire. I1 peut  &tre facheux 
que la Providence  ait oublik  d’appeler, au  commencement, 
dans  ses conseils,  quelques-uns  de  nos  organisateurs mo- 
dernes.  Et  comme la rnkcanique  cdleste serait  toute diffk- 
rente, si le Createur  eQt  consult6 Alphonse  le Sage;  de 
meme, s’il n’eQt  pas neglige les avis de  Fourier, I’ordre so- 
cial ne  ressemblerait  en  rien & celui oh nous  sommes for- 
CCS de respirer, vivre et nous mouvoir. Mais, puisque  nous 
y  sommes,  puisque in eo viuimus,  movemur et sumus, il ne 
nous reste qu’h 1’8todier et en connattre les lois, surtout si 
son amelioration  depend  essentiellement  de  cette  connais- 
sance. 

Nous ne  pouvons pas empbcher  que le c a w  de l’homme 
ne soit un foyer de  desks  insatiables. 

Nous  ne  pouvons pas faire que ces dbsirs, pour &tre satis- 
faits,  n’exigent du  travail. 

Nous ne  pouvons pas &iter  que l’homme  n’ait autant  de 
repugnance  pour le  travail que d’attrait pour la satisfaction. 

Nous ne  pourons pas empecher  que,  de  cette  organisa- 
tion, ne  resulte  un effort  perpbiuel parrni les hommes  pour 
accroitre  leur  part  dejouissances, en sirejetant,  parla  force 
ou la ruse, des uns  aux  autres,  le  fardeau  de la peine. 

I1 ne  depend pas de  nous d’effacer l’histoire universelle, 
d’ktouffer la voix du pass6 attestant  que les choses se sent 
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ainsi passees dks l’origine. Nous ne  pouvons  pas  nier  que + 
la  guerre, l’esclavage, le  servage, la theocratie, I’abus du 
gouvernement,  les  privileges, les fraudes de toute nature  et 
les monopoles  n’aient 6115 les  incontestables e t  terribles ; 
manifestations  de  ces  deux  sentimenls  combines  dans  le : 
coeur de  l’homme : nttrait pour lesjouissances;  r6puynance 
pour l g  fatiyue. 

(( Tu mangeras  ton  pain h la sueur de ton  front. )) - 
PtIais chacun  veut‘le plus de  pain  et  le  moins  de  sueur  OS- 
sible. C’est la conclusion de I’histoire. 

Grace au  ciel,  l’histoire  montre aursi que la repartition 
dcs  jouissances  et  des  peines  tend i se faire  d’une  maniere 
de  plus  en  plus Egale parmi les hommes. 

A moins de  nier  la  clarte ~ I I  solei], il faut  bien  admettre 
que la soci6tE a fait,  sous ce  rapport,quelqoes progrks. 

S’il en  est  ainsi, il y a donc  en  elle  une  lorce  naturelle  et 
providentielle, une loi  qui  fait  reculer  de  plus  en  plus  le 
principe  de  l‘iniquite  et rCalise de plus en plus  le  principe 
de la  justice. 

Nons disons  que  cette force est dans I n  soci6te et  que 
Dieu I’y a plncCe. Si elle n’y  Btait pas, nous  serions rCduits, 
comme  les  utopisles, i la chercher  dzns des moyens  artifi- 
ciels,  dans  des  arrangements p i  exigent  l’nlt6ration pr8a- 
lable  de la constitution  physique  rt  morale de  I’homrne, 011 

plutbt  nous  croirions  cette  recherche  inutile  et  wine,  parce 
quc  now ne pourons comprendre  l’action d’un levier sans 
point  d’appui. 

Essayons donc  de signaler la force I)ienf,\isunte qui  tend 
’ ii surmonter  progressivement la force  malraisante, B In-  

quelle  nous avons donne  le  nom  de  Spoliation,  et  dont la 
presence n’est que trop expliquee par IC raisonnement et 
‘constatbe par I’experience. 

Tout aete  malfaisant a nhcessairement  deux  termes : le 
point d’oh il Bmane e t  le point oh il aboutit;  I‘homme  qui 
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exerce l’acte, e t  l’homme sur  qui  l’acte  cst  eserc8;  ou, 
cornme dit I’Ccole, l‘agent et  le patient. 

11 y a donc  deux  chances  pour  que l’acte malfaisant  soit 
supprim6 : l’abstention  volontaire de l’6tre actif,  et la &is- 
tance de l’&tre passif.  

De Ih deux morales qui, bien loin de se  contrarier, c,on- 
courent : la  morale  religicuse ou  philosoplliqae,  et la mo- 
r a l ~  que  je  me  permettrai d’appeler konomipue. 

La morale  religieuse,  pour  arriver h la suppression de 
l’acle malfaisant, s’adresse h son auteur, h l’homme en tant 
p’agent .  Elle  lui  dit : (( Corrige-toi ; Cpure-toi;  cesse  de 
faire le mal ; fais le bien ; dompte  tes passions ; sacrifie  tes 
int6r6ts;  n’opprime pas ton prochain que  ton devoir est 
d’aimer et  soulager; sois juste d’abord et  charilable en- 
suite. )) Cette  morale sera Cternellement la plus belle,  la plus 
touchante, celle qui  montrera la race  humaine  dans  toute 
sa majeste ; qui se pr6lera le plus aus mouvemenis  de 1’810- 
quence  et  excitera  le  plus  l’admiration  et la  sympathie  des 
hommes. 

LR morale  economique  aspire au m6me  rksultat, mais 
s’adresse  surtout h l’homme en  tant q u e  patient. Elle  lui 
montre les effets des  actions  humaines,  et, par cette  simple 
exposition,  elle  le stimule 3 reagir  contre  celles qui le bles- 
sent, h honorer celles qui  lui  sont utiles.  Elle s’efforce de 
rkpandre assez de bon sens,  de  lumihrc  et  de  juste defiance 
dans  la  masse  opprimke  pour  rendre  de plus en plus I’op- 
pression  difficile et dangereuse. 

I1 faut remarquer  que la morale Cconomique ne laisse pas 
que  d’agir  aussi  sur I’oppresseur.  Un acte  malfaisant  produi t 
des biens et  des  maux : des  maux  pour,celui  qui  le  subit, e t  
des biens pour  celui  qui l’exerce, sans  quoi ii ne  se produi- 
rait pas. hlais  il s’en faut  de  beaucoup  qu’il y ail  compen- 
sation. La somme  des  maux I’emporte toujours, et n6ces- 
saircment, sur celle des biens, parce  que le fait meme dlop- 
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primer  entraine  une  deperdition  de  forces, Cree des-dangers, 
provoque  des reprksailles, exige  de  codteuses  prdcautions. 
La simple  exposition  de  ces effets ne  se  borne  donc pas 

provoquer  la  reaction des opprimes, elle met  du cB18 de 
la justice  tous  ceux  dont le cceur n’est pas  perverti,  et  trou- 
ble la  securitb  des  oppresseurs  eux-m&mes. 

Mais il  est ais6 de  comprendre  que  cette  morale,  plut6t 
virtuelle  qu’explicite,  qui n’est aprks  tout  qu’une  demons- 
tration  scientifique;  qui  perdrait  meme  de son efficacith, si 
elle  chmgeait  de  caracthre;  qui  ne s’adresse pas au cceur, 
mais A l’intelligence ; qui  ne  chercbe  pas A persuader,  mais 
h convaincre;  qui  ne  donne  pas  des conseils, mais  des 
preuves;  dont  la mission n’est pas de  toucher,  mais d’eclai- 
per, et  qui  n’obtient sur le vice d’autre victoire que  de IC 

‘priver  d’aliments : il est ais6 de  comprendre, dis-je, que 
cette  morale  ait kt6 accusee  de shcheresse et  de  pro- 
safsme. 

Le reproche  est vrai sans  &re  juste. I1 revient zt dire  quc 
l’economie politique  ne  dit  pas  tout, n’embrasse  pas tout, 
n’est pas  la  science universelle. Mais qui  donc  a  jamais af- 
fiche,  en  son  nom,  une  pretention  aussi  exorbititnte? 

L’accusation  ne serait fondhe qu’auiant  qne  l’dconomie 
politique  presenterait ses procedes  comme  erclusifs,  et  au- 
rail  l’outrecuidance,  comme  on  dit,  d’interdire A la philo- 
sophie e t  A la religion  tous  leurs  moyens  propres et  directs 
de  travailler  au  perfectionnement  de  l’homme. 

Admettons  donc l’action simultan6e  de  la  morale  propre- 
ment  dite  et  de 1’6conomie polilique, l’une  flbtrissant  l’acte 
malfaisant  dans son mobile,  par  la  vue  de  salaideur, l’autre 
le discrkditant  dans nos convictions  par  le  tableau  de  ses 
eEets. 

Avouons meme  que  le  triomphe  du  moraliste  religieux, 
.quand’il  se rhalise, est  plus  beau,  plus  consolant  et  plus ra- 
dical. Mais en  m@me  temps il est difGcile de  ne  pas  recon- 
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mitre  que  celui  de la science Bconomique ne soit  plus facilc 
et plus shr. 

Dam  quelqaes  lignes  qui valent  mieux que  beaucoup  de 
gros volumes, J.-B. Say a dCj5 fait  observer que  pour  faire 
cesser le dksordre  inlroduit par  l’hgpocrisie dans  une  fa- 
mille honorable, i l  y avait deux moyens : corriyer Tartuffe 
ou dkniaiser Oryon. MoliBre, ce grand  peintre  du  cmur  hu- 
main, paralt avoir constamment  eu en vue le  second pro- 
cbd6, comme  le  plus efficace. 

II en  est  ainsi sur le  thkhtre  du  monde. 
Dites-moi ce que f i t  Cksar; el  je vous dirai ce qu’btaient 

les Homains  de son temps. 
Dites-moi  ce  qu’accomplit la diplomatie: moderne,  et  je 

vous tiirai 1’8tat moral  des nalions. 
Nous ne pagerions pas pres  de  deux  milliards d’impbts, si 

nous  ne  donnions mission de les Toter i ceux  qui les man- 
gent. 

Nous n’aurions  pas toutes les difficultks et  toutes les 
charges  de la question africaine, si nous Btions Lien con- 
vaincus que d e w  e t  deux fon t   quat~e  en Cconomie politique 
comme  en  arithmktique. 

M. Guizot n’aurait  pas eu  occasion  de dire : La France 
est assez richpour payer sa yloire, si la France  ne s’etait 
jamais Bprise de la fausse  gloire. 

Le m&me  homme d’gtat n’aurait jamais  dit : La 1ibertP 
es t  assez pricieuse pour que la France  ne la marchande  pas, 
si la France  comprenait bien que lourd budgat et libwte‘ 
sont  incompatibles. 

Ce ne  sont pas, comme on croit, les monopoleurs,  mais 
les  monopolks qui  maintiennent les,monopoles. 

Et, en matiere d’klection, ce n’est pas parce qu’ily a des 
corrupteurs qu’il y a des corruptibles,  c’est le conlraire;,et 
la preuve, c’est que les corruptibles  payent  tousles  frais  de 
la corruption. Ne serait-ce point B eux B la faire  cesser? 

0. 
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Que la morale  religieuse  touche  donc le coeur, si  elle  le 
peut, des  Tarluffes, des CBsars, des  colonistes,  des  sindcu- 
ristes,  des mo~~opolistes,  etc. La LrZche de  1’6conomie poli- 
tique  est  d’kclairer  leurs  dupes. 

De ces  deux  prockdks, que1 est  celui  qui  travaille le plus 
efticacement au progrhs  social?  Fnut-il le dire?  Je crois  que 
c’est le second.  Je  crains  que I’humanitd ne puisse dchapper 

la n6cessitk d’apprendre  d’abord la m o m k  difensive. 
J’ai beau  regarder,  lire,  observer,  interroger,  je ne  vois 

aucun  abus,  s’exerpnt sur une 6chelle un peu  vaste, qui 
ait p h i  par la volontaire  renonciation  de  ceux  qui  en pro- 
fitent. 

J’en vois beaucoup, au contraire, qui  cedent k la virile 
resistance  de  ceux  qui  en  souffrent. 

D6crire  les  conskquences  des  abus, c’est donc le mogen 
le  plus efficace de  les dbtruire.  -Et  combien cela  est  vrai, 
surtout  quand il  s’agit  d’abus qui,  comme le  r6gime  res- 
trictif,  tout  en  infligeant  des maux reels aux masses, ne  ren- 
feernlent, pour ceux  qui  croient en profiter,  qu’illusion et 
dkception! 

AprBs cela, ce genre  de moralisation  realisera-t-il 3. lui 
s e d  toute la perfection  sociale  que la nature  sympathique 
de l’r2me humnine et de  ses plus nobles facultbsfait  espbrer 
et pr6voir ? Je  suis loin  de  le pretendre.  Admettons la com- 
pkte  diffusion de la morale difensiue, qui n’est apres tout 
que la connaissance des intdrkts  bien  entendus  toujours 
d’accord avec  l’ulilit8  gknkrale et la justice.  Cette soci6t6: 
quoique  certainement  bien  ordonnbe,  pourrait  6tre fort peu 
&trayante, oh il n’y aurait plus de  fripons  uniquement  parce 
qu’il n’y auraib plus de dupes ; oh le vice, toujours latent et 
pour &si dire engourdi  par  famine, n’aurait  besoin que  de 
qnelqwaiiiment pohr revivre; oh la  prudence  de  chacun se- 
rait cemmand6e  par la vigilance de tous, et oh la rbforme 
en6ln, h5gularisant  les actes extkicurs, mais  s’arrbtant 1’6- 
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piderme,  n’aurait pas pbnbtrb jusqu’au forld desconsciences. 
Une telle  socibth nous  apparaft  quelquefois  sous la figure 
d’un de ces  hommes exacts, rigooreux,  juatcs, pr&s 9 re- 
pousser la plus lCgEre usurpation  de  leurs  droits,  habiles & 
ne  se hisser  entamer  d’ancun ~ 1 3 t h .  Vons I’estimez ; vous 
l’admirez peut-Etre ; vous en feriez  votre dCput6, vous n’en 
feriez pas rotre ami. 

Que les deux m o d e s ,  au  lieu de s’entre-dCcrier,  travail- 
l en t  donc  de  concert,  attaquant le vice par les deux pales. 
Pendant  que les  kconomistes  font  leur Oeuvre, dessillent les 
yeux des  Orgons,  dbracinent les prbjugbs, excitent de justes 
et nCcessairesdCfiances, Btudient e t  exposent  la  vraie  nature 
des choses et des  actions, que  lemoralistereligieux accom- 
plisse de son cat6 ses  travaux  plus atlrapnts, mais plus dif- 
ficiles. Qu’il attaque l’iniquitb corps h corps; qu’ll la pour- 
wive dans  les  fibres les plus dCliCes du c e u r  ; qu’il peigne 
les charrnes de la bienfaisance, de l’abnkgation, d u  dbvoue- 
ment ; qu’il ouvre  la  source  des  vertus 18 oh nous  ne  pou- 
vons que  tarir la source  des  vices : c’est sa tAche, elle  est 
noble et belle. hfeis pourquoi  contesterait-il l’utilitb de celle 
qui  nous  est dCvolue ? 

Dans une soci8li: qui,  sans Ctre intimement  rerlueuse,  se- 
rait nCanmoins bien ordonnee par l’action de la morale 6co- 
lmrnigue (qui est  la  connaissance de I’e‘conomie du corps 
social), ies chances du progrks ne  s’ouvriraient-elks pas de- 
sant. la morale  religieuse ? 

L’habitude, a-t-on  dit, est m e  seconde  nature. 
Un pays oh, de  longue  main,  chacun serait dksbahituh de 

l’injustice par la  seule rEsistance d’un  public BclairQ, pour -  
rait &re  triste  encore. Mais il serait,  ce me  semble,  bien pre- 
park i recevoir un  enseignement plus &v& et plus pur. 
C’est un  grand  acheminement vers le bien que d’gtrs 
d6saccoutume.du  mal. Les hommes  ne peuvent re- sla- 
tionnaires. D6tournBs du chemin  du vice, alors 4diJ w . 
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conduirait  plus qu’k l’infamie, ils sentiraient d’autant plus 
l’attrait de la vertu. 

La socidtB doit  peut-&re  passer  par  ce  prosalque  &at, oh I 

les hommes  pratiqueront la vertu  par caIcu1, pour  de 121 s’E- ; 
lever B cette  region  plus  poktique, oh elle  n’auraplus besoin 
de  ce mobile. 

111. - LES DEUX B.4CllES. 

Pk’rlTlOX DE JACQUF,S BOSHOPPE, CHARPENTIER, A M .  CCSIS-GPIIDLIRE, 

MINISTRE DU COMMERCE. 
i 

hfONSIEUR LE FABRICANT-MINISTRE, 

Je  suis  charpenlier,  comme fu t  JBsus; jemanie la hache 
et  I’herrninelte  pour vous servir. 

Or, hachant  et  bdchant,  depuis I’aube jusqu’k  la nuit 
faile, sur les  terres  de  notre  seigneur le roi, i l  m’est tomb6 
dansl’idee que  mon  travail  6tait  nationalautant  que  levbtre. 

Et d8s lors. je  ne vois pas pourquoi la Protection  ne  visi- 
terait  pas  mon  chantier,  commc votre atelier. 

Car enfin, si vous failes des draps,  je fais des  toits. Tous 
deux,  par des moyens  divers, nous  ‘abritons nos clients  du 
froid et  de la pluie. 

Cependanl.  jecours  aprksla  pratique,  et la pratique court 
aprks vous. Vous l’y avez bien su forcer en  l’empechant  de 
se  pourvoir ailleurs, tandis  que la mienne s’adresse & qui 
bon lui  semble. 

Quoi d’blonnant? M .  Cunin ministre s’est rappel4 M .  Cu- 
nin tisserand,; c’est hien nalurel. Mais, M a s !  mon  humble 
metier n’a pas donne u n  ministre B la  France,  quoiqu’il  ait 
dom15 un:Divl au  monde. 

Et ce Dieu, dans le code immorlel qu’il ldgua aux hom- 
mes; n’a.pas gliss6,le plus  pelit mot dont les charpentiersse 
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puissent autoriser  pour s’enricllir, comme vous faites, aux 
dgpens d’aulrui. 

Aussi,  voyez ma  position. J e  gagne  trente sow par jour, 
quand  il  n’est pas dimanche on jour ch6rn6. Si je  me pr6- 
sente A vous en  meme  temps qu’un charpentier flamand, 
pour un sou de  rabais vous lui  accordez la prefkrence. 

Mnis me  veux-je  v&tir?  siun  tisserandbelge  met son drap 
2 cat6 du vBtre, vous le chassez, lui  et son drap, hors du 
pays. 

En sorte  que, forcCment conduit & votre  boutique, qui 
est la plus chbre, rnes pauvres trente sous n’en valent,  en 
realitk, que vingt-huit. 

Que  dis-je? ils n’en valent pas vingt-six! car,  an lieu 
d’expulser le tisserand beige ci vos f ia is  (ce  serait bien le 
rnoins), YOUS me faites payer  les  gens que,  dans votre  int6- 
ret, vous mettez 21 ses trousses. 

Et comrne un  grand  nombre  de vosco-ICgislateurs, avec 
qui YOUS YOUS entendez h merveille,  me prennent  chacnn 
un sou ou  deux, sous couleur  de prot6ger qui  le  fer,  qui la 
houilie, celui-ci l’huile et celui-18 le LIB, il se  trotwe, tout 
compte  fait, queje ne sauve pas quinze sous, sur les trente, 
du pillage. 

Vous me  direz sans doute  que ces petits sous, qui passent 
ainsi, saus  compensation,  de  ma  poche  dans la vbtre,  font 
vivre du  monde  autour  de volre chateau, vous mettant A 
m@me de mener  grand  train. - A quoi je vous ferai  obser- 
ver que,  si vous me les laissiez, ils feraient vivre du  monde 
autour de moi. 

Quoi qu’il en  soit,  monsieur leministre-fabricant, sachant 
que je serais  mal requ, je  ne viens pas yous sornmer, cornme 
j’en aurais  bien le droit,  de  renoncer A la restriction que 
vous imposez votre  clientble ; j’aime mieux suivre la pente 
commune et  rbclamer, moi aussi, un petit  brin  de protec- 
tion, 



l 5 8  SOPHISNES ECOSOMIQUES. 

Ici, vous m’opposerez tine difficult6 : (( L’ami, me direz- f 
vous, je  voudrais  bien  te  protbger, toi et tes pareils ; mais ‘, 
comment  confbrer  des faveurs douanit?res au travail des . 
charpentiers?  Faut-il  prohiber l’entr6e  des maisons  par  terre .: 
et  par  mer? )) 

Cela serait  passablement dCrisoire; mais, 21 force d‘J 1 
rever, j’ai d6couvert  un  autre moyen de fayoriser les enfants 
de  Saint-Joseph;  et YOUS I’accueillerez d’autant plus volon- 
tiers, j e  l’espbre, qu’il ne dinBre en  rien de  celui  qui cons- 
titue le  privil6ge que vous vous rotez  chaque  annke 9 v o w  ’ 
meme. 

Ce moyen merveilleux, c’est d’interdire en Francel’usage ’ 
des  haches aiguist5es. 

Je  dis que  celte p*estriction ne  serait ni plus  illogique ni 
plus  arbitraire  que  celle 21 laquelle TOUS nous  sournettez 2 
I’occasion de votre drap. 

Pourquoi chassez-vous les  Belges?  Parce qu’ils  vendent 
meilleur  march6  que vous. Et  pourqnoi  vendent-ils h 

meilleur  march6  quevous?  Parcequ’ilsont sur vous, comme 
tisserands,  une  suphiorit6  quelconque. 

Entre vous et u t 1  Belge il y a  donc  tout  juste la difhrence 
d’une hache  obtuse 21 une haclle affilbe. 

Etvous me forcez, moi charpenlier,  de vous acheter le 
produit  de la hache  obtuse! 

Consid6Fez la France  comme  un  ouvrier  qui veut, par son 
travail,  se  procurer  toutes ch.oses, et  entre  autres du drap. 

Pour cela i l  y a  deux  moyens : 
Le  premier, c’est de filer et  de  tisser la laine; 
Le second, c’est de  fabriquer,  par  exemple,  des  pendules, 

des papiers  peints ou des  vins, et  de les livrer  aux Belgcs 
contre du drap. 

Celui de  ces  deux proc6dbs qui  donne  le  meilleur rbsultat 
peut  &re  reprbsente par la hache affilbe, l’autre  par la ha- 
che obtuse. 
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volls ne niez pas qu’actuellernent,  en  France, 011 obtient 
avec phts de peine une piece d’ktoffe d’un metier i tisser 
(c’est la hnche  obtuse)  que d’un plant de vigne (c’est la  ha- 
che affilke). Vous l e  niez si peu,  que c’est justamen1  par  la 
Consideration de cet excc‘dunt de peine (en quoi YOIIS faites 
consister  la richesse) que rous recommantlez, bien p h s ,  que 
rous imposez la  plus  mauvaise des  deux  haches. 

Eh bien ! soyez consbquent, soyez impartial, si vous ne 
voulez etre  juste,  et  traitez les pauvres  charpenliers  comme 
vous vous traitez  rous-mbme. 

Faites uue  loi  qui  porte : 
(i rYul ne pouwa se swvii, que de poutris e t  solives produits 

A I‘instanl voici C A  qui  arrive. 
Lk oh nous  donnons  cent  coups  de  hache,  nous  en  don- 

nerons trois cenls. Ce que nous  faisons en une, heure  en 
exigera trois. Que1 puissant  encouragement  pour  le  travail! 
Apprentis, compagnons et maitres,  nous n’y pourrons plus 
suffire. Nous serons  recherchks,  partant  bien payes. Qui 
voudra jouir d’un toit  sera  bien oblige d’en passer par  nos 
exigences, comme  qui  veut avoir du  drap  est oblige de  se 
soumettre aux vbtres. 

Et que  ces  th6oriciens du l i h e  kcchonge osent  jamais rB- 
voquer e2 doute  l’utilite ds  la mesure, nous saurons  bien oh 
chercher  une  rkfutation victorieuse.  Volre enqubk  de 1834 
est la. Nous  les battrons  avec,  car vous y avez admirable- 
ment plaid6  la  cause  des  prohibitions et des  haches Brnous- 
s h ,  ce qui est tout  un. 

de haches obluses. n 
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1y. - CONSEIL INFBRIEUR DU TR.\VAIL. 

((Quai ! VQUS avez le  front  de  demander  pour tout citoyen ‘I 
le droit  de  vendre,  acheter,  troquer, Cchanger, rendre et 
recevoir  service pour service et  juger pour l u i - m h e  2 l a  
seule  condition  de  ne pas blesser  l’honn6tetb e t  de satisfaire 
le tresor pnblic? Vous voulez donc  ravir aux ollvriers le 
travail,  le  salaire  et  le  pain?)) 

Voila ce qu’on nous  dit. Je  sais  qu’en penser;  mais j’ai 
voulu  savoir ce qu’en pensent  les  ouvriers  eux-memes. ; 

J’avais sous la main  un  excellent  instrument d’en- 
quete. 

Ce n’btaient  point  ces conseilssupe‘~~zeurs de Z’industrie, oh 
de gros proprietsires  qui  se  disent  labourears,  de puissants 
armateurs  qui  se  croient  marins,  et  de  riches actionnaires 
qui  se  prblendent trarailleurs,fontdecette philanthropie que 
l’on sait. 

Non ; c’ktaient  des  ouvriers pour tout de  bon,  des ouvriers 
se‘rieux, comme on dit  aujourd’hui,  menuisiers,  charpen- 
tiers,  magons,  tailleurs,  cordonniers,  teinturiers, forgerons, 
aubergistes, Cpiciers, etc.,  etc.,  qui,  dans  mon village, ont 
fond6  une socie‘te‘ de secours rnutucls. 

J e  la transformai,  de  mon  autorite  privee, en conseil 
hfe‘rieur du travail, et j’en oblins  une  enquete  qui  en vaut 
bien une  antre, quoiqn’elle  ne soit pas bourrbe  de chiffres 
et enflee aux proportions  d’un in-pnarto imprime  aux frais 
de I’fitat. 

I1 s’agissait  d’interroger  ces  brares  gens sur la  manihre 
dont ils sont, ou se  croient  affect&  par le rCgime protecteur. 
Le  president  me fit  bien  observer  que  c’6lait  enfreindre 
quelque  peu  les  conditions d’existence de I’associution. Car, 
en  France, sur cetle  terre  de  liberlb,  les  gens  qui s’associknt 
renoncent 51 s’entretenir  de politique, c’est-k.dire de  leurs 



CONSEIL I N F B R ~ E U A  DE, T R A V A I L .  1 6 1  

Conlmuns intkr8is.  Cependant, aprbs beaucoup  d’hesitation, 
i l  mit la question h l’ordre du jour. 

O n  divisa  I’assemblee en  autant  de  commissions qu’elle 
presentait de  groupes  formant  des  corps  de  mhtiers. On  dB- 
livra 2 chacnne un tableau  qu’elle  devait  remplir  aprks 
quinze jours de discussions. 

.4u jour marqu6,  le venerable president  prit place au 
fauleuil  (style  officiel, car c’ktait une chaise) e t  trouva sur 
le bureau  (encore  style officiel, car c’ktait une table en bois 
de pwplier)  une  quinzaine  de  rapports,  dont il donna SUC- 

cessivement lecture. 
Le premier  qui  se  prksenta  fut  celui  des taiUeurs.Le  voici 

aussi exact que s’il  Btait autographik., 

EFFETS DE LA PROI’ECTION. - RAPPORT DES TAILLEURS. 
Inconvbnients. 

l o  A cause du re‘ggime proteclrur, nous  payons plus 
cher le pain, la viande, le sucre, le  bois, le f l l ,  les ai- 
guilles, etc., ce qui Bquivaut  pour  nous I une diminu- 
tion considdrable de s h i r e ;  

2’ A cause du rdgitne pmtecleur,  nos clicnts aussi 
’ payent  plus cher toules choses, ce qui fait qu’il leur 

reste  moins i dPpenser en  vktemenls, d‘oh ii suit que 

Avantages.  

Ne‘ant 1. 

beau  prendre nos 
1 Nous awns eu 

mesures, il IIOUS Ir 

nous  avons  moins de travail, partant  moinj de pro- ’ perceroir uu 
616 impossibje d‘a- 

lits ; i quelconque  par 
3 O  A came du re‘gime profectew, les dtoffes sont leqoel  le regime 

ChBres, ou h i t  durar plus lollgtemps les habits ou I’on protecteur f i t  a- 
s’en passe. C’estencore unediminution d’ouvrage qui vankgeux a notre 
nous foree i offrir nos services au rabais. commerce. 

Voici un  autre  tableau: 
EFFETS DE LA PHOTECTION. - RAPPJRT DES FORGER JNS. 

Inconvbnients. 
‘ 1 

lo Le  regime protecteur nous frappe d’une tax?, q u i  
neva  pas  au Trksor, cllsque fois que nous  milngeous, ’ 
buvons,nous ehauffons et  nous habillons; I 



1 6 2  SOPUISMES ECONOJIIQUES. 

2011 frappe d’une taxesemblable  tousnos concitoyens 
qui ne sont pas forgerons; et, Btant moins richesd’au- 
tant, la plupart d’entre  eux  font des clous de bois et  des 
loquets de flcelle, ce qui nous  prive de  travail; 

3* II tient  le  fer B si  haut prix qu’on ne I’emploie 
dans le pays ni  aux  charrues, n i  aux grilles, n i  aux 
balcons, et  nolre  Inbtier, q u i  pourrait fournir du t t z -  
vail B tant de gens qui en manquent, nous en  laisse 
manquor B nous-nl8mes; 

4“ Ce qne le  fisc manque de recouvrer B l’occasion 
des  marcllandises qui n’entrent pos,  est  pris sur notre 
sel  et sur nos leltres. 

Tous les autres  tableaux,  que  j’bpargne  au  lecteur, chan- I 
taient  le  meme  refrain.  Jardiniers,  charpentiers,  cordon- 
niers, saboliers, bateliers,  meuniers,  tous  exhalaient les 
memes dolkances. 

J e  dbplorai qu’il n’y eat  pas  de  laboureurs  dans notre 
association. Leur  rapport cat  6tb assurhment for! instructif. 

Mais, helas!  dans  notre pays des Landes, les pauvres la- 
boureurs, tout prote‘g6.s qu’ils  sont, n’ont pas le sou, et, 
aprks y avoir mis  leurs  bestiaux, iTs ne  peuvent  entrer  eax- 
m@mes  dans des sociith de sccours mutztels. Les prktendues 
faveurs  de la proteclion  ne les empschent  pas.d’&tre les 
parim de  notre  ordre  social.  Que  dirai-je des vignerons? 

Ce que  je  remarquai  surtout, c’est le  bon sens avec le- 
que1 nos villageois avaient  apercu non-seulernent le mal 
direct  que  leur  fait le regime  protecteur,  mais  aussi le mal 
indirect  qui,  frappant  leur clientble, reton~be  par ricochet 
sur  eux. 

C‘est ce que  ne paraissent  pas comprendre,  me  dis-je, les 
Bconomistes du Moniteur industriel. 

E t  peut-elre les homrnes, dont  un peu de  protection fas- 
cine les yeux,  notamment les agriculteurs,  y  renonceraient- 
ils volontiers, s’ils aperceraient ce c6tb de la question. 

11s se  diraient  peut-ttre : (( Mieux vaut se soutenir par 
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sei-meme, au milieu d’une ‘clientkle aisbe, que $&re pro- 
t i p ’  au milieu d’une clientkle  appauvrie. 1) 

Car vouloir enrichir  tour a tour  chaque  induslrie, en fai- 
:ant snccessivement le vide autour d’elles, c’est n n  effort 
nussi vain que  d’entreprendre  de  sauter  par-dessus  son 
ombre. 

Je crois devoir soumettre aux lecteurs  qoelques  remar- 
ques, hClas ! thkoriques, sur k s  illusions qui  naissent  des 
rmots cherte‘, 6on mawhe‘. .4u premier  coup d’oeil on sera 
dispose, je le  sais, A trouver  ces  remarques un peu  subtiles; 
mais, subtiles ou non, la question  est de savoir si elles sont 
vraies. Or, j e  les  crois  parfaitement Yraies et  surtout trhs- 
propres A faire  reflechir les hommes,  en  grand  nombre, 
qui  ont  unefoi  sincere  en l’efflcacitt! du regime  protecteur. 

Partisans  de la liberL6, dbfenseurs de la restriclion,  nous 
sommes tous  rkduits ?I nous  servir de ces  expressions 
cherti, bon marche‘. Les premiers  se  dfclarent pour le bon 
ma?&’, nyant en vue l’intBr2.t do  consommnteur; le5 se- 
conds  se prononcent  pour la cherte‘, se prbocrupant surtout 
du producteur. D’aulres intervienrlent  disant : Producteur 
et consommateu?. ne font qzc‘ztn; ce  qui laisse parfaitemenl 
indecise la question  de  savoir si l a  loi  doit  poursuivre le bon 
march6 ou la cherli.. 

A U  milieu  de  ce  conflit, il semble qu’il n’y a, pour la loi, 
qu’cn parti h prendre, c’est de hisser les prix s’6tablir na- 
iurellement.  hlais alors on  rencontre les ennemis  acharnbs 
du laissez faire. 11s veulent  absolumenf  que la loi agisse, 
s h e  suns savoir dans que1 sens  elle  doit agir. Cependant ce 

‘lo du 25 juillet 184;. 
’ Ce chapitre  est la reproduction d’un article du L i b e  &change, 

(Note d e  i’ddileur.) 
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serait & celui qui  veut  faire  servir la loi 21 provoquer une  
chert6 artificielle ou un  bon march6  hors  de  nature, B expo. 
ser  et  faire pr6valoir  le  motif de sa pr6f6rence. L’onus pro. 
ban& lui  incombe exclusivement. D’oh il suit  que la libertb 
est  toujours c e d e  bonne jusqu’8 preuve  contraire, car 
laisser les prix s’ktablir naturellement,  c’est la libert6. 

Mais les rales  sont  chang6s. Les partisans  de la cherti 
ont  ftit  triompher  leur systhme, et  c’est aux dbfenseurs des 
prix  naturels & prouver la bont6 du  leur. De part  et d’autre 
on  argumente avec deux mots. II est donc  bien essentiel 1 
de savoir ce  que ces deux  mots  contiennent. 

Disons d’abord qu’il s’est produit  une s6rie de faits pro- 
pres 8 dhconcerter  les  champions des deux  camps. 

Pour engendrer  la cherti, les restrictionistes  ont ,obtenu 
des droits  protecteurs,  et un bon march6,  pour  eux inexpli- 
cable,  est venu tromper  leurs  espbances. 

Pour arriver  au  bon  march&, les libres Bchangistes ont 
qr~elquefois  fait pr6valoir la  libert6,  et B leur  grand &on- 
nement, c’est 1‘616vation des  prix q u i  s’en est suivie. 

Exemple : En  France,  pour favoriser l’agriculture, on a 
frappe la  Iaine  6trangEre d’un droit  de 22 p. 100, et il est 
arrive que  la  laine nationale s’est vendue & plus vi1 prix 
a p r h  la mesure qu’avant. 

En  Anglelerre,  pour soulager le  consommateur,  on  a de- 
gr6v6 et finalement  affranchi  la laine ktranghre, et il est ad- 
venu que celle du pays s’est vendue  plus  cher  que jamais. 

Et ce n’est pas 18 un fait isol6, car le prix  de  la laine n’a 
pas  une  nature  qui lui  soit propre  et le  d6robe 2 la loi g6- 
nbrale qui gouverne les prix. Ce mbme  fait s’est reproduit 
dans  toutes les circonstances  analogues. Contre  toute at- 
lenle,  la  prolection  a  amen6  plutbt la baisse, la concur- 
rence  plul8t la hausse des produits. 

Alors la c o x h i o n  dans  le  dkbat  a 616 B son  comble, les 
protectionistes  disant 21 leurs adversaires : (( Ce bon march6 
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que VOUS nous  vantez tant, c’est notre systkme qui le r8a- 
Iise. )) Et ceux-ci repondant : a Cette chert6 que vous trou- 
+z si utile, c’est la libert6  qui la provoque 1. B 

Ne serait-ce pas plaisant  de voir ainsi  le 6on march4 de- 
yenir  le mot d’ordre & la rue Hauteville, et  la cherte‘zi la rue 
Choiseul ? 

Eridemment, il y a en  tout  ceci une mkprise, une  illu- 
sion qu’il fnut dktruire. C’est ce que  je vais essayer de faire. 

Supposons deux  nations isolkes, chacune composke d’un 
million d’habilants.  Admettons  que  toutes  choses Bgales 
d’ailleurs, il y ait chez l’une  juste  une fois plus de  toutes 
sortes  de choses que  chez l’autre, le double de ble, de 
riande, de  fer,  de meubles, de combustible, de livres, de 
rbtements, etc. 

O n  conviendra que la premiere  sera le  double  plus  riche. 
Cependant il n’y a  aucune  raison  pour  afErmer que  les 

p ~ k  adsolus diffkreront chez ces deux peuples. Peut elre 
mkme seront-ils plus eleves chez le plas riche. I1 se peut 
qu’nux Gtats-Unis tout soit nominalement plus cher qu’en 
Pologne, et  que  les  hommes y soient  neanmoins  mieux 
potlrvus de toutes choses ; par oh l’on roit que  ce n’est pas 
le prix absolu des  produits,  mais leur abondance, qui fait la 
richesse. Lors donc qu’on veut juger cornparalivenlent la 
restriction et la liberlk, il ne faut pas se  demander  laquelle’ 
des deux engendre le bon  march6 ou la  chert6,  mais la- 
quelle des deux a m h e  i’abondance ou la disette. 

Car, remarquez  ceci : les  produits s’kchangeant les uns 
contre  les autres,  une rare16 relative de tout et une  abon- 
dance  relative de  tout laissent exactement  au m6me point 
le prix absolu  des choses, mais  non la Fondition des hom- 
mes. 

Recemment, h1. Ducllbkl, qui jadis  demandait  la liberle’ en vue des 
P% a dit & la Chambre: (( I1 ne me serait pas difficile de prou- 

ver W e  la protection a m b e  le bon marcbe. Y 
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P6nCtrons 1111 peu  plus  avant  dans le  sujet. 
Quand on  a vu  les aggravations et les diminutions de ; 

! 

droits  produire  des effets si oppos6s li ceux qu’on en  atten- 
dait, la d8pr6ciation  suivre  souvent  la  taxe et  le renchbris- 
senlent  accompaqner  quelquefois la franchise, il a  bien fallu 
que  l’6conomie  politique  cherchat l’explication d’un ph6no- 
mkne qui  bouleversait les idCes reques;  car,  on a beau  dire, 
la science,  si elle est digne de ce nom, n’est  que  la fidele 
exposition et la juste  explication  des  fails. 

Or, celui  que nous signalons  ici s’explique fort bien par 
une  circonstance qu’il  ne faut  jamais  perdre  de vue. 

C’est que la chert6 n deux causes, et  non  une. 
I1 en est de  meme  du  bon  march6 1. 

C’est un des points les mienx  acquis h 1’6conomie politi- 
que, q-ue le prix  est  dCtermin6 par 1’61at de 1’Offre compare 
& celul  de la Demande. 

11 y a  donc  deux  termes  qui affectent  le  prix : I’Offre et lu 
Demande. Ces termes sont essenliellement variables. 11s 
peuvent  se  combiner  dans le meme sens, en sens oppose et 
dans  des  proporlions infinies. De Ih des  combinaisons de 
prix  in6puisables. 

Le  prix  hausse, soit parce  que 1’0ffre diminue,  soit parce 
que la Demandc  augmente. 

I1 baisse,  soit que 1’0ffre augmente ou que la Demande 
diminue. 

De 18 deux  natures  de  chert6  et  deux  natures  de bon 
march6 ; 

I1 y a la chert6 de mauvaise nature, c’est celle qui pro- 
vient de la diminution  de l’0ffre ; car celle .1$ implique ?*a. 
rete‘, irnplique privation (telle est celle qui s’est fait ressen- 

1 L’auteur, dam  le fiscours qu’ii prononga, le 29 septembre 1846, A io 
salle  Dlontesquieu, a, par uue  image saisiasante, present&une  demons- 
tration  de la mCme veiitd. V. ce discours au  tome II. 

(Note de I’ddifeur,) 
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tip cette annee sur le blb) : il y a  la clwle‘ de  bonne  nature, 
c’est  ceIle qui  resulte d’un accroissement de  demande;  car 
celle-ci suppose  le  dkveloppement de l a  richesse gbn6rale. 

De m8me,  il y a un bon marche‘ dksirable, c’est celui qui 
a sa source  dans I’abondance ; et  un bon marche‘ funeste, 
celui qui a pour cause l’abandon de la  demande,  la  ruine 
de la clientele. 

Maintenant, veuillez remarquer ceci : la  restriclion  tend 
h provoquer & la fois et celle de  ces  deux  chert&  et  celui  de 
ces deux bons  march6s  qui  sont  de mauvaise nature : la 
mauvaise chert6,  en  ce qu’elle diminue I’Offre, c’est  m@me 
son but avouk, et le  mauvais  bon  march6,  en  ce qu’elle di- 
minue aussi  la  Demande,  puisqu’elle donne  une fausse  di- 
rection aux  capitaux  et  au travail, et zccable  la  clientele 
de taxes et d’entraves. 

En  sorte  que, quant au prix, ces deux  tendances  se  neu - 
tralisent ; et voilh pourquoi  ce systhme, restreignant l o  
Demande en  m&me  temps  que I’Offre, ne realise pas m@mc, 
en dkfinitive, cette  chert6  qui est son objet. 

Mais, relatiyement h la  condition  du  peuple,  elles ne  se 
neutralisent pas ; elles  concourent au conlraire h l’empirer. 

L’effet de la libertb  est  justement oppos6. Dans son re- 
sultat  g6n6ra1, il se  peut qu’elle ne rbalise pas non plus  le 
bon march6 qu’elle promettait ; car elle  a  aussi deux  ten- 
dances,  l’une vers le bon  march6  desirable  par I’extension 
de l’0ffre ou l’abondance, l’autre  vers la  chert6  appreciable 
Par le dkveloppement de la  Demande ou de  la  richesse g6- 
nkrale.  Ces deux  tendances  se  neutralisent en ce  qui  con- 
cerne  les priz absrllus; mais  ellcs concourent  en  ce  qui toll- 
che l’am6lioration du  sort des hommesI 

En un mot, SOIIS le  regime  restrictif, et en  tant qu’il 
%it,  les hommes  reculent vers un  &at  de choses oh tout 
s’affaiblit,  Offre e t  Demande ; sous le regime  de la liberlk, 
ik progressent vers un  &at  de  choses oh elles  se d6velop- 
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pent d‘un pas kgal, sans  que  le  prix  absolu des choses doive 
&re  nkcessairement affecth. Ce prix n’est pas un bon crite- 
rium  de la richesse. I1 peot  fort bien rester  le mkme, soit 
que la sociBt6 tombe  dans la misere la plus  abjecte, soit 
qu’elle s’avance vers une grande prosp6ritB. 

Qu’il nous  soit  permis  de faire en peu de mots I’applica- 
tion de  cette  doctrine. 

Un cultivateur  du M i d i  croit  tenir le PBrou parce qu’il est 
protege  par  des  droits  contre  la  rivalite  exterieure. I1 est 
pauvre  comme  Job,  n’importe; il n’en suppose pas moins 
que la protection l’enrichira tBt ou tard. Dam ces circon- 
stances, .si on  lui pose, comme le  fait  le comitB Odier, la 
question  en ces termes : 

(( Voulez-vous, oui ou non,  &re  assujetti h. la concur- 
rence Btrangere ? )) son premier moufrement est de repon- 
dre : (( NOTL. )) -Et  le conlit6 Odier donne fibrement un 
grand Bclat h cette  reponse. 

Cependant il faut  aller  un peu plus au  fond des choses. 
Sans  doute, la concurrence BtrangBre, et rr&me la concur- 
rence  en g6nBru1, est toujours  importune ; et si une  profes- 
sion  pouvait s’en affrauchir  seole,  elle ferait pendant  quel- 
que  temps  de  bonnes affaires. , 

Mais la protection n’est pas une  faveur  isolee, c’est un 
systkme. Si elle  tend h. produire,  au profit de  ce cultiva- 
teur, la rarel6  du ble et de la viande, elle  tend aussi h pro- 
duire, au profit d’autres  industrieis, la raretb du fer, du  
drap,  du  combustible,  des  outils,  etc., sloit la rarete en 
tout,es choses. 

Or, si la rarete  du ble agit  dans le  sens de  son  enchbris. 
sement, par la diminution  de i’Offre, la rarete  de tous les 
autres objets conlre  lesquels  le blk s’hchange  agit  dans le 
sens .de la dkpr6ciation du blk par la diminution  de  la De- 
mande;  en  sorte qu’il n’est nullement  certain qu’en defini- 
tive le blB soit  d’un  centime plus cher  que SOUS le regime de 
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la libertk. I1  n’y a  de  certain  que ceci : que,  comme il y a 
mains de tontes  choses  dans  le pays, chacun  doit  &re  moins 
bien pourvu de  toutes  choses. 

Le cultivateur  devrait  bien  se  demander s’il ne  vaudrait 
pas mieux pour lui qu’il entr%t du dehors un peu de bl6 et 
de betail, mais  que, d’un autre cbt6, il  fiit entour6  d’une 
populalion aiske, habile  Lconsommeret L payer toutes  sorles 
de produits  ngricoles. 

I1 y a tel  dkpartement oh les hommes  sont  couverts de 
haillons, habitent des masures,  se  nourrissent  de  chitai- 
gnes. Comment  voulec-vous  que 1’agricuItui.e y soit floris- 
sante? Que faire  produire & la  terre  avec l’espoir fond6 
d’une juste  rhnunirralion? De la  viande? On n’en  mange 
pas. Du lait? On ne boit que I’eau des  fontaines. Du beurre? 
C’est du  luse. De la  laine? O n  s’en passe le plus possihle. 
Pense-t-on clue tous  les  objets de  consommation  puissent 
Otre ainsi delaissEs par 1-s masses, sans que  cet  abandon 
agisse s u r  les prix  dans le sens  de la baisse, en  m@me  temps 
que la protection agi t  dans le sens de  la  hausse? 

tiire d’un manufacturier. Les fabricants  de h a p s  assurent 
que  la concurrence  ext6rieure  arilira  les  prix  par I’accrois- 
sement de 1’0ffre. Soit;  mais ccs prix  ne  se  relkveront-ils 
pas par l’actroissement  de  la  Demande? La consommation 
du  drap est-elle une  quantit6 fixe, invariable? Chacun en 
est-il aussi  bien  pourvu qu’il pourrait  et  devrait  l’btre?  et  si 
la richesse g6n6rale se dkveloppait par ]’abolition de  toutes 
ces taxes e t  de  toutes  ces  enlraves,  le  premier usage qu’en 
ferait la population  ne  serait-il pas de  se  mieux  vetir? 

si la protection favorise telle ou telle biauche sp6ciale d’in- 
dustrie, mais si, tout compens6, tout  calcul  fait,  la  restric- 
tlon est, par sa nature, plus  productive que la libertb. 

Or, personne n’ose le  soutenir. C’est mbme  ce qui expli- 

Ce que  nous  disons d’un cultirateur,  nous pouvons le’’ 

La question, 1’6ternelle question, n’est donc  pas  desavoir I 

IY. 1 0  
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que  cet  areu qu’on nous  fait  sans cesse : (( Vous a?ea raison 
en principe. 1) 

S’il en est ainsi, si la  restriction  ne  fait d u  bien $ chaque 
industrie spBciale cp’en  faisant un plus grand  mal a la  ri- 
chesse gbnbrale, comprenons  donc  que  le  pris  lui-m&me, a 
ne considbrer que h i ,  exprime u11 rapport  entre chaque 
industrie spCciale et  l’industrieg6nhle,  entre l’0tfre  et la 
Demande,  et que, d’aprks ces prbmisses, ce p i x  re‘rnu- 
nirateur, ohjet  de la protection, est plus contrarit! que fa- 
vorisB par elle 1. 

ComplCment. 

Sous ce titre, c h e r l d e t  bon murch6,nous arons  publi6 un article 
qui nous a valu les deux lethes suivaoles. Sous les faisons 
suivre de la r6ponse. 

MONSlEUII LE RdDACTEUR, 

Vous bouleversez toutes mes  idkes. Je faisais de la  propagande n u  
profit du libre-dchange e t  lrouvais si  commode de mettre en avant Ic 
6074 marchd! J’allais partout disant : (L hvec la Iiherte, ie pain, la viande, 
ledrap, lelinge, le fer, le combuslibie, wnt  haisser de prix. I) Cela de- 
plaisait A ceux qui en vendent, mais faisait plaisir B ceux qui en ache- 
tent. Aujourd’hui  vous  meltez  en  doule que le resnltat du  libre-echanSe 
soit le 60n marc/@. Mais alors 2 quoi servira-1-il? Que gagnera le 
peuple, si la concurrence elrangere, qui peut le froisser dans ses ventes, 
ne le farorise pas dans ses achats? 

MONSIEUR LE J.IERE-ECHANGISTE, 

Permeltez-nous  de vous dire que vous n’avez l u  qu’i demi 
l’article q u i  a provogue volre Iettre. Nous avons dit que le li- 
bre-&hang@ Rgissait exoctement  cornme  les routes, les  canaux, 
la chemins  de fer , comme tout ce qui facilite  les  communica- 

* Dan8 le Libre-Echange du leraoht 1817, l’auleur donna sur .ce suje! 
una erplioation que ~~ous‘jugeo~rs utile de reproduire jci. 

(Note de l’editeur.) 
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tions,  comme  tout  ce  qui  detruit  des  obstacles. Sa premihre 
iendance  est  d’augn~enter  I’abondance  de  I’article  affranclii,  et 
par consequent  d’en  baisser  le  prix. Mais en   augmenlant   en  
meme temps I’abondance  de  toutes  les  choses  coutre  lesquelles 
cet article  s’kchange,  il  en accrolt la tlemude,  et  le  prix  se re- 
lPve par  cet  autre  cbtd. Vous nous  demandez  ce  que  gagnera 
le peuple ? Supposez  qu’il a une  balance ti plusieurs plateaux, 
dans  chacun  desquels  il a, pour son usage,  une  certaine  quan- 
tile  des  objets  que vous avez  enumkres. Si  l’on  ajoute un  peu 
de bl6 dans  un  plateau,  il  lendra  s’abaisser ; mais  si  I’on  ajoute 
u n  peu  de  drap,  un  peu  de fer, un  peu  de  combustible  aux 
autres bassins, l’equilibre sera mainlenu. A ne  regarder   que  le  
fleau, il n’y aura  r ien  de  change.  A regarder  le  peuple,   on  le 
verra  mieux  mourri,  mieux vetu et  mieux  chauffe. 

M O S P I E U R  LE nbDAcTEUll, 

Je suis fabricant de drap et proleclioniste. J’avoue que votre article 
-sur la chedd et le bon n2nrch8 me fait reflgcltir. I! y a 18 quelque chose 
de  specieux qui n’auralt besoin que d‘8tre bieu dtabli pour opirer une 
conversion. 

&10XslEER 1.E PROTECTIOSISTE, 

Kous disons  que vos mesures  restrictives  on[  pour but une 
chose  inique, la chertd arti$cielle. Rlais nous  ne  disons pas 
qu’elles  rkalisent toujours l’espoir  de  ceux  qui  les  provbquent. 
I1 est certain  qu’elles  infligent  au  consommateur  tout  le mal 
de la chert6. 11 n’est pas certain  qu’elles  en  confhrent  le  profit 
au producteur.  Pourquoi ? parce   que  si  elles  diminuent l’ofri.e, 
elles  diminuent  aussi Is  de~nnnrlc. 

Cela prouvc  qu’il y a  dans  l’arrangemcnt  economique  de cc 
monde  une  force morale, vir rnrdicatrir, qui fait qu’l  la longue 
lambition  injuate  vient  s’aheurler A u?e  dbception. 

Veuillez  remarquer,  monsieur,  qu‘url  des 61Bments de  la 
ProspBritt5 de  chaque  industrie  particulifire, c’est la richesse 
g6n6rale. Lepix  d’une  maison  est   non-seulement  en  raison  de 
Ce qu’elle a coit[6, mais encore  en  raison  du nombre e t   de  la 
fortune dcs locataires.  Deux  maisons  exactement  semblables 
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ont-elles  ntcessairement  le  meme p i x ?  Ron  cerles,  si  l’une esl 
si tu& L Paris  et  I’autre  en  Rase-Bretagne. Ne parlons  jarnais 
de  prix  sans  tenir  compte  des milieuz, et  sachons  bien  qu’il n’y 
a  pas  de  tenlafive  plus  vaine  que  celle  de  vooloir  fonder la 
prospbriti!  des  fractions  sur  la  ruinc  du  tout.  C’esl  pourtant la la 
pretention du  rQgime  restrictif. 

La concurrence  a  toujours 616 et  sera toujours importune d 
ceux  qui la subissent. Aussi voit-on,  en  tous  temps  et  en tous 
lieux,  les  hommes  faire effort pour s’en dkbarrasscr.  Rous  con- 
naissons  (et  vous  aussi  peut-ehe)  un  conseil  municipal od lee 
marchands  residents  font aux marchands  forains  une  guerre 
acharnee.  Leurs  projectiles  sont  des  droits  d’ochoi,  de plaGage, 
d’btalage,  de  pkage,  etc.,  etc. 
Or, considerez ce qui serait  advenu  de  Paris,  par  exemple, si 

cetle  guerre s’y Btait faite  avec S U C C ~ S .  

Supposez  que  le  premier  cordonnier  qui s’y est  ktabli eiit 
r6ussi ?I Bvincer tous les autrcs ; que  le  premier  tailleur,  le 
premier  magon, le premier  imprimeur,  le  premier  horloger, le 
premier  coiffeur, le premicr  mkdecin,  le  premier  boulnnger, 
eussent 6th aussi  heurcux.  Paris  serait  encore aujourd’hui 
un village de i 2  h 1,800 habitants. - I1 n’en a pas 616 ainsi. 
Chacun (sauf ceux  que vous eloignez  encore)  est  venu  exploiter 
ce marchh, et c’est juslement  ce  qui l’a agrandi. Ce n’a 6t6 
qu’une  tongue  suitc  de  froissements  pour  les  ennemis  de  la 
cwcuzrence ; et  de  froissements  en  froissements, Paris est  de- 
venu  une  ville  d’un  million  d’hahitanls.  La  richesse  gen6rale y 
a gagn6, !ans doute ; mais la richesse  particulikre  des  cordon- 
miers et  des  tailleurs y a-t-elle  perdu ? Pour  vous, voili la  ques- 
tion. A mesure  que  les  concurrents  arrivaient, vous auriez  dit : 
IC prix  des  botles va baisser. Et en  a-t-il 6 t h  ainsi ? Ron; ear si 
l’ofrre a augment6,  la dernande a  augment6  aussi. 

11 en  sera ainsi du drap,  monsieur ; laissez-le  entrer. Vous 
aurez  PIUS  de  concurrents, c’est vrai ; mais  aussi vous aurez 
plus  de  clientele,  et surlout une  clientkle  plus  rich?. H6 quoi ! 
n’y avez-vous  jamais  song6  en  voyant  les  neuf  diribmes  de vos 
compatrioles privis pendant  l’hiver  de  ce drap, que vous fabri- 
quez si bien ? 
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C’est une IeSon bien longue ti apprendre  que celle-ci : Vou- 
lez-vous  prospdrer ? laissez  prospkrer  volre clienkle. 

Mais quand elle sera  sue, chacuu  cherchera son bien dans le 
bien gdnkral. Alors, les  jalousies  d’individu 3. irldividu, de ville 
ti ville, de  province 5. province,  de  nation & nation, ne  trouble- 
ront plus le monde. 

YI. - A U X  ARTISAN$ ET AUX OUYRIERS ‘. 
Plusieurs journaux m’ont athquk  devant vous. Ne Y O U -  

drez-vous  pas  lire  ma  dkfense? 
Je  ne  suis pas  dkfiant. Quand un homme h i t  011 parle, 

je crois qu’ii pense  ce  qu’ii  dit. 
Pourtant, j’ai beau  lire  et  relire  les  jownaux  auxquels  je 

rkponds, il me  semble y d6couvrir  de  tristes  tendances. 
De quoi  s’agissait-il?  de  rechercher  ce  qui  vous  est  leplus 

favorable, la restriction OLI la  libert6. 
Je  crois  que c’est la libertb, - ils c1,oient que c’est la res- 

triction ; - ii chacun  de  prouver sa these. 
Est-il nkccssnire  d’insinuer que  nous  sommes les agents 

de l’Angleterre, d u  Midi, du  Gouvernement? 
Voyez combien la rBcrimination,  sur  ce  terrain, nous se- , 

rait facile. 
Nous sommes, disent-ils, agents  des Anglais, parce  que 

quelques-uns  d‘entre nom  se son1  servis  des  mots meeting, 
fi‘ee-trader I 

Et  ne se servent-ils  pas  des  mots druwback, budget ? 
Nous imitons  Cobden  et la d6mocratie  anglaise ! 
Et  eux,  nc  parodient-ils  pas  Bentinck  et l’arislocratie 

britannique? 

Ce chapitre est t i r i  du Couwier  ft*an$ais (nu du 18 septembre lais),, 
dont les  colonnes  furcnt  ouvertes  l’auteur pour repouaser les attaqups 
de I’dtelicr. Ce ne fut que deux rnois plus tord que parut la feuille du> 
Libtr-Bchange. . (Mote de l’ddireur.) 

1 0 .  
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Kous empruntons it la perfide Albion la doctrine  de I;L 

Et eux,  ne  Iui  empruntent-ils pas les arguties  de la pro- 

Nous suivons l’impulsion de  Bordeaux et  du hlidi! 
Et eux,  ne servent-ils pas  la cupidit6 de Lille et du Kord? 
Nous favorisons les secrets  desseins du  ministhe, qui 

veut d6tourner l’altention de sa politique ! 
Et  eux, ne favorisent-ils pas les vues de la liste civile, 

qui  gagne,  par le regime  protecteur, plus que qui  que ce 
soit au monde? 

Vous voyez donc bien que, si nous  ne mkprisions cette 
guerrededhigrement, les armes ne nous  manqueraient pas, 

Rlais ce  n’est pas ce dont il s’agit. 
La question. et j e  ne la perdrai  pas  de vue, est  celle-ci : 
Qu’est-ce qui vaut mieux p o u ~  les,classes laborieuses, d t re  

libres, ou n’dtw pas  l ibws dachetev au dehors ? 
Ouvriers, on vous dit : (1 Si vous Btes libres d’acheter au 

(( dehors ce que vous faites  maintenant vous.memes, vous 
(( ne le ferez plus; vous serez sans travail, sans  salaire  et 
u sans pain; c’est donc  pour  volre  bien  qu’on  restreint 
(( volre libertC. 1) 

Cetteobjection  revient sous toutes les formes. On dit, par 
exemple : (1 Si  nous  nous  habillons avec du  drap anglais, si 
(1 nous faisons nos charrues avec du fer anglais, si nous 
(1 coupons  notre pain avec des  couteaux  anglais, si nous 
(( essuyons nos  mains  dans  des  serviettes  anglaises, que d5- 
(( viendront  les  ouvriers  francais,  que  deviendra le travail 
a national? n 

Dites-moi, ouvriers, si un  homme  se  tenait sur le  port de 
Boulogne, et qu’A chaque Anglais qui  dkbarque, il dit : 
Voulez-vous me  donner  ces bottes  anglaises, je vous don- 
nerai  ce  chapeau  franqais? - Ou bien : Voulez-vous me 
ceder  ce cheval anglais, je vous chderai ce  tilbury  franqais? 

libert6 ! 

tection? 
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- ou Lien : Vous  plait-il  d’bchanger  cette  machine de  Bir- 
mingham contre  cette  pendule  de Paris? - Ou encore: 
yous arrange-1-il de  troquer  cette  houille  de Newcastle 
contre ce vin de ChampagrIe?- Je vous  le demande, en . 
supposant que notre homme mit qnelque  discernement’ 
d a m  ses propositions, peut-on  dire que  notre tmua i l  na- 
tional, pris  en masse, en serait affect&? 

Le serail-il dayantage quand  il y aurait vingt de ces of- 
freurs  de services t~ Boulogne au lieu cl’un, qunnd i l  se ferait 
un million de  trocs au lieu  de  qunire,  et quanti on remit 
interwnir  les n6gociants et  la  monnaie pour les faciliter et 
les multiplier l’infini? 

Or, qu’un pals  achhte I’autre en gros pour  revendre  en 
dktail, ou en detail pour  revendre  en gros, si on  suit la chose 
jusqu’au bout, on trouvera toujours que le commelce n’est 
qu’un ensemble  de trocs pou?. trocs, produits contre produits, 
services pour seruices. Si donc  un troc ne  nuit pas au trqavail 
national, puisqu’il impliqne  autant de trorail nationaZdonne‘ 
que  de tmvul l  ftrange?. repu, cent mille  millions de  trocs 
ne h i  nuiront pas davantage. 

Mais oil sera  le  profit?  direz-vous.  -Le profit est  de  faire 
le meilleur  emploi des ressources de  chaque pays, de  ma- 
nihre h ce  qu’une mBme somme de travail  donne  partout 
plus de sa1isfact;on et  de  bien-&tre. 

I1 y en a qui ernploient ewers vous  une  singuiibre  tacti- 
que. 11s comnlencent par convenir de la supkvioritb d u  sys- 
terne libresur le systhme prohibibif, sansdoute p o x  n’avoir 
pas 8 se defendre sur ce  terrain. 

Ensuite, ils font observer que, dan; le passage d’un sys- 
terne 8 I’autre, il y aura  quelque d6placement de travail. 

Puis, ils s’blendent sur les souffrances yue  doit  entrainer, 
selon eux, ce d@acernent. 11s les exagbrent, ils les grossis- 
sent, ils en font  le  sujet  principal  de la question, ils les prb- 
sentent comme le resultat exclusif et dkfinilif dela rbforme, 
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et s’efforcent ainsi de vous  enrdler sous le drapeau  du mo- 
nopole. 

C’est du  reste  une  tactique qui  a 6th mise  au service de 
tous les  abos;  et  je dois  avouer na‘ivement une chose, c’est 

’ qu’elle embarrasse toujours les amis  des rCformes m&me les 
plus  utiles au peuple. - VOIIS allez conprendre pourquoi. 

Quand  un  abus  existe,  tout  s’arrange lk-dess!ls. 
Des existences s’y raltachent,  d’aulres ii celles-18, et puis 

d’antres  encore,  et cela  forme un grand Bdifice. 
Y voulez-vous porter la main?  Chacun se  rhcrie et - re- 

marquez bien ceci - les  criards  paraissent toujours, an 
premier coup d’oeil, avoir  raison,  parce qu’il est  plus facile 
de  montrer le dhrangemenl,  qui  doit  accompagner la rC- 
forme,  que  l’arrangement  qui  doit la suivre. 

Les parlisans  de l’abus citent  dcs  faits  parliculiers; ils 
nomment  les  personncs  et lcurs fournisseurs  et  leurs ou- 
vriers  qui  vont  &tre froissBs, - tandis  que le pauvre diable 
cle rbformateur  ne  peut s’en rhfkrer  qu’au bien y6n4rraZ qui 
doit se repandre  insensiblement  dans les  masses. - Celn 
ne  fait  pas, h beaucoup prEs, autant d’effet. 

Ainsi, est-if queslion d’abolir I’esclavage? - (1 Malheu- 
(I reux!  dit.on  aux noirs, qui va dksormais rous nourrir? 
(( Le cornmandeur dislr.iI)ue des  coups  de  fouet,  mais il dis- 
(( tribue aussi  le manioc. )) 

Et I’esclare regrette sa chaine,  car il se  demande : D’ob 
me  viendra le manioc? 

I1 ne  voit  pas  que  ce n’est  pas  le conlmandeur  qui le 
nourrit,  mais son propre  travail,  lequel  nourrit aussi le 
commandeur, 

Quand,  en  Espagne, on raforma  les  couvents,  on disait 
aur mendianls : (I Oh trouverez-vous le  potage et  la  bure? 
(I Leprieur est  votre  Providence. N’est-il pas bien  commode 
(1 de s’adresser B lui? )) 

Et les  mendiants  de  dire : C’est  vrai. Si le  prieur s’en 



AUX ARTISANS ET AUX OUVRIERP. 177 

(( va,  nous voyons’bien  ce que  nous perdons,  mais no,us ne 
(, vogolls pas ce  qui  nous viendra St la place. I) 

11s ne prenaient  pas garde  que  si  les couvents faisaienb 
des aurnbnes, ils en vivaient ; en  sorte  qne le peuple  avait 
plus leur  donner qu’St en  recevoir. 

De mbme, ouvriers,  le  monopole YOUS met St tous  imper- 
ceptiblement des tases sur les Bpaules, et puis,  avec,le pro- 
duit de ces taxes, il vous fait  travailler. 

Et vos faux amis vow disent : S’il n’y avait pas de  mono- 
pole, qui vous ferait  travailler? 

Et vous rkpondez : C’est  vrai,  c’est vrai. Le travail que 
nous procurent les monopoleurs est  certain. Les promesses 
de la libertk sont-incertaines. 

Car vous ne \‘oyez pas qu’on vous soutire  de I’argent d’a- 
bord, et qu’ensuito on vous rend  une  partie  de  cet  argent 
contre votre travail. 

Vous demandez qui vous fera  travailler?  Eh,  mo:~l)leu ! 
vous vous donnerez du travail  les  uns  aux  autresl Avec 
l’arg,ent qu’on  ne vous prendra  plus, Ie cordonnier  se v&tira 
mieux et fera  travailler  le  taillenr.  Le  tailleur  renouvellera 
plus souvent sa  chaussure  et  fera  travailler le cordonnier. 
Et ainsi de  suite  pour tous les Btats. 

On dit qu’avec la  libertB il y aura  moins d’ouvriers aux 
mines et  aux filatures. 

Je  ne le  crois pas. Mais si  cela  arrive, c’est nkessairement 
qu’il y en  aura plus travaillant  librement  en  chambre  et a:l 

soleit. 
Car si  ces mines et ces filatures ne se soutiennent,,  comme 

on le  dit, qu’8 I‘aide de taxes mises A leur profit sur lout le 
j?ionde, une fois ces taxes  abolies, toutde monde en sera plus 
ais8, et c’est  l’aisance de tous qui  alimente le travail de 
chacun. 

Pardonnez-moi si j e  m’arrbte encore sur celte  dbmons- 
tration; J e  voudrais tant vous voir du cbt6 de la liberti! 
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En France, les capitaux  engagks  dans  l’industrie  donnent, 
je suppose, 5 p. 100 de  profit. - Mais yoici Mondor q u i  
a  dans  une mine 100,000 fr. qui Ini laissent 5: p. 100 de 
perte. - De la perte  au gain, la diffkrence est 10,000 fr. - 
Que  fait-on? - Tont  chaltememt, on repartit  entre vous un  
petit  imp61  de 10,000 fr. qu’on donne 21 Mondor; vous n e  
BOUS en  apercevea pas, car  la  chose est fort  habilement dB- 
guiskc. Ce n’est pas  le percepteur  qui vient TOUS demander 
votre  part  de  l’impbt;  mais rous le payez 21 Mondor, maitre 
de  forges,  chaque fois que  vous Pchetez vos haches, TOS 

. truelles  et YOS rabots. - Ensuile on vous dit : Si vous nc 
p a p  pas cet  impbt, Mondor ne  fera plus trawiller ; ses 
ourriers,  Jean  et  Jacques,  seront  sans  ouvrage.  Corbleu! 
si on vous remettait I’irnpat, ne  feriez-yous pas trarailler 
~ o u s - r n & n ~ e s ,  et  pour votre compte  encore? 

Et  puis, soyez tranquilles,  quand il n’aura plus ce dour; 
oreillcr  du  supplkment  de  prix  par  l’impbt, Mondor s’ingk- 
niera  pour  convertir sa perte en bCnCfice, et  Jean  et  Jacques 
ne  seront pas  renvogks. Alors, tout sera profit p o u ~  tous. 

YOUS  insisterez  peut-elre,  disant : (( Nous cornprenons 
qu’aprbs la rkforme, i l  y aura en  gknkral plus d’ollvrage 
yu’amnt;  mais,  en  attendant,  Jean  et  Jacques  seront sur 
la rue. 1) 

A quoi je reponds : 
1” Quand  I’ourrage ne se deplace  que  pour  augrnenter, 

l’homme  qui  a du c a w  et des bras n’est pas longlemps S L I ~  

la  rue; 
2” Rien n’empeche que l’fitat ne reserve quelques fonda 

pour  prkrenir,  dans la transition,  des  chamages  auxquels, 
quant A moi, je  ne crois pas; 

3” Enfin, si, pour  sortir  d’une  ornihre  et  entrer  dans un 
&at meilleur  pour  tous,  et  surtout  plus  juste, il faut abso- 
lument  braver  quelques  instants  penibles, les ouvriers sont 
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prbts, ou  je les  conrlais  mal, Plaise B Dieu qu’il  en soit de  
In&me des entrepreneurs ! 

Eh quoi!  parce que vous 6tes  ouvriers, n’6tes-vous pas 
intelligents et  moraux? I1 semble que vos prktendus  amis 
l’oublient.  N’est-il pas surprenant qu’ils traitent  devant 
TOUS une  telle  question,  parlant  de  salaires  et d’intCr&ts, 
Sans prononcer  seulement le mot justice ? 11s savent pour- 
lant  bien que la restrict,ion  est injuste. Pourquoi  donc 
n’ont-ils pas le  couragede vous en pr6venir et  de vous dire : 
(1 Ouvriers, une  iniquit6  prkwut  dans  le pays,  mais elle 
vous profite, il  faut la soutenir. 11 -- Pourquoi?  parce qu’ils 
savent que vous repondriez : Xon. 

Pllais il n’est pas  vrai que  cette  iniquitb vous profite. Pre- 
tez-moi encore  quelques  moments d’atlention, et jrlgez 
yous-m6mes. 

Que  prot6ge-t-on  en  France? Des choses qui  se  font  par 
de gros entrepreneurs  dans  de grosses usines,  le  fer, la 
houille, le drap, les  tissus, et l’on YOUS dit  que c’est, not] 
dans  I’int6r6t des  entrepreneurs,  mais  dans le vbtre  et 
pour vous assurer  du travail. 

Cependant  toutes  les fois que  le travail &range)- se pr6- 
sente sur notre  march6  sous m e  forme telle qu’il puisse 
vous nuire,  mais qu’il serve  les gros entrepreneurs,  ne le 
laisse-t-on pas entrer? 

N’y a-t-il pas A Paris  trente mille  Allemands  qui font des 
habits et  des  souliers?  Pourquoi  les laisse-t-on s’etablir B 
VOS cbtBs, quand  on repousse  le drap?  Parce  que le drap 
se fait dans de  grandes usines appartenant B des  fabrieanls 
lbgislateurs.  Mais les  habits  se font en chambre  par  des  ou- 
Triers. Pour  couvertir  la  laine  en  drap, ees  messieurs ne 
veulent pas de  concurrence,  parce  que c’est leur  metier; . 
mais, pour convertir le drap  en  habits, ils  Padmetlent fwt 
bien, parce  que c’est le vbtre. 

Quand on a fait des  chemins  de fer, on a repoussk le6 
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rails anglais, mais on a  fait  venir  des  ouvriers anglais. Pour- 
quoi ? Eh! c’est tout  simple : parce  que  les  rails anglais 
font  concurrence,aux  grandes  usines,  et  que les bras  an- 
glais ne  font  concurrence qu’ii vos bras. 

Nous ne  demandons pas, nous,  qu’on repousse les tail- 
leurs  allemands  et les terrassiers  anglais. Nous demandons 
qu’on l a k e  entrer les draps  et les rails. Nous demandons 
juslice  pour tous, 6galilB devant la loi pour tous ! 

C’est une  derision  que  de  venir  nous  dire  que la restric- 
tion douani?se a cn vue votre  avantage. Tailleurs,  cordon- 
niers,  charpentiem,  menuisiers, magons,  forgerons, mar- 
chands, kpiciers,  horlogei-s, bouchers,  boulangers,  tapis- 
siers,  modistes,  je vous mets au dhfi de  me  citer  une seule 
manihre  dont la restriction vous profite et,  quand vous 
voudrez, je vous en  citerai  quatre  par ob elle YOUS nuit. 

Et  aprbs  tout,  cette  abnegation  que vos journaux  altri- 
buent  aux  monopoleurs, voyez combien  elle  est \la’ r %  Isem- 
blable. 

J e  crois qu’on peut  appeler tuux nuturel des sa!aires celui 
qui s’etablirait nulurellement sous le rhgime de la libert6. 
Lors donc qu’on vous dit que  la  restriction vous profile, 
c’est comme  si on vous disait  qu’elle  ajoute  un exce‘dunt L 
vos salaires nuturels. Or, un  exckdant extra-nature1 de sa- 
laires  doit  &re p i s  quelque  part ; i l  ne  tombe pas de la 
lune,  et il doit  6tre pris sur. ceux. qui le payent. 

VPUS  &tes  donc  conduits ii cette  conclusion  que, selon 
vos pretendus  amis, le regime  protecteur  a kt6 cr66 et mis 
au  monde  pour  que les capitalistes  fussent  sacrifih aux 
ouvriers. 

Dites, cela est-il probable? 
Oil est  donc votre  place ii la  chambre des pairs ? Quand 

est-ce que vous avez siege au  Palais-Bourbon?  Qui vous a 
’ con?ult6s? D’oh vous est venue  cette idee  d’6tablir le  regime 

protecteur,? 
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Je vous entends  me  repondre : Ce n’est pas  nous  qui l’a- 
vons Btabli. HBlas I nous  ne sommes  ni  pairs  ni dBputBs, 
ni conseillers  d’gtat. Ce sont les  capitalistes qui  ont  fait la 
chose. 

Par le grand Dieu du ciel!  ils Btaient donc bien dispos& 
ce jour-1&! Quoi! les capitalistes ont  fait la loi; ils ont &a- 
bli le rBgime prohibitif,  et cela pour  que vous, ouvriers, 
fissiez des profits 9 leurs  depens! 

Mais voici qui est plus Btrange encore. 
Comment se fait-il que vos prbtendus  amis,  qui vous par- 

lent aujourd’hui  de  la bontB, de  la gBn6rosit6, de I’abnbga- 
tion des capitalistes, vous plaignent  sans cesse de ne pas 
jouir de vos droits  politiques? A leur  point  de vue, qu’en 
pourriez-vous hire? - Les capitalistes ont le  monopole de 
la 16gislation; c’est vrai. Grace 21 ce monopole,  ils se  sont 
adjug6 le monopole du fer, du  drap,  de la toile, de la 
houille, du bois, de  la viande, c’est encore vrai. Mais voici 
70s pretendus  amis  qui  disent qu’en agissant ainsi,  les capi- 
talistes se  sont dBpouill6s sans y @tre obligBs, pour vous 
enrichir  sans  que vous y eussiez droit1 Assurkment, si vous 
Btiez Blecteurs et dkputbs, vous ne feriez pas mieux vos af.. 
faires ; vous ne les  feriez nleme  pas  si  bien. 

Si l’organisation industriellequi  nous rBgit est  faite  dans 
votre inthet ,  c’est donc une perfidie de  rbclamer  pour vous 
des droits  politiques;  car ces democrates d’ua nouveau 
genre ne  sort,iront  jamais de ce  dilemme : la loi,  faite par 
la bourgeoisie, vous donne plus ou vous donne moins que 
vos salaires naturels.  Si e lk  vous donne moins, ils vous 
trompent en vous invitant 9 la soutenir.  Si elle vous donne 
plus, ils vous trompent  encore  en vous engageant & rkcla- 
mer des  droits politiques, alors  que la  bourgeoisie vous fait 
des sacrifices que,  dans votre honn@tetd, vous n’oseriez 
pasvoter. 

Ouvriers, k Dieu ne plaise que  cet h i t  ait pour effet  de 
IV. i I  
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jeter dans vos cceurs des germes d’irritation Gontre les clas- 
ses richest Si des int4rdts mal entendus ou sincerement alar- 
m6s soutiennent  encore  le monopole, n’oublions pas qu’il a 
sa racine dans des erreurs qui  sont  communes aux capitalis- 
tes et aux ouvriers. Loin donc  de les exciter les uns contre 
les autres, travaillons B les rapprocher. Et pour cela que 
faut-il  faire?  S’ilest vrai que les naturelles  tendances sociales 
concourent h effacer I’inBgalitB parmi les hommes, il ne fant 
que laisser agir ces tendances, Bloigner les obstructions ar- 
tificielles qui en suspendent l’effet, et laisser les relations 
de$ classes diverses s’btablir sur le principe  de la JUSTICE 
qui se confond, du moina dans  mon  esprit, avec le principe 
de la L I B E R T ~  t .  

VII. - CONTE CHINOIS. 

On crie h la  cupidit6, h 1’Bgolsme du sibcle t 
Pour moi, je vois que  le  monde, Paris  surtout, est peuplb 

de DBcius. 
Ouvrez les mille volumes, les mille journaux, les mille 

feuilletons que les presses parisiennes vomissent tous les 
jours sur le  pays; tout cela n’est-il pas l’ceuvre de petits 
saints ? 

Quelle verve dam la peinture des vices du temps! Quelle 
tendresse  touchante pour les masses ! Avec quelle libbralit6 
on invite les riches ii partager avec les pauvres,  sinon les 
pauvres B partager avec les riches! Que de plans de rB- 
formes sociales, d’amBliorations sociales, d’organisations 
sociales ! Est-il si mince Bcrivain qui  ne se dkvoue au bien- 
@tre des classes laborieuses? I1 ne s’agit que  de leur avan- 
cer quelques BCUS pour leur  procurer le  loisir  de se livrer 
B l e m  Blucubrations humanitaires. 

1 V. au tome II, la polimique direct8 contre divers journaux. 
(Note de l’dditeur.) 
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Et l’on parle ensuite de l’bgolsme, de l’individualisme de 
notre bpoque I 

I1 n’y a rien qn’on  n’ait la  pretention  de faire servir  au 
bien-&re  et A la moralisation du peuple,  rien,  pas m@me la 
Douane. - Vous croyez peut-etre  que c’est une  machine B 
irnpbt, comme l’octroi, comme le phage au  bout  du  pont? 
Point du  tout. C’est une  institution  essentiellement civilisa- 
trice, fraternitaire  et bgalitaire. Que voulez-vous? c’est la 
mode. I1 faut  mettre  ou affecter de  mettre du sentiment, d o  
sentimentalisme  partout,  jusque  dans  la guhrite du  &as. 
tu ki? 

Mais, pour rbaliser  ces aspirations  philanthropiques, la 
douane, il faut I’avouer, a de  singuliers procbdbs. 

Elle met  sur pied une  armbe  de  directeurs, sous-direc- 
teurs,  inspecteurs, sous-inspecteurs,  contrbleurs, vbrifica- 
teurs, receveurs,  chefs,  sous-chefs, commis,  surnumerai- 
res, aspirants-surnumhraires et aspirants L l’aspirance, sans 
compter le service actif, et  tout cela pour  arriver A exercer 
sur  l’industrie du  peuple  rette  action negative qui se rb- 
sume  par  le  mot empicher. 

Remarquez que  je  ne dis pas tmer ,  mais bien  rbellement 
emplcher. 

Et emp6cher non  des  actes rbprouvbs par  les  mamrs ou 
contraires A I’ordre public,  mais des transactions  innocen- 
tes et  memefavorables, on en convient, Ala paix et  A I’union 
des peuples. 

Cependant  I’humanitb est, si flexible et  si souple que,  de 
manihre ou d’autre, elle  surmonte toujours les empiche- 
mcnts. C’est I’affaire d’un  surcrott  de travail. 

Emp&che-t-on un peuple de  tirer seb aliments du  dehors, 
il les produit  au dedans. C’est plus phib le ,  mais il faut 
vivre. L’empeche-t-on de  traverser  la vallbe, il franchit les 
pics. C’est plus  long, mais il  faut  arriver. 

Voila qui  est Lriste, mais voici qui  est plaisant. Quand  la 
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loi  a  cr& ainsi une  certaine  somme d’obstacles, et  que, 
pour les vaincre,  l’humanit6  a  detourne  une  somme  cor- 
respondante  de  travail,  vous n’@tes plus  admis B demander 
la reforme  de  la  loi ; car  si vous moatrez l’obstacle, on vous 
montre  le  travail  qu’il  occasionne,  et  si vous dites : Ce  n’est 
pas 18 du  travail crB6, mais ditourni, on VOW repond 
comme 1’Esprit public : - (( L’appauvrissement s e d  est 
(( certain  et  imm6diat; p a n t  A I’enrichissement,  il  est  plus 
(( qu’hypothktique. I) 

Ceci me  rappelle  une  histoire  chinoise  que  je vais vous 
conter. 

I1 y avait en Chine  deux  grandes villes : Tchin et Tchan. 
Un magnifique  canal les unissait.  L’empereur  jugea B pro- 
pos d’y faire  jeter d’bnormes quartiers  de  roche POUP le 
mettre  hors  de service. 

Ce que voyant,  Kouang,  son  premier  mandarin,  lui  dit : 
- Fils  du Ciel, vous faites  une  faute. 
A p o i  I’empereur  repondit : - Kouang, vous dites  une ,sott,ise. 
Je  ne  rapporte  ici,  bien  entendu,  que  la  substance  du 

Au bout  de  trois  lunes,  le  celeste  empereur fit venir le 

- Kouang,  regardez. 
Et  Kouang,  ouvrant les yeux, regarda. 
Et il vit, B une  certaine  distance  du  canal,  une  multitude 

d’hommes trauaillant. Les  uns  faisaient  des  deblais, les 
autres  des  remblais,  ceux-ci  nivelaient, ceux-18 pavaient, 
e t  le mandarin,  qui Btait fort lettr6,  pensa  en  hi-m@me : 
11s font  une  route. 
AU bout de trois autres  lunes,  I’empereur,  ayant appeI6 

Kouang, lui dit : 
- Regardez. . 
Et  Kouang  regarda. 

dialogue. 

mandarin  et h i  dit : 
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Et il vit que la route  &it  faite,  et il remarqua  que  le long 
du  chemin,  de  distance  en  distance, s’klevaient des  hbtel- 
1eries.Une cohue  de piBtons,de chars,  de  palanquins  allaient 
et  venaient,  et  d’innombrables Chinois, accablBs par  la  fa- 
tigue, portaient  et  reportaient  de  lourds fardeaux de Tchin 
i Tchan et  de Tchan 2 Tchin. - E t  Kouang  se  dit : C‘est la 
destruction  du  canal  qui  donne  du travail i ces  pauvres 
gens. Mais l’idBe ne  lui  vint  pas  que  ce  travail Btait de“ 
tourne‘d’autres emplois. 

Et  trois  lunes  se  pasdrent,  et  l’empereur  dit 2 Kouang : 
- Regardez. 
Et  Kouang  regarda. 
Et  il vit que les hdtelleries Btaient toujours  pleines  de 

voyageurs, et  que  cesvoyageurs  ayant  faim,  il s’6taik group6 
autour d’elles des  boutiques  de  bouchers,  boulangers,  char- 
cutiers  et  marchands  de Rids d’hirondelles. - Et  que  ces 
honnetes  artisans  ne  pouvant  aller  nus, il s’Btait aussi 6tabli 
des  tailleurs, des cordonniers,-des  marchands  de  parasols e t  
d’kventails, et que,  comme  on  ne  couche  pas 2 la belle 
Btoile, m6me  dans  le CBleste Empire,  des  charpentiers,  des 
maqons et  couvreurs Btaient accourus.  Puis  vinrent  des offi- 
ciers de  police,  des  jages,  des  fakirs;  en  un  mot,  il  se  forma 
une ville  avec ses faubourgs autour  de  chaque  hbtellerie. 

Et l’empereur dit  2,Kouang : Que  vous  en  semble ? 
Et  Kouang  repondit : J e  n’aurais  jamais cru que  la  des- 

truction  d’un  canal  pbt c r k r  pour  le  peuple  autant  de  tra- 
vail; car l’idBe ne  lui,vint  pas  que ce n’btait pas du  travail 
cr66; mais &tourn@;. que les voyageurs  mangeaient,  lors- 
qu’ils passaient  sur  le  canal  aussi  bien  que  degyis qlt.’ils 
6taient forces  de  passer  sur  la ronte: 

Cependant, au  grand  Btonnement  des Chinois, l’empe- 
Peur mourut  et  ce fils du Ciel fut mis en terre. 

Son  successeur  rnanda.  Kouang, et   lui   dit  : Faites dB- 
b layer le  canal. 
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Et Kouang dit  au nouvel  empereur : 
- Fils du Ciel, vous faites une faute. 
Et I’ernpereur repondit : - Kouang, vous dites une sotlise. 
Mais Kouang  insista et dit : Sire, que1 est votre but? 
- Mon but, dit  l’empereur,  est de faciliter la circulation 

des  hornmes et des choses entre Tchin et Tchan, ‘de rendre 
l e  transport moins  dispendieux, afin que  le  peuple ait du 
th6 et des vetements 2 meilleur march& 

Mais Kouang Ctait tout prCpar6. I1 avait r e p  la veille 
quelques  num6ros du -Moniteur industriel, journal chinois. 
Sachant bien sa legon, il demanda la permission de r6pon- 
dre,  et Payant obtenue,  apres avoir frappe du front le  par- 
quet  par neuf fois, il dit : 

(( Sire, vous aspirez rkduire,  par  la facilitk du  transport, 
le prix des  objets  de  consommation pour les rnettre & la 
portBe du peuple, et  pour cela, vous commences par h i  
faire  perdre  tout le  travail que la destruction  du canal avait 
fait naitre. Sire, en Bconomie politique, le bon march6 
absolu... - L‘empereur : Je crois que vous rbcitez. - 
Kouang : C’est vrai : il  me  sera plus  commode  de lire. - 
Et ayant d6ploy6 I’Espritpudlic, il  lut : (( En Cconomie PO- 
(( litique, le bon march6  absolu des objets de consommation 
(( n’est que la question secondaire. Le problkrne reside  dans 
(( 1’6quilibre du prix du travail avec celui des  objets nCces- 
( 1  saires A I’existence. L’abondance du travail est la richesse 
a des  nations, et le rneilleur systkme Bconomique est celui 
(( qui leur  fournit la  plus  grande  somme  de travail possible. 
(( N’allez pas demander s’il vaut. mieux payer une tasse de 
a th6 4 cash ou 8 cash, une  chemise 5 taels ou 10 taels. Ce 
(L sont 1% .des pu6rilit6s indignes d’un esprit grave. Per- 
a sonne ne conteste votre proposition, La question  est de 
(( savoir s’il vaut rnieux payer un objet plus cher  et avoir, 
u par l’ahondance et le  prix du travail, plus  de moyens de 
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(1 l’acqubrir; ou bien s’il vaut mieux appauvrir les  sources 
(I du travail, diminuer la masse de la population  nationale, 
(( transporter par des chemins qui marchent les objets  de 
(I consommation, A meilleur march6, il est vrai, mais  en 
(( mBme temps  enlever A une  portion de  nos travailleurs les 
(1 possibilitks de les acheter mBme A ces  prix  rbduits. n 

L’empereur n’ktant pas bien convaincu, Kouang lui  dit : 
Sire, daignez attendre. J’ai encore le Moniteur industtiel it 
citer. 

Mais l’empereur : - Je n’ai pas besoin de vos journaux chinois pour sayoir 
que cr6er  des o6stacles, c’est appeler le travail de ce cbt8. 
Mais ce n’est pas ma mission. Allez, dksobstruez le  canal. 
Ensuite nous rkformerons la douane. 

Et  Kouang s’en alla,  s’arrachant la barbe et criant : 0 
F8 ! 6 PB! 8 Li ! et tous les dieux monosyllabiques  et  cir- 
conflexes du Cathay, prenez  en pitie rotre  peuple;  car il 
nous est venu un  empereur de 1’6cole anglaise, et jevois bien 
qu’avant peu nous manquerons de tout, puisque  nous n’au : 
Pons plus besoin de rien  faire. 

VIII. - POST BOC, ERGO PROPTER BOC ‘. 
Le plus commun  et le plus faux  des  raisonnements. 
Des souffrances rkelles se manifestent  en  Angleterre. 
Ce fait vient A la suite  de deux autres : 
io La reforme douanikre; 
2O La perte  de  deux rkaoltes consht ives .  
A laquelle de  ces deux  dernikres  circonstances  faut-il 

Les protectionistes ne  manquent pas de  s’kcrier : (I C’est 
attribuer  la premihre? 

’ Tire du Libre-E’chatzge, no du 6 ddcembre 1846. 
(Note de  Idditeur.) 
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cette  libert6  maudite  qui  fait  tout  le  mal.  Elle  nous pro- 
. mettait  monts el merveilles,  nous l’avons accueillie, e t  voila 

que les fabriques  s’ar&tent  et le peuple souffre : Cum hoc, 
ergo propter hoc.  

La  liberte  ccmmerciale  distribue  de la maniere la plus 
uniforme  et la plus Bquitable les fruits  que la Providence 
accorde  au  travail  de l‘homme. Si  ces  fruits  sont enlevks, 
en  partie,  par  un flea,, elle  ne  preside  pas  moins a l a  bonne 
distribution  de  ce  qui  en  reste.  Les  homnles  sont  moins 
bien  pourvus,  sans  doute ; mais faut-il s’en prendre B la li- 
berth ou au flBau ? 

La  libert6  agit sur le  m&me  principe  que  les  assurances. 
Quand  un  sinistre  survient,  elle  repartit sur un  grand  nom- 
bre  d’hommes, sur un  grand  nombre d’annkes, des  maux 
qui,  sans  elle,  s’nccumuleraient  sur  un  peuple  et sur un 
temps. Or, s’est-on jamais avis6 de  dire  que  l’incendie n’est 
plus  un flBau depuis qu’il y  a  des  assurances ? 

En 1842, 43 et 44, la  rkduction  des  taxes a commence 
en Angleterre.  En  m&me  temps les r6coltes  y  ont 6t6 trbs- 
abondantes,  et il est  permis  de  croire  que ces deux  circon- 
stances  ont  corlcouru B la prosperit6  inoule  dont  ce pays a 
donne le spectacle  pendant  cette pbriode. 

En 1845, la r6colte a Bt6 mauvaise ; en 1846, plus  mau- 
vaise encore. 

Les  aliments  ont  rencheri ; le peuple  a  dbpens6  ses res- 
sources  pour  se  nourrir,  et  restreint  ses  autres  consomma- 
tions.  Les vbtements  ont 6t6 moins  demand+, les fabriqnes 
moins  occup6es,  et le salaire  a manifest6 une  tendance B la 
baisse. Heureusement  que,  dans  cette  meme  annbe,  les  bar- 
rihres  restrictives  ayant Bt6 de nouveau abaissees,  une 
masse  enorme  d’aliments  a  pu  parvenir sur le  march6  an- 
glais. Sans  cette  circonstance,  il  est & peu pres  certain 
qu’en ce  moment  une  revolution  terrible  ensanglanterait la 
Grande-Bretagne. 
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Et Yon vient accuser la libertb des  dbsastres  qu’elle pr6- 
vient et repare  du moins en  partie! 

U n  pauvre l6preux vivait dans la  solitude. Ce qu’il a,vait 
touch6, nul  ne  le  voulait  toucher. RBduit B se suffire B lui- 
meme, il tralnait  dans  ce  monde  une miserable  existence. 
Un grand m6decin le gubrit. YoilB notre solitaire en pleine 
possession de la liberte‘ des .!changes. Quelle belle  perspec- 
tive s’ouvrait devant  lui ! I1 se plaisait A calculer  le  bon 
parti que,  grace A ses relations avec les autres hommes, il 
pourrait  tirer  de ses bras vigoureux. I1 vint h se les rompre 
tousles  deux. Hblas! son sort  fut  plus  horrible. Les journa- 
listes de ce pays, temoins  de sa misbre,  disaient : (( Yoyez 
B quoi l’a rCduit la facult6 d’6changer ! Yraiment,  il Btait 
moins B plaindre  quand il vivait s e d .  - Eh ! quoi, r6pon- 
dait le  mbdecin, ne tenez-vous aucun  compte  de ses deux 
bras  cassds?  n’entrent-ils pour  rien  dans sa triste  destinbe? 
Son  malheur est d’avoir perdu les bras,  et  non  point  d’@tre 
gubri de la  lbpre. I1 serait bien plus 21 plaindre s’il etait 
manchot et  lbpreux par-dessus  le march& )) 

Post hoc, ergo propter hoc; mb fiez-vous de  ce  sophisme. 

IX. - LE V O L  A LA PRIME ‘e 

On trouve mon  petit livre des SOPHISMES trop thborique, 
scientifique,  mbtaphysique. Soit. Essayons du genre trivial, 
banal, et, s’il  le faut,  brutal. Convaincu que le public  est 
dupe 9 l’endroit de la protection,  je le lui ai  voulu prouver. 
11 prbfbre qu’on  le lui  crie. Donc vocifbrons : 

Midas, le roi Midas a des orttilles d’iloel 

Une explosion de  franchise  fait  mieux souvent que les 
circonlocutions Ies plus polies. ‘Vous vous rappelez Oronte 

Tire du Journaldes t!cottontirtes, no de janvier 1846. ’ 

(Note de Pdditeur.) 
I I .  
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et le mal qu’a le  misanthrope, tout misanthrope qu’il est, 
& le convaincre de sa folie. 

ALcEsTE.  On s’expose & jouer un mauvais  personnage. 
OROBTE. Est-ce que vous  voulez me declarer par Ih 

ALCESTE. Je ne  dis  pas cela. 

ORONTE. Est-ce que j’dcris mal? 
ALCESTE. Je ne dis pas  cela. 

OROKTE. Mais ne puis.je savoir ce que  dans  mon sonnet?. ... 
ALCESTE. Franchement, il est bon ?t mettre  au cabinet. 

Que j’ai tort de vouloir. . . , . 
Mais. .... 

Mais  enfln..... 

Franchement, bon public, on te vole. C’est cru,  mais c’est 
clair, 

Les mots vol, vobr, voleur, paraltront de  mauvais goQt & 
beaucoup  de gens. Je  leur  demanderai  comme Harpagon 
& klise : Est-ce  le  mot ou la  chose qui vous fait pew? 

( 1  Quiconque  a  soustrait  frauduleusement  une  chose  qui 
ne h i  appartient pas, est  coupable de vol. 1) (C. pin. 
art. 379.) 

Vo‘oler : Prendre  furtivement ou  par force. (Dictionnuire 
de  I‘AcudPmie.) 

Volar : Celui  qui  exige plus qu’il ne iu i  est dQ. (Id.) 
Or, le  monopoleur  qui,  de  par  une loi de  sa  fapon, m’o- 

blige ZL lui  payer 20 fr .  ce que je puis avoir ailleurs pour 13, 
ne  me  souslrait-il pas frauduleusement 5 fr. qui m’appar- 
tiennent ? 

Ne prend-il pas furtivement ou par  force ? 
N’exige-t-il  pas  plus  qu’il ne  lui  est do?  
I1 soustrait,  il  prend,  il  exige, dira-t-on ; mais  non point 

furtivement ou pur force; ce  qui  caracthiserait le VOI. 
Lorsque nos bulletins de  contributions  se  trouvent  char- 

g&s des 5 fr. pour la prime, que  soustrait, prend 0~ exige  le 
monopoleur,  quoi de plus furtif, puisque si peud’entrenous 
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s’en doutent?  Et  pour  ceux  qui ne sont pas dupes,  quoi  de 
plus force‘, puisqu’au  premier refus le  garnisaire  est & nos 
portes ? 

Au reste, que I A S  monopoleurs  se  rassurent. Les vols d la 
ppime ou au tarif, s’ils blessent 1’6quit8 tout aussi  bien que 
le vol A l’ambricaine, ne  violent  pas la loi ; iis se  commet- 
tent, au  contraire,  de  par  la  loi; ils n’en sont  que  pires, 
mais ils n’ont rien & d6meler avec  la correctionnelle. 

D’ailleurs, bon gr6, mal gr6, nous  sommes  tous voleurs 
et voZh en cette affaire. L’auteur  de  ce  volume a  beau crier 
au voleur quand il achbte, on peut  crier  aprbs  lui  quand il 
vend 1; s’il diffbre de  beaucoup  de  ses  compatriotes, c’est 
seulement  en  ceci : il  sait qu’il perd  au  jeu  plus qu‘il n’y 
gagne, et  eux  ne le  savent pas ; s’ils le savaient,, le jeu ces- 
serait  bientbt. 

Je  ne  me vante  pas, au  surplus, d’avoir le premier  resti- 
tu6 & la  chose son vrai nom. Voici plus  de soixante ans  que 
Smith disait : 

u Quand des  industriels s’assemblent, on  peut  s’attendre 
a ce  qu’une  conspiration va s’ourdir  contre les  poches du 
public. n Faut-il s’en Btonner, puisque  le  public n’en prend 
aucun souci? 
Or donc,  une assembl6e d’inciustriels delibere officielle- 

ment sous. le  nom  de Conseils gin&aux. Que s’y passe-t-il 
et qu’y &out-on? 

Voici, fort en abr6g6,  le  procbs-verbal d‘une s6ance. 
I( UN ARMATEUR. Notre  marine  est  aux  abois (digression 

belliqueuse). CeIa n’est pas surprenant,  je  ne  saurais con- 
stwire sans fer, J’en trouve bien z1 10 fr. sur le march4 du 
fnonde; mais, de  par  la loi, le  maltre  de forges franCais me 

Poasddant un champ  qui  le  fait  vivre, il. e8t de  la  olasse  des pro- 
%& Cette circonstance devrait dhsarmer la critique. Elle montre que, 
8’11 se  seft $expressions  dures,  c’est  contre la chose  et non contre le8 
intentions, 
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force & le h i  payer 15 fr. : c’est donc 5 fr. qu’il me sous- 
trait.  Je  demande la  liberth  d’acheter oh bon me semble. 

41 UN MAITRE DE FORGES. Sur le marche‘ monde, je trouve 
a faire  opbrer  des  transports h 20 fr. - Lbgislativement, 
I’armateur  en  exige 30 : c’est donc 10 fr. qu’il meprend. 
I1 me pille, je  le pille ; tout est pour le mieux. 

(( UN HOMME D%TAT, La conclusion  de  l’armateur  est bien 
imprudente. Oh ! cultivons I’union touchante  qui fait notre 
force; si  nous effaqons un iota B la thhorie de la  protection, 
adieu la thhorie entihre. 

(( L’ARMATEUR. Mais pour  nous  la  protection  a failli : je 
rhphte que la marine  est  aux abois. 

(( UN MARIN. Eh bien ! relevons  la suytaxe ,  et  que l’arma- 
teur, qui prend 30 au  public  pour  son  fret,  en  prenne 40. 

(L UN MINISTRE. Le gouvernement  poussera  jusqu’aux  der- 
nihres limites  le beau mecanisme de la surtaxe; mais je 
crains  que cela ne suffise  pas 1. 

(L UN FONCTIONAIAE. Vous voilh tous bien  ernpkchhs  pour 
peu de chose. N’y, a-t-il  de  salut que  dans le  tarif,  et OU- 
bliez-vous l’impbt? Si le consommateur  est  bhn&vole, le 
contribuable  ne I’est pas moins.  Accablons-le de  taxes, et 
que  I’armateur soit satisfait. Je propose 5 fr. de  prime, h 
prendre sur les  contributions  publiques,  pour  &re livres  au 
constructeur pour chaque  quintal  de  fer qu’il emploiera, 

VOiCi le W e :  a Je citerai encore les lois de  douane  des g et 
11 Juin  dernier,  qui ont en  grande partie pour objet  d’encourager  la 
navigation lointaine, en augmentaut sur plusieurs articles les aul . ta~es  
afferentes au pavilion dtranger. Nos lois  de  douane,  vous  le  savez, sent 
generalement  dirigdes  vere  ce but,  et peu B peu la surtaxe de 10 francs, 
dtablie par la  loi du 28 avril 1816 et souvent inauffisante, dkparalt 
pour faire place ... protection plus efEcace et plus en harmonic 
avec la cherfd relative de notre navigation. )) - Ce disppal t  a t  pr& 
oieux. 

(bf. CUNIN-GRIDAINE, s6aoee du 15 ddcembre 1845, 
discours d’ouvwfure.) 
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(1 Voiz confuses. Appuye,  appuyB 1 L‘n agriculteur : A moi 
3 fr. de prime par hectolitre de bl6! Un tisserand: A moi 
2 fr. de prime  par  metre de toile ! etc.,  etc. 

(I LE P R ~ S I D E N T .  Voila qui  est  entendu ; notre  session 
aura enfantb le systbme des primes, et ce sera  sa gloire 
Bternelle. Quelle  industrie  pourra  perdre dksormais, puis- 
que nous avom deux moyens si simples de convertir les 
pertes  en  profits : le tarif et la  prime ? La seance est 
levbe. )) 

11 faut  que  quelque vision surnaturelle m’ait montre en 
songe la  prochaine  apparition de la prime (qui sait meme 
si je n’en  ai pas sugg6rB la penshe k M. Dupin),  lorsqu’il y 
a quelques mois j’ecrivais ces paroles : 

(1 I1 me  semble Bvident que  la  protection aurait pu, sans 
changer de  nature  et d‘effets, prendre  la  forme  d’une taxe 
directe prBlev6e par  l’gtat  et  distribde  en  primes  indem- 
nitaires aux industries priviI6giBes. )) 

Et aprbs avoir  cornpar6 le  droit  protecteur & la prime : 
(I J’avoue franchement  ma  predilection  pour  ce  dernier 

systhme; il me  semble plus  juste,  plus Bconomique et plus 
loyal. Plus juste,  parce que si la sociBtB veut  faire  des lar- 
gesses k quelques-uns de ses,membres,  il  faut  que tous y 
contribuent ; plus Bconomique , parce qu’il  Bpargnerait 
beaucoup de frais de perception et ferait  disparaitre beau- 
coup  d‘entraves ; plus loyd enFin, parce  que  le public ver- 
rait clair dans l’opkration et saurait ce qu’on lui fait faire’. 11 

Puisque l’occasion  nous en est  si bhnkvolement offerte, 
Btudions le a d  a la prime. Aussi bjen,  ce qu’on en peut 
dire s’applique au vol au tarif,  et comme celui-ci est un 
peu mieux dBguis6, le filoutage  direct  aidera tt comprendre 
le filoutage indirect. L’esprit procede  ainsi du simple au 
compose. 

I Sophimes dconomiques, 1‘1 ririe, chap. v, pag. 49 et 50. 
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Mais quoi I n’y a-t-il  pas quelque vari6te  de vol plus sim- 
ple  encore ? Si fait, i l  y  a le vol de grand  chemin .- il  ne lui 
manque  que d’etre IBgalisB, monopolisb, ou, comme 011 dit 
aujourd’hui, organist!. 

Or, voici ce que  je lis dans  un  rbcit de voyages : 
(t Quand nom  a r r ivhes  au  royaume  de A . . . ,  toutes les 

industries  se  disaient en souffrance.  L’agriculture gkmissait, 
la  fabrique  se plaignait, le commerce  murmurait, la  marine 
grognait  et le  gouvernement  ne savait h qui  entendre. D’a- 
bord, il  eut  la pensee de taxer  d’importance  tous  les mb- 
contents,  et de leur  distribuer l e  produit  de ces taxes, aprBs 
s’etre fait  sa part : c’eitt 6tB comme,  dans  notre chBre Es- 
pagne, la loterie. vous &tes  mille, 1’Jhat  vous prend une 
piastre B chacun; puis subtilement il escamote 250 piastres, 
et en  repartit 750, en lots  plus ou moins  forts,  entre les 
joueurs. Le  brave  Hidalgo  qui reCoit trois  quarts  de pias- 
tre,  oubliant qu’il a  donne  piastre  entibre, ne  se possbde 
pas de  joie  et  court  depenser ses quinze  reaux  au  cabaret. 
C’efit B t B  encore  quelque chose comme  ce qui  se passe en 
France. Quoi  qu’il en  soit,  tout  barbare qu’Btait le pays, le 
gouvernement  ne  compta  pas assez sur la  stupidit4  des  ha- 
bitants  pour  leur faire  accepter  de  si  singuljbres  protections, 
et voici  ce  qu’il imagina. 

rt La contree Btait  sillonnBe de  routes.  Le  gouvernement 
les  fit  exactement  kilomktrer,  puis il dit B l’agriculteur : 
(t Tout  ce  que  tu pourras voler aux  passants entre ces deux 
(r bornes  est B toi : que  cela te serve de prime, de  protec- 
t( tion, d’encouragement. 11 Ensuite, il assigna B chaque 
manufacturier, B chaque  armateur,  une  portion  de  route h 
exploiter,  selon  cette  formule : 

Dono tibi e t  concedo 
Virtutern et puis8anth.m 

Volandl, 
Pillandi, 
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Derobandi, 
Filoutandi, 
Et escroqoandi, 

Impurd per totrm istaln 
Viam. 

1 9 5  

(( Or, il est arrivhe que les naturels  du royaume de A..  , 
sent aujourd’hui si familiarish avec ce  regime, si habitues 

ne tenir  compte  que  de ce qu’ils volent et  non de  ce qui 
leur est vol6, si profondement enclins 21 ne considbrer  le 
pillage qu’au point de  vue du pillard, qu’ils regardent 
comme un profit national la somme de tous les vols parti- 
culiers, et refusent de  renoncer 21 un systkme de protection 
en dehors duquel, disent-ils, il n’est pas  une  industrie qui 
puisse se suffire. n 

Yous vous rkcriez? I1 n’est pas possible, dites-vous, que 
tout un peuple  consente ti voir un surcroi‘t de richessa dans 
ce que 1es habitants  se dkrobent les uns aux autres. 

Et pourquoi pas 1 Nous avons bien cette conviction en 
France, e t  tous les jours nous y organisons et perfection- 
nons le vol ricajroque sous  le nom de primes et  tarifs pro- 
tecteurs. 

N’exagbrons rien  toutefois : convenons que, sous le rap- 
port du mode deperception. et  quant aux  circonstances colla- 
tkrales, le systbme du royaume  de A . . .  peut  &re pire que 
le nbtre; mais disons  aussi que,  quant  aux principes et aux 
effets  necessaires, il p’y a pas un  atome de difference entre 
toutes ces espbces de vols lkgalement organisks pour  fournir 
des supplements de proEts 21 l’industrie. 

Remarquez que  si le vol de grand  $hemin prbente  quel- 
ques inconvhients d’execution, il a  aussi des avantages 
qu’on ne trouve pas dans le vol au turif. 

Par exemple : on en  peut faire une repartition 6quitable 
entre tous les producteurs. II n’en est  pas  de .m&me des 
droits de douane. Ceux-ci sont impuissants par leur nature 
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& prothger certaines classes dela societe, telles que artisans, 
marchands, hommes de lettres,  hommes de robe, hommes 
d’hpBe, hommes  de peine, etc., etc. 

11 est vrai que le vol ct Zu p r i m  se prbte aussi B des sub- 
divisions infinies, et, sous  ce rapport, il ne  le  cede pas en 
perfection au vol de grand chemin; mais, d’un autre c6t6, 
il conduit souvent & des .rBsultats si bizarres, si jocrisses, 
que les naturels  du  royaume  de A... s’en pourraient mo- 
quer avec grande raison. 

Ce que  perd  le vol8, dans  le vol de  grand  chemin, est 
gagn6 par le voleur. L’objet dBrobB reste  au  moins dans le  
pays. Mais, sous l’empire du voZ Q laprime, ce que I’impbt 
soustrait  aux  Frangais est confer6 souvent aur Chinois, 
aux Hottentots, aux  Cates,  aux Algonquins,  et voici 
comme : 

Une piece de  drap vaut cent francs B Bordeaux. I1 est im- 
possible de la  vendre au-dessous, sans  y pe,rdre. I1 est im- 
possible de  la vendre  an-dessus, la concurrence entre les 
marchands s’y oppose. Dans ces circonstances, si un Fran- 
qais se prbsente pour avoir ce drap, il faudra qu’il le paie 
cent francs, ou qu’il s’en passe. Mais  si c’est un Anglais, 
alors  le  gouvernement  intervient  et  dit  au marchand : 
Vends  ton drap,  je te  ferai donner vingt  francs par les con- 
tribuables. Le  marchand, qui ne  veut  ni  ne peut  tirer que 
cent francs  de son drap, le livre & 1’Anglais pour 80 francs. 
Cette somme, ajoutee  aux 20 francs, produit du 002 & la 
prime,.fait tout  juste son compte. C’est donc exactement 
comme si les contribuables eussent  donne 20 francs 21 1’An- 
glais, SOUS la  coudition  d’acheter du  drap frangais A 
20 francs  de rabais, 20 francs  au-dessous  des frais  de pro- 
duction, & 20 francs au-dessous de ce  .qu’il nous cohte ,% 
nous-mhes.  Donc, le 001 d la prime a  ceci  de  particulier, 
que les volt% sent dans le pays qui le  tolere, et les vo[eurs 
diss6min6s sur la surface du globe. 
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vraiment,  il  est  miraculeux  que l’on persiste 21 tenir  pour 
dhmontrke cette  proposition : Tout ce que l‘individu vole d 
la masse est un gain ge‘nhal. Le  mouvement  perpbtuel,  la 
pierre philosophale,  la  quadrature  du  cercle  sont  tomb& 
dans l’oubli;  mais  la thBorie du  Progrks par le vol est  en- 
core en  honneur. A priori pourtant,  on  await pu croire  que 
de toutes les  pukrilitks  c’htait la  moins viable. 

I1 y en a qui  nous  disent : Vous 6tes  donc  les  partisans  du 
lu‘issezpasser? des Bconomistes de 1’8cole surannBe des  Smith 
et des Say? Vous ne voulez donc  pas l’organisation du tra- 
a d ?  Eh!  messieurs,  organisez  le  travail  tant qu’il vous 
plaira. Mais nous veillerons, now,  a ce  que vous n’organi- 
siez pas le vol. 

D’autres plus  nombrcux  rhphtent : primes, turifs, tout 
cela a pu  6tre exagkrB. I1 en faut  user  sans  en  abuser. Une 
sage libert6,  combinbe  avec  une  protection modCrBe, voila 
ce que  reclarnent les hommes sirieux et  pratiques.  Gardons- 
nous des principes absolus. 

C’est prdcis&ment, selon le voyageur espagnol,  ce  qui se 
disait au  royaume  de A.. .  a Le vol de  grand  chemin, di- 
saient les  sages, n’est ni  bon ni mauvais;  cela  depend  des 
circonstances. I1 ne s’agit que  de  bien pondt;rer les  choses, 
et de  nous  bien  payer,  nous  fonctionnaires,  pour  cette 
Oeuvre de  pondkration.  Peut-&re  a-t-on laissB au pillage 
trop de  latitude,  peut-8tre p ~ s  assez.  Voyons, examinons, 
balangons les  comptes  de  chaque travailleur. A ceux  qui ne 
gagnent pas assez, nous  donnerons  un  Feu  plus  de  route ZL 
exploiter. Pour ceux  qui  gagnent  trop,  nous rkdrfirons  les 
heures, jours ou mois  de pillage. D 

Ceux qui  parlaient  ainsi  s’acquirent‘un  grand  renom  de 
modhration, de  prudence  et  de Sagesse. 11s ne  manquaient 
jamais de  parvenir  aux  plus  hautes  fonctions  de  l’gtat . 

Quant a ceux  qui disaient : RBprirnons les injustices et  les 
fractions  $injustice; ne souffrons  ni V O Z ,  ni &mi-vol, ni 
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quurt de vol, ceux-lit passaient  pour  des id6oIogues,  des re- 
veurs  enmyeux  qui  rkpbtaient  toujours la m6me chose. Le 
peuple, d’ailleurs, trouvait  leurs  raisonnements  trop & sa 
portbe. Le moyen  de  croire  vrai ce qui  est  si  simple I 

X. - LE PERCEPTEUR. 
JACQUES BONHOMIE, Vigneron ; 
b1. LASOUCHE, Percepteur. 

L. Vous avez recolt6  vingt  tonneaux  de vin? 
J.  Oui, it force de  soins  et  de  sueurs. 
- Ayez la bont6 de m’en dblivrer six e t  des meilleurs. 
- Six tonneaux  sur vingt ! bontb  du ciel ! vous me voulez 

ruiner.  Et, s’il vous plait, it quoi les destinez-vous? 
- Le premier  sera livrb aux  crbanciers  de l’fitat. Quand 

on a des  dettes, c’est bien le moins  d’en  servir  les  int6r&ts. 
- Et oh a pass6 le  capital ? - Ce serait  trop  long it dire. Une partie  fut  mise jadis 

en  cartouches  qui  firent  la  plus belle fumbe  du monde. Une 
autre  soldait des hommes  qui  se  faisaient  estropier sur 
la terre  ‘6tranghre a p r h  I’avoir ravagbe. Puis,  quand ces 
depenses  eurent  attire chez nous nos amis les ennemis, ils 
n’ont pas  voulu  dbguerpir sans emporter  de l’argent, qu’il  
fallut  emprunter. 
- Et  que m’en revient-il  aujourd’hui? - La satisfaction  de dire.: 

Que je sui8 fier d’btre FranGais 
Quaud je  regarde la colonne I 

- Et l’humiliation de  laisser it mes  hkritiers une terre 
grevhe d’une rente perpbtuelle.  Enfin, i l  faut bien  payer ce 
qu’on doit,  quelque fol usage  qu’on en  ait  fait. Va pour un 
tonneau,  mais les cinq  autres? 
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- I1 en faut un pour  acquitter les services publics, la 
liste civile, les juges  qui vous font restituer le  sillon que 
votre voisin veut  s’approprier, les gendarmes  qui  chassent 
auxlarrons  pendant  que vous dormez, le cantonier  qui  en- 
tretient le chemin  qui vous m h e  & la ville, le curb  qui 
baptise  vos enfants,  I’instituteur qui les 618ve, et votre ser- 
viteur qui  ne  travaille pas pour rien. 
- A la  bonne  heure, service pour service. 11 n’y a rien 

i dire. J’aimerais tout  autant  m’arranger  directement avec 
mon cur6 et  mon  maitre d’6cole ; mais  je n’insiste pas la- 
dessus, va pour  le  second tonneau. I1 y a loin jusqu’8 
six. 
- Croyez-vous que ce  soit trop de deux  tonneaux  pour 

volre contingent aux  frais de l’arm6e et de lamarine? - HBlas! c’est peu de chose, eu Bgard ce qu’elles me 
codtent d6jA; car elles m’ont enlev6 deux fils que j’aimais 
tendrement . 
- I1 h u t  bien maintenir 1’6quilibre des forces euro- 

pkennes. - Eh, mon Dieu ! l’kquilibre serait le m&me,  si l’on r6- 
duisait partout ces forces de moitib ou des trois quarts. 
Nous conserverions  nos enfants  et nos  revenus. I1 ne  fau- 
drait que  s’entendre. - Oui;  mais on ne s’entend pas. - C’est ce qui m’abasourdit. Car, enfin, chacun en 

- Tu l’as voulu, Jacques  Bonhomme. - Vous faites le plaisant, monsieur  le  percepteur, est-ce 

- Qui avez-vous nommb pour  d6pdt6? - Un brave  general d‘armbe, qui  sera  marbchal SOUS peu 

- Et  sur  quoi vit le brave gbnkral ? - Sur mes tonneaux, & ce  que j’imaginb. . 

souffre. 

que  j’ai  voix au chapitre ? 

si Dieu h i  prete vie. 
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et  de  votre  contingent? 

traite. 

m&me.. ... 

-.Et qu’adviendrait-il s’il votait la reduction  de l’armbe 

- Au lieu  d’etre  fait ‘mar6cha1, il  serait  mis & la re- 

- Comprenez-vous maintenant  que vous avez vous- 

- Passons  au  cinquihme  tonneau,  je  vous  prie. 
- Celui-ci  part  pour 1’Algkrie. - Pour l’blgbrie!  Et I’on assure  que  tous  les musul- 

mans  sont cenophobes, les  barbares!  Je  me  suis  m@me de- 
mande  souvent s’ils ignorent  le  medoc  parce qu’ils sont 
mbcrbants,  ou,  ce  qui  est  plus  probable, s’ils sont mecrbants 
parce qu’ils ignorent  le  medoc. D’ailleurs, quels services 
me  rendent-ils  en  retour  de  cette  ambroisie  qui m’a tant 
coat6  de  travaux? 
- Aucun ; aussi  n’est-elle pas destinbe  &des  musulmans, 

mais & de  bons  chrktiens  qui  passent  tous les jours  en Bar- 
barie. 

-Et  qu’y vont-ils faire  qui  puisse  m’&lre  utile? 
- Exbcuter  des razzias et  en  subir ; tuer  et  se  faire  tuer; 

gagner  des  dysenteries  et  revenir  se  faire  traiter;  creuser 
des  ports,  percer  des  routes, bAtir des villages et les peu- 
pler  de Maltais,  d’Italiens,  d’Espagnols et  de  Suisses qui vi- 
vent sur votre tonneau  et  bien d’autres tonneaux  que j e  
viendrai  vous  demander  encore. 
- Miseric,orde!  ceci est  trop  fort,  je vous refuse  net mon 

tonneau. On enverrait  Bicetre  un  vigneron  qui  ferait de 
telles folies. Percer  des  routes  dans l’Atlas, grand Rieu ! 
quand  je  ne  puis  sortir  de  chez  moi!  Creuser  des  ports en 
Barbarie  quand la Garonne-s’ensable tous les jours ! ”en- 
lever  mes  enfants  que  j’aime  pour  aller  tourmerlter les Ka. 
byles ! Me faire  payer les maisons,  les  semences  et  les  che- 
vaux  qu’on  livre  aux Grecs et aux  Mahis,   quandil  y a tant 
de  pauvres.autour de nous I , , a  
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Des pauvres!  justement,  on  debarrasse le  pays de  ce 
trap-plein. - Grand merci ! en  les  faisant  suivre  en Alghrie du  ca- 
pital qui  les  ferait vivre  ici. - Et  puis  vous  jetez  les bases d‘un grand empire, vous 
portez la civilisation en  Afrique,  el  vous decorez votre patrie 
d’une gloire immortelle. - Vous &tes  poete,  monsieur  le  percepteur;  mais  moi  je 
suis vigneron, et   je refuse. 
- Consid6rez que,  dans  quelque  mille  ans, vous recou- 

vrerez vos avances  au  centuple. C’est ce  que  disent  ceux  qui 
dirigent l’entreprise. 
- En  attendant, ils ne  demandaient  d’abord,  pour  parer 

aux frais, qu’une  piece  de vin, puis  deux,  puis  trois,  et  me 
voila tax6 8 un tonneau I J e  persiste  dans  mon  refus. - 11 n’est plus  temps.  Votre charge de pouvofrs a stipule 
pour vous l’octroi d’un  tonneau  ou  quatre  pieces  entihres. 
- I1 n’est que  trop vrai. Maudite  faiblesse ! Ilme  semblait 

ausai en lui  donnant  ma  procuration  que  je  commettais  une 
imprudence,  car qu’y a-t-il de  commun  entre  un g6n6ral 
d’arm6e et  un  pauvre  vigneron? 
- Vous voyez bien  qu’il y  a quelque  chose  de  commun 

entre  vous, ne  fht-ce  que  le vin que vous rhcoltezet  qu’il  se 
vote 8 lui-m@me, en votre  nom. - Raillez-moi, je le merite,  monsieur  le  percepteur. Mais 
soyez raisonnable, 18, laissez-moi au  moins  le  sixitme  ton- 
neau, Voilh I’interht des  dettes paye, la liste civile pourvue, 
les services publics  assures,  la  guerre  d’Afrique  perpetu6e. 
Que voulez-vow  de  plus? - On ne  marchande  pas avec moi. IJ fallait dire vos in- 
tentions & M. le general. Maintenant, il a dispose  de  votre 
vendange. - Maudit  grognardl Mais enfin; que voulez-vous faire  de 
ce pauvre tonneau, la fleur  de  mon  chai 7 Tenez, gofitez ce 
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vin. Commeil  estmoelleux,corsb, Bloffb, veloutb, ruban&!.., - Excellent!  d6licieuxI I1 fera bien l’affaire de M. D... le 
fabricant de  draps. 
- De M. D. .. le  fabricant? Que voulez-vous dire? - Qu’il en  tirera  un  bon  parti. 
- Comment?  qu’est-celDudiable  si  jevous  comprends I - Ne savez-vous pas  que hi. D. .. a fond6  une  superbe en. 

treprise  fort  ulile  au pays, laquelle,  tout balanc6, laisse 
chaque  annke  une  perte  considkrable? - J e  le  plains  de  tout  mon c o w .  Mais qu’y puis-je  faire? 
- La Chambre a compris  que, si cela continuait ainsi, 

M. D.. . serait  dans l’alternative ou  de  mieux  op6rer  ou de 
fermer son usine. - Mais que1 rapport y a-t-il  entre les  fausses  spbcula- 
tions  de M. D... et  mon  tonneau? 
- La Chambre a pens6  que  si  elle  livrait it M. D... un  

peu  de vin pris  dans  votre cave, quelques  hectolitres  de bli 
prblev6s chez vos voisins, quelques  sous  retranchbs  aux sa- 
laires  des  ouvriers,  ses  perles  se  changeraient  en b6nbfices. - La recette  est infaillible autant  qu’ingenieuse. Mais, 
morbleu!  elle  est  terriblementinique. Quoi! Y. D... se  cou- 
vrira  de ses pertes  en  me  prenant  mon  vin? 
- Non paspr6cis6ment  le vin, mais  leprix. C’est ce qu’on 

nomme primes d’encouragement . Mais vous  voila tout Bbahi! 
Ne voyez-vous pasle  grand  service  quevous  rendez  la  patrie? 

-Vous voulez dire B M. D...? - A la  patrie. M. D.. . assure  que  son  industrie prospbre, 
grace 21 cet  arrangement,  et c’est ainsi,  dit-il,  que  le pays 
s’enrichit. C’est ce qu’il repetait  ces  jours-ci & la  Chambre 
dont il fait  partie. - C‘est une  supercherie  insigne I Quoi! un  malotru fera 
une  sotte  entreprise,  il  dissiperases  capitaux ; et s’il m’ex- 
torque assez de  vin ou  de bl6 pour  reparer  ses  pertes  et se 
m h a g e r  meme des profits, on verra 121 un  gain  general ! 
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- Votre fond6 de pouvoirs l’ayant jug6 ainsi, il ne vous 
reste plus qu’h me livrer  les  six tonneaux  de vin et h vendre 
le mieux possible les quatorze  tonneaux  que  je vous laisse. - C’est mon affaire. 
- C’est, voyez-vous, qdi l  serait  bien fAcheux que vous 

- J’y aviserai. - Car il y a  bien  des  choses % quoi ce prix doit  faire face. 
- Je le sais, Monsieur, je  le sais. 
- D’abord, si vous achetez  du  fer  pour  renouveler vos 

bkches et vos charrues,  une loi decide  que vous le paierez 
au  maitre de forges deux fois ce qu’il vaut. - Ah I$, mais c’est donc la foret Noire? 
- Ensuite, si vousavez besoind‘huile, de viande, de toile, 

de houille, de laine, de  sucre,  chacun,  de  par la loi, vous les 
cotera au  double  de  leur valeur. 

n’en tirassiez pas  un  grand prix. 

- Mais c’est horrible, affreux, abominable! - A quoi bon  ces plaintes? Vous-meme, par votre chargd 
de procuration. .. 
- Laissez-moi en pais  avec  ma  procuration.  Je I’ai 

Btrangement placke, c’est vrai. Mais on ne m‘y prendra  plus 
etje  me  ferai  representer  par  bonne  et  franche  paysannerie. - Bah 1 vous renommerez le  brave general. - Moi, je renommerai  le ghnhral, pour  distribuer mon 

- Vous le renommerez, vous  dis-je. - C’est un peu fort, Je  ne  le  renommerai pas, si  je  ne 

- Mais vous voudrez et vous le  renommerez. - Qu’il vienne s’y frotter. I1 trouver? % qui  parler. - Nous verrons bien. Adieu. J’emmhne vos six tonneaux 
et vais en  faire la repartition,  comme le general l’a dbciddi. 

* V. au tome 11’ la Zeffre B II. Larnac, et au tome V, les Incompatibi- 
lifts parlementaires. (Nofe de I’dddeur.) 

Pin aux Africains et  aux  fabricants? 

veux pas. 
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XI. - L’UTOPISTE 

- Si j’6tais ministre  de  Sa Majest6 !... 
- Eh bien,  que  feriez-vous? - Je  commencerais  par ... par ..., ma foi, par  &re fort 

embarrass&  Car  enfin,  je ne serais  ministre  que  parce que 
j’aurais la majorit6;  je  n’aurais  la  majorit4  que  parce  que j e  
me  la  serais  faite;  je  ne me la  serais  faite,  honnetement du 
moins,  qu’en  gouvernant selon ses idkes.., Donc, si j’entre- 
prenais  de  faire pr6valoir les miennes  en  contrariant les 
siennes,  je n’aurais plus  la  majorit6,  et  si  je n’avais pas la 
rnajorit6, je  ne  serais  pas  ministre  de  Sa Majest6. 
- Je  suppose  que vous le soyez et  que  par cons6quent 

la majorit6  ne  soit pas pour vous un obstacle;  que feriez- 
vous? - Je  reciiercherais  de  quel  cat6  est  le juste. - Et ensuite ? 
- de chercherais  de  quel  c8t6  est rutile. - Et puis? - J e  chercherais s’ils s’accordent  ou se gourment entre 

- Et  si vous trouviez qu’ils ne s’accordent pas ? 

- Je dirais  au roi Philippe : 
Raprenez  votre  portefeuille. 

eux. 

La  rime  n’est  pas  riche  et  le  style  en  est  vieux ; 
Mais ne  voyez-vous  pas  que  cela-vaut  bienmieux 
Que  ces transnctions dont  le bon  8ens murmure, 
Et  que I’Aosn4tete parle 18 toute  pure ? 

- Mais si vous reconnaissez  que  le juste et l’utile c’est 
tout   un? 

f Tire du Libre-&chunge, no dv 17 janvier 1847. 
(Note de l’dditeur.) 
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- Alors, j’irai droit  en  avant. 
- Fort  bien. Mais pour rbaliser l’utilitb par la justice,  il 

- Laquelle? - La possihilit6. 
- vous  me I’avez accordbe. 
- Quand? 
- Tout zl I’heure . 
- Comment? 
- En  me  concedant  la  majoritb. 
- I1 me  semblait  aussi  que  la  concession btait fort  hasar- 

d6e, car  enfin  elle  implique  que la majoritb voit clairement 
ce qui  est  juste, voit clairement  ce  qui  est  utile,  et voit  clai- 
rement qu’ils sont en parhite  harmonie. 
- El si elle voyait clairement  tout cela, le  bien  se  ferait, 

pour ainsi  dire,  tout s e d .  - Voila oh vous m’amenez constamment : zl ne voir de 
reforme possible que  par  le progrks de  la  raison  gbnbrale. 
- Comme A voir, par  ce progrhs, toute rbforme infaillible. - A merveille. Mais ce  progrbs  prbalable  est  hi-m&me 

un  peu  long.  Supposons-le  accompli. Que  feriez-vous? car 
je  suis press6 de vous voir-&  l’auvre, zl l’exdcution, zl la 
pratique. 
- D’abord, je  rbduirais  la  taxe  des  lettres 21 10 centimes. 
- Je  vous  avais  entendu  parler  de 5 centimeoi. 
- Oui;  mais  comme j’ai d’autres  rbformes  en vue, je  dois 

- Tudieu ! quelle  prudence! Vous voilzl  d6jA en dbficit 

- Ensuite,  je  rbduirais l’impbt dq sel 10 fr. 

faut  une  troisibme  chose. 

procbder avec  prudence  pour bviter le dkficit. 

de 30 millions. 
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- Bon! TOUS voila en d6ficit de 30 autres millions. Vous 

avez sans doute  invent6 un nouvel impat? 
- Le ciel m’en preserve I D’ailleurs, je  ne  me flatte pas 

d’avoir l’esprit si  inventif. - I1 faut  pourtant bien.. . ah! j’y suis. Oh avais-je la 
tbte? Vous  allez simplement  diminuer  la dbpense. J e  n’y 
pensais pas. - Vous n’btes pas le  seul. - J’y arriverai, mais, pour le 
moment,  ce n’est pas sur quoi  je compte. 
- Oui-dh! vous diminuez  larecette sans diminuer la d6- 

pense, et vous Bvitez le dbficit? - Oui, en  diminuant en m@me  temps  dautres taxes. 
(Ici l’interlocuteur, posant I’index de  la  main  droite sur 

son sinciput, hoche  la W e ,  ce  qui  peut se traduire ainsi : il 
bat la  campagne.) - Par ma foi! le procede est  inghieux.  Je verse 
100 francs au trbsor, vous me degrevez  de 5 francs sur le 
sel, de 5 francs sur la poste;  et  pour  que le tr6sor  n’en re- 
Coive pas  moins 100 francs, vous me d6gr6vez de 10 francs 
sur quelque  autre  taxe? - Touchez la; vous m’avez compris. - Du diable si c’est vrai!  Je  ne suis pas mbme shr de 

- Je  r6pkte que  je balance un  dkgrhernent par un autre. 
- Morbleu ! j’ai  quelques instants ir perdre : autant vaut 

que  je vous dcoute dkvelopper ce paradoxe. - Voici tout  le mystbre : je  sais  une  taxe  qui vous cohte 
20 francs  et  dont il ne  rentre pas une obole au  tresor;  je 
vous fais remise  de moitid et fais prendre h l’autre moit16 
le chemin  de l’hbtel de Ia rue  de Rivoli. - Vraiment ! vous btes un financier sans pareil. 11  n’y a 
qu’une difficulte. En qudi est-ce, s’il vous plait,  que  je paie 
m e  taxe  qui  ne va pas  au  tresor? 

vous avoir entendu. 

- Combien vous codte  cet  habit? 
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- i o 0  francs. 
- E t  si vous eussiez fait venir le  drap  de Verviers, com- 

- 80 francs. 
-Pourquoi  donc  ne l’avez-vous pas  demand6 & Ver- 

- Parce  que  cela  est d6fendu. 
- Et  pourquoi cela est-il  dbfendu? 
- Pour que I’habit me  revienne a 100 francs  au  lieu 

- Celte  dkfense vous cobtera  donc 20 francs? 
- Sans  aucun  doute. - Et oh passent-ils, ces 20 francs? 
-Et oh passeraient-ils? Chez le  fabricant  de  drap. 
-Eh bien ! donnez-moi 10 francs  pour  le trBsor, je  ferai 

lever la dbfense, et TOUS gagnerez  encore 10 francs. - Oh ! oh ! je  commence & y voir clair. Voici le  compte 
du tr6sor : il  perd 5 francs sur la poste, 5 sur le sel, et ga- 
gne 10 francs sur le drap. Partant  quitte. 

-Et voici votre  compte A vous : vous gagnez 3 francs 
sur le sel, 5 francs sur la  poste e t  10 francs  sur le drap. 

-Total, 20 francs. Ce plan me  sourit assez. Mais que de- 
viendra le  pauvre  fabricant  de  draps? 
- Oh ! j’ai pens6 B lui. Je  lui  menage  des compensa- 

tions, toujours  au  moyen  de d6grhvements profitables au 
tr6sor; et  ce  que j’ai fait pour vous & l’occasion du  drap,  je 
le fais pour  lui A l’6gard de la laine,  de  la houille, des ma- 
chines, etc.; en  sorte qu’il pourra baisser son prix  sans 
perdre. 

bien vous cobterait-il ? 

viers? 

de 80. 

- Mais 6tes-vous sfir qu’il y aura  *balance? 
- Elle penchera  de  son cBt6. Les 20 francs  que je vous 

fais gagner sur  le  drap,  s’augmenteront  de ceux que je VOW 
Bconomiserai encore,sur le  bl6, la viande,  le combusti- 
h ,  etc. Cela montera  haut ;’ et  une Bpargne semblable  sera 
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rBalisBe par  chacun  de vos trente-cinq  millions  de  conci- 
toyens. I1 y a la  de  quoi Bpuiser les draps  de  Verviers  et 
ceux d’Elbeuf. La nation  sera  mieux  vetue, voila tout. 

‘”J’y rBflBchirai; car  tout  cela  se  brouille un peu  dans 
ma  tete. 

“Aprks  tout,  en  fait  de  vbtements, I’essentiel est d’etre 
vbtu. Vos membres  sont  votre propriBtB et  non  celle  du  fa- 
bricant. Les mettre & l’abri de  grelotter  est  votre  affaire, et 
non  la  sienne I Si  la  loi  prend  parti  pour  lui  contre vous, la 
loi  est  injuste,  et vous m’avez autorise & raisonner  dans 
l’hypothkse  que  ce  qui  est  injuste  est nuisible. 

-Peut-&re  me suis-je trop avanck ; mais poursuivez l’ex- 
posh de votre plan  financier. 
- J e  ferai  donc  une  loi  de  douanes. 
-En deux  volumes  in-folio ? 
- Non, en  deux  articles. - Pour le  coup, on ne  dira  plus  que  ce  fameux  axiome : 

a Nul n’est censB ignorer la loi, )) est  une fiction. Voyons 
donc  votre tarif. , 

- Le voici : 
Art. 1“. Toute  marchandise  importee  paiera  une  taxe de 

- R l h e  les matiires  premiires ? 
--A moins qu’elles n’aient  point  de valeur. 
- Mais elles en  ont  toutes,  peu ou prou. 
-En  ce  cas, elles paieront  peu ou prou. 
-Comment voulez-vous que’nos  fabriques  luttent avec 

les fabriques Btranghres qui  ont  les matiires  premihes en 
franchise? 
- Les dBpenses de l’fitat &ant donnBes, si  nous  fermons 

cette-source de revenus,  il  en  faudra  ouvrir  une  autre : cela 
ne  diminuera.pas I’infBriorit6 relative  de  nos fitbriques, et il 
y aura  une  administration  de  plus h crber  et & payer. - I1 est vrai ; j e  raisonnais  comme s’il. s’agissait d’annu- 

5 p. 100 de  la valeur. 
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ler la  taxe et   non  de la d6placer. J’y r6nBchirai.  Voyons 
Totre second  article. ... - Art. 2. Toute  marchandise exportbe paiera  une  taxe 
de 5 p. O//, de la valeur. 
- Miskricorde ! monsieur l’utopiste.  Vous allez vous 

faire lapider,  et  au besoin je  jetterai  la  premibre  pierre. 
-Nous avons  admis  que  la  majoritb  est 6clair6e. 
-Ihlairke I soutiendrez-vous  qu’un droit de sortie ne 

soit pas onbreux ? 
-Toute  taxe  est onBreuse, mais celle-ci moins qu’une 

autre. 
-Le  carnaval  justifie bien des excentricit6s.Donnez-vous 

le plaisir  de  rendre spBcieux, si  cela  est possible, ce nou- 
veau paradose. - Combien avez-vous pay6 ce  vin? 

“ U n  franc  le  litre. 
- Combien  l’auriez-vous  pay6 hors barrihre? 
- Cinquante  centimes. 
- Pourquoi  cette  diffbrence? - Demandez-le B l’octroi qui a pr6lev6  dix sous dessus. 
- Et qui a Btabli l’octroi? 
- La commune  de  Paris, afin de  paver  et d’6clairer le 

rues. 
- C’est donc  un  droit d’importation. Mais si c’Btaient les 

communes  limitrophes  qui  eussent Brig6 l’octroi 51 leur pro- 
fit, qu’arriverait-il? - Je  n$n paierais  pas  moins 1 fr.’ mod vin de 50 c., et 
les autres 50 c. paveraient  et  Bclaireraient  Montmartre  etles 
Batignoles. 

-En  sorte qu’en d6finitive c’est ie  coosommateur  qui 
paie la  taxe? - Cela. est  hors  de  doute. - Donc, en  mettant  un  droit B I’exporlation, vous Bites. 
conlribuer 1’6tranger A vos d6penses. 

IS. 
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- Je vous prends  en  faute, ce  n’est  plus de la just ice. 
- Pourquoi  pas?  Pour qu’un produit  se fasse, il  faut 

qu’il y ait  dans  le pays de l’instruction, de  la  sbcurit6, des 
routes,  des choses qui cofitent. Pourquoi 1’6tranger ne sup- 
porterait-il pas  les charges occasionnkes par  ce  produit, h i  
qui, en dhfinitive, va le consommer ? 

-Cela est  contraire  aux  idees repues. - Pas  le  moins  du monde.  Le dernier  acheteur  doit  rem- 
bourser  tous  les  frais  de  production  directs  ou  indirects. - Vous avez beau  dire, il saute  aux yeux qu’une  telle 
mesure  paralyserait  le  commerce  et  nous  fermerait  des dB- 
bouch6s. 
- C’est une illusion. Si vous payiez cette  taxe en sus de 

toutes 1es autres, vous avez raison. Mais si les 100 millions 
pr6levBs par  cette voie degrbvent  d’autant d’autres impbts, 
vous reparaissez sur les marches  du  dehors avec tous vos 
avantages,  ct  meme avec plus d’avantages, si  cet impBt a 
moins occasionnb d’embarras  et  de d6penses. - J’y rBfl6chirai.- Ainsi, voila le sel, la  poste e t  la 
douane r6gl6s. Tout est-il fini 191 - A peine  je  commence. - De  grAce, initiez-moi k vos autres utopies. 

”J’avais  perdu 6C millions sur  le sel et la  poste. La 
douane  me les  fait retrouver ; mais  elle  me  donne quel- 
que chose de  plus prkcieux. 
- Et quoi donc, s’il vous plaft? 
-Des rapports  internationaux  fond&  sur  la  justice, et 

une  probabilitb  de paix qui Bquivaut tt une  certitude.  Je 
congbdie  l’arm6e. - L’armBe tout entibre ? - Except6  les  armes spbciales, qui  se  recruteront  rolon- 
tairement  comme  toutes les autres professions. vous le 
voyez, la  conscription  est  abolie. 

-Monsieur, il faut  dire  le  recrutement, 
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- Ah! j’oubliais. J’admire  comme il est ais6; en  certains 
pays, de perpBtuer  les  choses les plus  impopulaires  en  leur 
donnant un  autre nom. - C’est comme  les droits r k n i s ,  qui  sont  devenus  des 
contributions indirectes. 
- Et les gendarmes qui  ont  pris  nom gardes  municipaux. 
- Bref,  vous dBsarmez le  pays sur la foi d’une utopie. 
- J’ai  dit  que  je  licenciais I’armBe et  non  que  je  desar- 

mais le pays. J’entends  lui  donner  au  contraire  une  force  in- 
vincible. - Comment  arrangez-vous  cet  amas  de  contradictions? 
- J’appelle tous les citoyens  au  service. 
- I1 valait  bien  la peine d’en dispenser  quelques-uns 

pour y appeler  tout le monde. 
- Vous ne m’avez pas  fait  ministre  pour  laisser  les  cho- 

ses comme  elles  sont . Aussi, a mon  avbnement au pouvoir, 
je dirai  comme  Richelieu : (L Les maximes  de 1’Etat sont 
changBes. D Et  ma  premiere  maxime,  celle  qui servira de  
base 5 mon  administration, c’est celle-ci : Tout  citoyen 
doit savoir deux  choses : pourvoir B son  existence  et  de- 
fendre son pays. - I1 me  semble  bien,  au  premier  abord, qu’il y a quel- 
que Btincelle de  bon  sens  lbdessous. - En consBquence, je  fonde  la  defense  nationale s u r  
une loi en  deux  articles : 

Art. tar. Tout citoyen  valide, sans  exception,  restera  sous 
k S  drapeaux  pendant  quatre annBes, de 2J a 25 ans,  pour 
y recevoir I’instruction xnilitaire. - Voila une  belle economic! vou% congBdiez 400,000 
soldats e t  vous  en  faites 10 millions. - Attendez  mon  second  article. 

Art. 2. A moins qu’il ne prouve, h 21 ans, savoir parfai- 

- Je  ne  m’attendais pas B cette  chute, I1 est  certain  que 
tement I’Bcole de peloton. 
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pour  6viter’quatre  ans  de service, il y aurait  une terrible 
Bmulation, dans  notre  jeunesse, B apprendre  le par le flanc 
droit et la charge en douze temps. L’idbe est bizarre. - Elle  est mieux que cela.  Car  enfin, sans  jeter la dou- 
leur  dans les familleu, et  sans froisser l’egalitb, n’assure- 
belle  pas  au pays, d’une manibre  simple et peu dispen- 
dieuse, 10 millions de  defenseurs capables de defier la 
coalition  de  toutes les armees  permanentes  du  globe? 
- Vraiment, si je n’htais sur  mes  gardes,  je finirais par 

m’inthresser vos fantaisies. 
Lutopistes’e‘chaufant ; Grhce au ciel, voila mon budget 

soulag6 de 200 millions ! Je  supprime l’octroi, j e  refonds 
les contributions  indirectes,  je. .. - Eh I monsieur l’utopiste I 

L’utopistes’dchauffunt de plus en plus : Je  proclame la li- 
berth des  cukes, la  libertb  d’enseignement.  Nouvelles res- 
sources.  J’achhte  lescheminsde fer, je  rembourse la dette, 
j’affame l’agiotage. - Monsieur  Yutopiste! 1 

- DBbarrasse de soins trop nombreux,  je  concentre tou- 
tes les forces du  gouvernement  areprimer  lafraude, distri- 
buer Btous prompte et  bonne justice,  je ... - Monsieur I’utopiste, vous entreprenez  lrop  de choses, 
‘la  nation ne vous suivra pas I 
- - Vous m’avez donne la  majoritb. - Je  vous la retire. 
- A la bonne  heure ! alors  je  ne suis plus  ministre, et 

mes plans restent ce qu’ils sont,  des UTOPIES. 
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1816. 

On s’attendait, il y a quelques  jours, z1 voir le  mecanisme 
reprksentatif enfanter  un  produit  tout nouveau et  que ses 
rouages n’btaient pas encore  parvenus.8 Blaborer : le soula- 
gement du contribuable. 

Chacun Btait attentif: I’expbrience Btait inthressante  au- 
tant que nouvelle. Les forces  aspirantes  de  cette  machine 
ne donnent d’inquietude 8 personne. Elle fonctionne, sous 
ce rapport, d’une manikre  admirable, quels que  soient le 
temps, le lieu, la saison et la  circonstance. 

Mais, quant  aux rBformes qui  tendent & simplifier, Bgali- 
ser et allbger les charges  publiques, nul ne  sait  encore  ce 
qu’elle peut  hire. 

On disait : Vous allez  voir : voici le  moment; c’est 1 ’ ~ u -  
vre des quatrikmessessions, alors  que  la  popularit6 est bonne 
.?I quelque chose. 1842 nous valut les chemins de fer ; 1846 
va now  donner  l’abaissement  de la taxe  du sel et  des let- 
tres ; 1850 nous  reserve  le  remaniement des  tarifs et des 
contributions indirectes. La quatrikme session,  c’est  le j u -  
bile‘ du contribuable. 

Chacun Btait donc  plein  d’espoir,  et  tout semblait favo- 
riser l’expbrience. Le Moniteur avait annonce  que  de  tri- 
mestre en  trimestre, les sources  du revenu  vont toujours 
grossissant ; et que1 meilleur usage  pouvait-on faire  de ces 
rentrbes inattendues,  que  de  permettreauvillageois  un  grain 
de sel de  plus  pour  son  eau tikde,  .unk lettre.de  plus  du 
champ de  bataille oh se  joue  la vie de son fils ? 

‘ Tire du Journal des &onomistes, n o  de mai 1846. 
(Note de I’t!diteur.) 

http://lettre.de
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hlais qu’est-il arrive? Comme  ces deux  matihres sucrbes. 
qui,  dit-on, s’empbchent rkciproquement  de cristalliser ; 
ou comme ces deux  chiens  dont  la  lutte  fut si acharnke 
qu’il n’en resta  que les deux  queues, les deux rbformes se 
sont entre-dkvor6es. I1 ne  nous  en reste  que les queues, 
c’est-8-dire force projets de lois, exposes des motifs, rap- 
ports, statistiques et annexes, oh nous avons la consolation 
de voir nos souffrances philanthropiquement apprkcikes et  
homaeopathiquement  calculkes. - Quant aux reformes 
elles-mkmes, elles n’ont pas  cristallise, il ne sort, rien du 
creuset,  et l’expkrience a failli. 

Rientbt les chimistes se prhenteront devant le jury pour 
expliquer  cette dkconvenue,  et ils diront, 

L’un : (1 J’avais  propose‘la reforme  postale;  mais la Cham- 
bre a  voulu dkgrher  le sel,  et j’ai  dfi la retirer. )) 

L’autre : (1 J’avais vote‘ le  dkgrhement d u  sel;  mais le 
ministhre  a  propose  la &forme postale,  et  le vote n’a pas 
abouti. )) 

Et le jury, trouvant la raison  excellente, recommencera 
1’6preuve sur les  mkmes donnks,  et  renverra tt l’ceuvre le3 
mkmes chimistes. 

Ceci nous  prouve qu’il pourrait bien y avoir quelque 
chose  de raisonnable, malgrk la  source,  dans la pratique qui 
s’est introduite depuis un derni-sibcle de l’autre cbtk du dB- 
trOit, et  qui consiste, pour le public, it nepoursuivre qu’une 
reforme 8 la fois. C’est long, c’est ennuyeux ; maisqa men6 
8 quelque chose. 

Nous mons  une douzaine de rkformes sur le chantier ; 
elks se pressent comme les ombres tt laporte  de l’oubli, et 
pas une  entre. 

Ohimhl che lasso! 
Una a la volta, per carith. 

C’est ce  que  disait Jacques Bonhomme dans  un dialogue 
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avec John Bull sur la rhformepostale. I1 vaut  la peine d’&tre 
rapportb. 

JACQUES  BONEOMME, JOHN BULL. 

JACQUES BONHOMMIE. Oh! qui  me  delivrera  de  cet  ouragan 
de r6formes ! J’en ai  la  t6te  fendue.  Je crois qu’on en  in- 
vente tous  les jours : reforme  universitaire, financikre,  sani- 
taire, parlementaire ; reforme Blectorale, rbforme commer- 
ciale, reforme sociale, e t  voici venir la rbformeposlale! 

JOEN BULL. Pour celle-ci, elle est  si facile 9 faire  et si 
utile, comme nous l’bprouvons chez nous,  queje  me  hasarde 
?A vous la conseiller. 

JACQUES. On dit  pourtant  que Qa a mal  tournb  en Angle- 
ierre, et  que votre Qchiquier y  a laissb dix millions, 

JOHN. Qui en ont enfant6 cent  dans le  public. 
JACQUES. Cela est-il  bien certain? 
JOEN. Voyez tous les  signes par  lesquels  se manifeste la 

satisfaction publique. Voyez la  nation,  Peel  et Russel en 
Me,  donner 9 M. Rowland-Hill, 9 la BFon britannique,  des 
temoignages substantiels  de  gratitude. Voyez le  pauvre peu- 
ple ne  faire  circuler ses lettres qu’aprks y avoir dbposb 
l’empreinte de  ses  sentiments  au moyen de pains 9 cacheter 
qui portent  cette devise : A la riforme postale, le peuple re- 
tonnaissant. Voyez les chefs  de  la  ligue  declarer  en plein 
parlement que,  sans elle, il leur  eat fallu trente  ans  pour 
accomplir leur  grande  entreprise,  pour  affranchir la nour- 
riture du  pawre. Voyez les  officiers du Board of trade dB- 
Clarer qu’il est  fhcheux  que  la  monnaie anglaise ne  se  pr&te 
pas& une  reduction  plus  radicale  encore  du  port des let- 
h e s !  Quelles preuves vous faut-il  de p h s ?  

JACQUES. Oui, mais  le Trbsor? 
JOHN. Est-ce que le Trbsor et le public  ne sont  pas dam 

la meme  barque ? 
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JACQUES. Pas tout ii fait. - Et puis, e s t 4  bien certain 
que notre sgsthme postal ait besoin d’btre  reforme? 

JOHN. C’est 1% la question. Voyons un peu comment se 
passent les choses. Que deviennent les  lettres  qui  sont mises 
2 la  poste? 

JACQUES. Oh ! c’est un mecanisme d‘une simplicit6 admi. 
rable : le  directeur ouvre la bo’lte une  certaine  heure, et 
il en  retire,  je suppose, cent lettres. 

JOHN. Et  ensuite? 
JACQUES. Ensuite  il les inspecte I’une aprhs  I’autre. Un ta. 

bleau  g8ographique sous les yeux, et  une balance en main, il 
cherche B quelle categorie chacune d’elles appartient sous 
le  double  rapport de  la  distance et  du poids. I1 n’y a q u e  
onze. zones et autant de  degrbs de  pesanteur. 

JOIIN. Cela fait  bien 121 combinaisons pour chaque 
leltre. 

JACQUES. Oui,  et il faut  doubler ce nombre,  parce que la 
lettre  peut  appartenir ou ne pas appartenir  au service r u d  
. JOHN. C’est donc 24,200 recherches  pour les cent lettres, - Que fait ensuite M .  le  directeur ? 

JACQUES. I1 inscrit le poids sur un coin et  la taxe  au beau 
milieu de l’adresse, sous la figure d’un hibroglyphe con- 
venu dans l’administration, 

J o ~ N .  E t  ensuite? 
JACQUES. I1 timbre; il partage les lettres  en dix paquets, 

selon les bureaux avec lesquels il correspond. ,I1 additionne 
le total  des  taxes des dix paquets. 

JOHN. Et  ensuite ? 
JACQUES. Ensuite il inscrit les dix sommes,  en long, sur 

JORN. Et ensuite? 
JACQUES. Ensuite  il bcrit une  lettre B chacun des dix 

directeurs  correspondants, pour l’informer de Particle de 
comptabilitk qui le concerne. _... - 

un  registre  et,  en Iravers, sur un  autre. 
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JOHN. Et si les lettres  sont affranchies ? 
JACQUES. Oh! alors j’avoue que le  service se  complique un 

peu. I1 faut recevoir  la lettre, la peser  et  mesurer,  comme 
devant, toucher le payement  et  rendre  monnaie;  choisir 
parmi trente  timbres  celui  qui  convient;  constater sur la 
lettre  son numero d’ordre,  son  poids et sa taxe ; transcrire 
I’adresse tout  entihre sur un  premier  registre,  puis sur un 
second, puis sur un troisihme, puis sur un  bulletin  d6tachk; 
envelopper la  lettre  dans  le  bulletin, envoyer  le tout  bien 
ficele au  directeur  correspondant,  et  relater  chacune  de  ces 
circonstances dans  une  douzaine  de  colonneschoisies  parmi 
cinquante  qui  bariolent les sommiers. 

JOHN. Et  tout cela pour 40 centimes! 
JACQUES. Oui, en  moyenne. 
JOEN. Je vois qu’en effet le d@urt est assez simple, 

JACQUES. Le directeur  ouvre la dbpkche. 
JOHN. Et  aprhs? 
JACQUES, I1 lit les dix avis de ses correspondants. 
JOHN. Et aprhs? 
JACQUES, I1 compare  le  total  accuse  par  chaque avis avec 

JOHN. Et apr& ? 
JACQUES. I1 faitle  total des totaux,  et  sait  de  quelle  somme 

JOHN. Et aprBs3 
JACQUES. Aprhs, tableau des distances e t  balance  en  main, 

JOHN. Et  aprhs? 
JACQUES. 11 inscrit  de  registre  en  registre, de colonne  en 

colonne, selon d’innombrables  occurrences, les plus lrouvis 
et les moins trouv6s. 

JOHN. Et  aprhs? 
JACQUES. I1 se met  en  correspondance avec les dix di- 

Voyons comment les choses se passent ii 1’un.ive’e. 

le total qui r6sulte de  chacun des dix.paquets  de  lettres. 

en bloc il  rendra les facteurs  responsables. 

il v6riEe et rectifie  la taxe  de  chaque  lettre. 

IV. i a  
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recteurs  pour  signaler des  erreurs de 10 ou 20 centimes, 
JOHN. Et aprbs? 
JACQUES. I1 remanie  toutes les lethes reques  pour les  don- 

ner  aux  facteurs. 
JOHN.  Et  aprks? 
JACQUES. I1 fait le total des  taxes  que  chaque facteur 

prend  en  charge. 
JOEN. Et aprks? 
JACQUES. Le  facteur verifie;  on discute  la signification des 

JOHN. Go on. 
JACQUES. Le facteur va chez le destinataire; il frappe ii la 

porte, un domestique  descend. 11 y a six lettres B ceite 
adresse. On additionne  les  taxes,  separkment d’abord,  puis 
en commun. On en trouve  pour 2 fr. 70 cent. 

hieroglyphes. Le facteur avance  la somme,  et i l  part. 

JOEN. Go on. 
JACQUES. Le  domestique va trouver son mattre; celui-ci 

procede  la verification des  hieroglyphes. I1 prend les 3 
pour des 2: et les 9 pour dk-s 4 ;  il a des doutes sur les poids 
et les  distances;  bref, il faut faire  monter  le  facteur,  et, en 
i’attendant,  il  cherche a deviner le signataire  des lettres, 
pensant qu’il serait sage de les refuser. 

JOHN. Go on. 
JACQUES. Le facteur  arrive  et  plaide la cause  de l’admi- 

nistration. On discute,  on  examine, on pbse, on  mesure; 
enfin le  deslinataire re6oit cinq  lettres  et  en rebute une. 

JOHN. Go on. 
JACQUES. 11 ne s’agit  plus que du  payement.  Le domes. 

tique va chez  l’epicier chercher  de  la monnaie. Enfin, au 
bout  de vingt  minutes,  le  facteur  est  libre  et  il  court re- 
commencer  de  porte enporte  la meme cCr6monie. 

IOEN. Go on. 
JACQUES. I1 revient ap  bureau. I1 compte  et  recompte a w  

te directeur. I1 remet les lettres rebutCes et se  fait restituer 
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ses avances. I1 rend  compte des objections des destiaataires 
relativement aux poids et aux distances. 

J o n ~ .  Go on. 
JACQUES. Le directeur  cherche les registres, les sommiers, 

JOHN. Go on, if you please, 
JACQUES. Et ma foi, je  ne suis pas directeur.  Nousarri- 

verions ici aux comptes  de  dizainej,  de vingtaines, de fin 
du mois; auxmoyens imaginBs, non-seulement pour Btablir, 
mais pour contrbler  une  comptabilitb si minutieuse portant 
sur 50 millions de francs, resultant  de taxes  moyennes  de 
43 centimes, et  de 126 millions de  letlres,  chacune des- 
qualles peut appartenir & 242 calbgories. 

JOHN. Voila une simplicit6  trks-compliyu6e.  Certes, 
I’homme qui a rbsolu ce problhme devait avoir cent fois 
plus de gbnie que votre M .  Piron ou notre Rowland-Sill. 

JACQUES. Mais vous, qui avez l’air de rire de notre sys- 
tbme, expliquez-moi.  le vblre. 

JOEN. En Angleterre, le  gouvernement fait vendre, dans 
tousles  lieux oh il le juge  utile, des enveloppes et des ban- 
des & un penny pibce. 

JACQUES. Et a p r b  ? 
JOEN. Vous Bcrivez, pliaz votre lettre  en  quatre, la mettez 

dans une  de ces enveloppes, la jetez ou I’envoyez & la 
poste. 

les bulletins spiciaux, pour faire ses comptes  de rebuts, 

JACQUES. Et aprks ? . .  
JOHN.  Aprks, tout est dit. 11 n’y a  ni poids, ni  distance, ni 

plus trouvis, ni moins trouve‘s, n i  rebuts, ni bulletins,  ni  regis- 
tres, ni sommiers, ni colonnes,  ni  comptabilit6, ni contrble, 
ni monnaie & donner et & recevoir,  ni  hihroglypbes,  ni dis- 
cussions et interprktations, ni forcementen recette, etc., etc. 

Pas trap? Un enfant comprendrait cela. C’est avec de pa- 
reilles rbformes qu’on Btouffe’le genie  des  grands  adminis- 

JACQUES.  Vraiment, cela par&  simple. Mais Fa ne I‘est-il * 
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trateurs. Pour moi,  je tiens h la manibre frangaise. Et puis, 
votre taxe uniforrne a  le plus  grand  de  tous les defauts. Elle 
est injuste. 

JOEN. Pourquoi  donc? 
JACQUES. Parce qu’il est  injuste  de  faire payer autant pour 

une  lettre qu’on porte  au voisinage que  pour  celle qu’on 
porte ii cent lieues. 

JOEN. En tous cas, vous conviendrez que l’injustice est 
renfermhe  dans les  limites d’un penny. 

.JACQUES. Qu’importe? c’est toujours m e  injustice. 
JonN. Elle ne  peut m6me jamais s’btendre qu’8 un demi- 

penny,  car l’autre moitiB est affhente 8 des  frais fixes pour 
toutes les lethes,  quelle  que soit  la distance. 

JACQUES. Penny  ou  demi-penny, il y  a toujours 18 u11 

principe d’injostice. - 
JOEN.. Enfin cette  injustice  qui,  au maximum, ne peut 

aller qu’8 un  demi-penny  dans. un cas  particulier, s’efface 
pour  chaque citoyen dans l’ensemble de  sa correspondance, 
puisque  chacun Bcrit tantbt  au  loin, tantBt au voisinage. 

JACQUES. J e  n’en dkmords pas. L’injustice est att6nuBe 2 
l’infini si vous voulez, elle  est  inapprkciable,  infinithimale, 
homaeopathique,  mais  elle existe. 

JOHN. L’gtat vous fait-il payer plus cher le gramme de 
tabac  que vous achetez la rue  de Clichy que  celui qu’on 
vous di’bite au  quai d’0rsay ? 

JACQUES. Que1 rapport y a-t-il.entre les deux objets de 
comparaison? 

JOEN. C’est que,  dans  un cas comme  dans l’autre, il a fallu 
faire les frais d’un transport. I1 serait  juste, mathhmatique- 
ment, que  chaque prise de  tabac  fht  plus  chbre  rue  de Clichy 

. J~~~~~~.C’estvrai,ilnefautvouloirquecequiestpossible. 
JoEN. Ajoutez que votre  systbme de poste n’est juste 

qu’en appwence. Deux ‘misons se  trouvent cBte & cb& 

, qu’au  quai d’0rsay de  quelque millioni8me de  centime. 
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mais l’une en  dehors,  l’autre  en  dedans  de  la zone.  La pre- 
miere payera i0 centimes  de  plus  que la  seconde, juste au- 
tant que  coQte  en  Angleterre le port entier  de la lettre. Vous 
voyez bien  que, malgr6  les apparences, l’injustice se com- 
met chez vous sur une  bien  plus  grande Bchelle. 

JACQUES. Cela semble bien vrai. Mon objection’  ne vaut 
pas grand’chose, mais  reste  toujours  la  perte  du revenu. 

Ici, je cessai d’entendre les deux  interlocuteurs. I1 parait 
cependant que.  Jacques  Bonhomme fut enlikrement  con- 
verti; car,  quelques jours aprhs, le rapport  de M. de  Vaitrg 
ayant Pam,  il 6crivit  la lettre  suivante B I’honorable 1Bgis- 
lateur : 

J ,  B O N H O l M E  A Id. DE  VUITRY,  DdPUTd,  RAPPORTEUR  DE LA COllMlSSION 
CHARCdE  D’EXABINER  LE  PIIOJET  DE  LO1  RELATIF 

A LA TAXE  DES  LETTRIB. 

u MONSIEUR, 

(( Bien que  je n’ignore pas l’extr@me  dhfaveur qu’on crhe 
contre  soi quand on se fait l’avocat d’une thPorie absolue, 
je  ne crois pas  devoir abandonner la cause  de la tare unique 
et rkduite au simple  remboursement  du service rendu. 

(I En m’adressant B VOIIS, je vous fais  beau jeu assur6- 
ment. D’un cbth, un cerveau brQIh, un  rkformateur  de  ca- 
binet, qui  parle  de  renverser  tout  un systbme brusquement, 
sans transition;  un rkveur qui n’a peut-&re  pas  jet6 les 
yeux sur  cette  montagne  de lois, ardonnances,  tableaux, 
annexes, statistiques  qui  accompagnent volre rapport ; et, 
pour tout  dire  en  un mot, un thc!ori‘cienI - De l’autre, un 
16gislateur grave, prudent, rnod6r6, qbi a pes6 et comparh, 
qui menage les inter& divers, qui  rejette tous les systimes, 
OU, ce qui revient  au mkme, en  compose. un de ce qu’il 
emprunte tous  les  autres  :eertes, I’issue de la lutte  ne 
saurait &re  douteuse. 
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(( NBanmoins, tant  que la question est pendante, les con- 
victions ont  le  droit de se produire. J e  sais que  la  mienne 
est assez tranchee  pour  appeler  sur les lhvres du  lecteur le 
sourire  de la raillerie. Tout ce que j’ose attendre  de h i ,  
c’est de  me  le  prodiguer, s’il y  a lieu, aprhs et  non avant 
d’avoir bcoutb mes raisons. 

(( Car enfin, moi aussi, je puis  invoquer l’exphience. Un 
grand  peuple en  a fait l’bpreuve. Comment la juge-t-il ? On 
ne  nie pas qu’il ne soit  habile en ces  matikres, et son juge- 
ment a quelque  poids, 

(( Eh bien, il n’y a pas une voix en  Angleterre qui ne 
bbnisse la &forme postale. J’en ai pour tBmoin la souscrip- 
tion  ouverle en faveur de hi. Rowland-Hill;  j’en ai pour 
tbmoin  la  manikre  originale dont le peuple, ii ce que me 
disait John Bull, exprime sa reconnaissance; j’en ai pour 
tbmoin cet aveu si souvent rBitbr6 de la Ligue : (1 Jarnais, 
sans  le pennypostage, nous  n’aurions d6veloppB l’opinion 
publique  qui renverse  aujourd’hui le systhme protecteur. 1) 

J’en ai pour  thmoin ce que  je lis dans un  auvrage &man6 
d’une plume officielle : 

(( La taxe  des  leltres doit Btre rdgle’e non dans un but de flacalit6, 
R mais dans I’unique objet de couvrir la dbpense. I) 

(( A quoi M. Mac-Gregor ajoute : 

II I1 est vrai que  la taxe &ant deseendue au niveau de notre plus petite 
N monnaie, il n’est pns possible de l’abaisser davantage, quoiqu’elle 
(( donne du revenu. Mais ce  revenu,qui ira sans  cesse  grossissant, doit 
I &re consacre & ambliorer le service  et & developper notre systbme de 
u paquebots sur toutee les mers. m 

(I Ceci me conduit  examiner  la  pensee fondamentale de 
la commission, qui  est,  au  contraire,  que  la taxe des lettres 
doit  &re pour l’gtat une source  de revenus. 

a Cette pensee domine  tout votre rapport,  et j’avoue que, 
sous l’empire de  cette prboccupation, vous de pouviez 
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arriver 2 rien  de  grand, 2 rien  de  complet;  heureux  si,  en 
voulant concilier  tous  les  systbmes, vous n’en avez pas 
cornbin6 les  inconvhients  divers. 

(I La premiere  question’qui  se  presente  est  donc  celle-ci : 
La correspondance  entre  les  particuliers  est-elle  une  bonne 
matibe impsable? 

a Je  ne  remonterai pas aux  principes  abstraits. Je  ne  ferai 
pas remarquer  que  la  societe n’etant que  la  communication 
desidkes, l’objet  detout  gouvernement  doit  &re  de  favoriser 
et non de  contrarier  cette  communication. 

(( J’eraminerai  les  faits  existants. 
(( La longueur  totnle  des  routes royales, departementales 

et vicinales est  d’un  million  de  kilom&tres;  en  supposant 
que chacun  a  codt6 100,000 francs,  cela  fait  un  capital  de 
100 milliards dbpensb par  l’gtat  pour  favoriser  la locomo- 
tion des  choses  et  des  hommes. 

(I Or, je vous le demande,  si  un  de vos honorables 
collbgues proposait I la Chambre  un  projet  de loi ainsi 
conpu : 

u h partir du l e r  janvier 1817, l’fitat percevra sur tous les  voyageurs 
a une taxe calcul6e,  non-seulement  pour couvrir lea dkpcnses  des routes, 
(( mais encore  pour  faire  rentrer  dans  ses  caisses  quatre ou cinq fois le 
n montant  de cette d6pense .... 

(( Ne trouveriez-vous  pas  cette  proposition  antisociale e t  
monstrueuse ? 

(1 Comment  se  fait-il  que  cette  pensee  de bhti,fice, qne 
dis-je? de  simple rkmuniration, ne  se  soit  jamais  presentee 

]’esprit, quand  il s’est agi  de  la  circulation  des  choses,  et 
qu’elle vous paraisse si naturelle,  quahd  il  est  question  de 
la circulation  des  idees? 

(( J’ose dire  que  cela  tient ;1 I’habitude. S’il Btait question 
de crber la poste, 2 coup shr il  parattrait  monstrueux  de 
l’ktablir sur  le pincipe  fiscal. 
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(I Et veuillez remarquer qu’ici l’oppression est  mieux 
cnractCris6e. 

(( Quand l’etat a  ouvert one  route, il ne  force personne B 
s’en servir. (I1 le ferait sans doute si l’usage de  la  route Btait 
tax&) Mais quand la posle royale existe, nul n’a plus  la fa- 
cult6  d’6crire par  une  autre voie, fat-ce & sa rnhre. 

Donc, en  principe, la taxe des  leltres devrait atre rknu- 
nirraioire, et, par ce motif, uniforme. 

(( Que  si l’on part de cette idbe, comment  ne pas &re 
Bmerveillh de la facilit6, de la heaut6,  de la simplicite de 
la  reforme? 

I( La voici tout  entihe, et, sauf redaction,  formulee en 
projet  de loi : 

(c ART. l er .  A partir du lor janvier 1847, il sera expose en vente, par- 
(( tout o t ~  I’administration le jugera utile, des enueloppes et des bandes 
(( timbrtes au  prix  de  cinq (ou dix) centimes. 

(( 2. Toute  lettre  mise dons une  de ces  enveloppes et  ne ddpassant 
pas le poids de 15 grammes, tout journal ou imprirnd mi$ sous  une 

(( de ces bandeset ne depassat~t pas. .... grammes, sera porte et  remis, 
(I sana frais, a son adrgsse. 

3. La comptabiiite de la poste est entibrement enpprimde. 
u 4. Toute criminalite et penalite en matibre de ports de lettres sont 

(( abolies. n 

(I Cela est bien  simple, je l’avoue, beaucoup  trop simple, 
et je m’attends 21 une nuke d’objections. 

(1 Mais, supposer que ce systbme ait des  inconvhnients, 
ce n’est pas la, question ; il s’agit de savoir si  le vbtre. n’en a 
pas  de plus grands encore. 

u Et  de  bonne foi, peut-il,  sous  quelque  aspect  que ce 
soit (sauf le revenu), supporter  un  instant la comparaison? 

a Examinez-les tous les deux;  comparez-les sous  les  rap. 
ports  de  la facilit6, de la commoditb, de la c616rit6, de la 
simplicitb, de I’ordre, de 1’6conomie, de la justice,  de 1’6ga- 
lit6, de la multiplication des affaires, de la  satisfaction  des 
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sentiments, du d6veloppement intellectuel et  moral,  de  la 
puissance civilisatrice, et dites,  la  main sur la  conscience, 
s’il est possible d’hksiter un  moment. 

(I Je  me  garderai bien de d6velopper chacune  de  ces 
consid6rations. Je  vous donne les en-tites de  douze chapitres 
et laisse le  reste en  blanc,  persuade  que  personne n’est 
mieux en &at  que vous de les remplir. 

(( Mais, puisqu’il n’y a qu’une seule objection,  le reuenu, 
il faut  bien  que j’en dke  un mot. 

(( Vous avez fait un  tableau  duquel il rbsulte que la taxe 
unique, meme B 20 centimes,  constituerait le Tr6sor en 
perte de 22 millions. 

N A 10 centimes, la perte  serail de 28 millions, et B 
5 centimes,  de 33 mitlions,  hypotheses si effrayanles que 
vous ne Ies formnulez meme pas. 

(I Mais permeltezzmoi de vous dire  qne les  chiffres, dans 
votre rapport,  dansent avec un peu trop  de  laisser aller. ’ 

Dans tous vos tableaux, dans tous vos calculs, vous sous-en- 
tendez ces mots : Toutes choses &gales dailleurs. Vous sup- 
posez les m6mes  frais avec une  administration  simple qu’a- 
vec une  administration  compliqube; le meme  nombre  de 
lettres avec la taxe  moyenne de 43 qu’avec la taxe unique 
it 2 1 cent. Vous vous bornez 21 cette regie de  trois : 87 mil- 
lions de lettres B 42 cent. 1/% ont  donne  tant. Donc, & 
20 cent. elles donneraient  tant ; admettant  neaqmoins  quel- 
ques distinctions  quand elles sont  contraires & la reforme. 

(( Pour Bvaluer le sacrifice reel du TrBsor, il faudrait  sa- 
voir  d‘abord ce qu’on Bconomiserait sur le service;  ensuite, 
dans quelle  Proportion s’augmenter$t l’activit6 de la cor- 
respondance. Ne tenons  compte  que  de  cette  dernibre don- 
nbe, parce  que  nous pouvons supposer  que  1’6~argne 
realisbe sur les frais  se  rbduirait B ceci, que le personnel 
actuel ferait face un  service,plus dbveloppb. 

(1 Sans  doute  il n’est pas  possible de fixer le chifh  de l’ac- 
13. 
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croissement dans la circulation des lettres ; mais,  en ces 
matikres, une analogie  raisonnable  a toujours 6th admise. 

(( Vous dites vous-mkme qu’en Angleterre une reduction 
de 7/8 dans la taxe a  amen6 une  augmentation  de 360 pour 
100 dans la correspondance. 

:( Chez nous, I’abaissement & 5 cent.  de la taxe qui est 
actuellement, en moyenne, de 43 cent., constituerait aussi 
une  reduction  de 718. I1 est donc permis d’attendre le meme 
resultat,  c’est-&-dire 417 millions de  lettres, au lieu de 
4 16 millions. 

(( Mais calculons sur 300 millions. 
(( Y a-t-il exageration & admettre qu‘avec une  taxe  de 

moiti6 moindre, nous arriverons 8 lettres par habitant, 
quand les Anglais sont  parvenus B 13? 

a Or, 300 millions de lettres A 5 c. donneat,. ........... 15 mil. 

u Vojageurs par les  mslles-postes.. ................... 4 
(( Arlicles d’argent.. .................................. 4 

(( 100 millions de journaux et imprimes A 5 c . .  ......... 5 

TOTAL des  recettes.. .............. 28 mil. 
u La dtipense actuelle (qui pourra diminuer)  est de 31 mil. 
I A deduire celle  des  paquebots.. ................. 5 
(1 Ileste sur les ddp&ches, voyageurs et  articles dargent., 2C mil. 
(I Plodu’t  net. . .  ...................................... 2 
(( Aujourd’hui le produit net est de . .  ................... 19 

a Perte, ou plnlBt rtdduction de gain.. 17 mil. 
” ................. 

(( Maintenant je demande si l’fitat, qui fait un sucribce 
posirif de 800 millions par an pour  faciliter  la  circulation 
gratuite des  personnes, ne doit  pas faire un sacrifice nigatif 
de 17 millions pour ne pas gagwr sur la  circulation des 
idees ? 

(I Mais enfin  le fisc, je le sais, a ses  habitudes ; et  autant 
il  contracte avec  facilit6 celle de voir grossir les recettes, 
autant  il  s’aceiutume malaisbment 21 les  voir diminuer 
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d’une obole. 11 semble qu’il soit pourvu de  ces valvules ad-  
mirables qui,  dans  notre  organisation,  laissent  le  sang 
affluer  dansune  direction,  mais  l’empbchent  de  rktrograder. 
Soit.  Le fisc est  un  peu vieux pour  que  nous puissions chan- 
ger ses  allures. N’esperons donc  pas  le  decider k se  dessai- 
sir. Mais que  dirait-il,  si  moi,  Jacques  Bonhomme, je lui 
indiquais un  moyen  simple, facile, commode,  essenlielle- 
ment pratique,  de  faire  un  grand  bien  au pays, sans  qu’il 
lui en cohtAt un centime! 

ct La poste  donne brut au TrBsor.. .................... 50 mil. 
(( Le sel . .  ............................................ io  
II Ida douane ........................................ 100 

TOTAL pour ces trois services. 280 mil. 
- .- ....... 

(I Eh bien!  mettez la taxe des lettres  au  taux  uniforme 
de 5 cent, 

(( Abaissez la taxe  du  sel B 10 fr. le  quintal,  comme la 
Chambre I’a vot.8. 

I( Donnez-moi  la  facult6 de modifier le  tarif  des  douanes, 
en ce  sens qu’m ME SERA FORMELLEMENT INTERDIT D’ELEVER 
AUCUN DROIT, MAIS QU’IL ME SERA LOISIBLE DE LES ABAISSER A 

(I Et  moil  Jacques  Bonhomme,  je  vous  garantis,  non 
pas 280, mais 300 millions. Deux  cents  banquiers  de  France . 
seront mes  cautions. Je  ne  demande  pour  ma  prime  que  ce 
que  ces troik impbts  produiront  en sus des 300 millions. 

(1 Maintenant  ai-je besoin  d’Bnum8rer les  avantages d e  
ma proposition? 

l o  Le  peuple  recueillera  tout  le k6n6fice du  bon marche‘ 
dans le  prix d’un objet  de  premiere n6cessit6, le sel , 

Les phes  pourront h i r e  ii leurs fils, les meres A 
leurs a l e s .  Les affections, les  sentiments,  les  hpanchements 
de  l’amour et  de l’amiti6 ne  seront  pas,  comme aujourd’hui, 
refoul8.s par  la  main du fisc au  fond  des cDeurs. 

MON GRk. 
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(I 30 Porter une lettre d’un ami B un  ami ne sera,pas in- 

scrit sur nos codes comme  une action criminelle, 
(( 40 Le commerce refleurira avec la liberlb;  notre  marine 

marchande se relevera de son humiliation. 
(1 Ei“ Le fisc gagnera d’abord vingt millions ; ensuite,  tout 

ce que fera  affiuer  vers les autres  branches  de  contributions 
1’6pargne rbalisbe par chaque citoyen sur le sel, sur les let- 
tres  et  sur Ies objets dont les droits auront Bt6 abaissks, 

(( Si ma proposition n’est pas  accepthe, que devrai-je en 
conclure? Pourvu que la compagnie  de banquiers que je 
prhsente offre des  garanties  suffisantes, sous que1 pr6texte 
pourrait-on reje%er mon offre ? I1 n’est pas possible d‘invo- 
quer T’Pqui2ibr.e des budgets. II sera bien rompu, mais rompu 
de  manibre B ce  que les recettes  exchdent les d6penses. I1 
ne s’agit pas ici d’une thhorie,  d’un systbme, d’une statisti- 
que, d’une probabilit6, d’une  conjecture; c’est m e  offre, une 
offre comme celle d‘une compagnie qui  demande la  conces- 
sion d’un chemin de  fer. Le fisc me dit ce qu’il retire  de la 
poste, du sel et de  la  douane. J’offre de  lui  donner pZus. 
L’objection ne peut donc pas venir de h i .  J’offre de dimi- 
nner le tarif du sel, de la  poste et  de la douane; je m’engage 
51 ne pas 1’6lever; I’objection ne peut  donc pas venir des 
contribuables. - De qui viendrait-elle donc? - Des mo- 
nopoleurs? - Reste B savoir si  leur voix doit Btouffer  en 
France  celle  de l’etal  et celle du peuple. Pour nous en 
assurer,  je vous prie de transmettre  ma proposition  au 
conseil des  ministres, 

(( JACQUES BONHOMME. 1) 

(( P. 5’. Voici le  texte de man  offre : 

(I Moi, Jacques Bonhomme,  reprhsenlant une compagnie 
de  banquiers  et capitalistes, pr&te B donner toutes garan- 
ties  et B dbposer tous  cautionnements  qui  seront nBces- 
saires ; 
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(I Ayant appris  que l’fitat ne  tire  que 280 millions de.la 
douane, de la poste et  du sel,  au moyen des  droits tels  qu’ils 
sont actuellement fixks, 

(( J’offre de  lui  donner 300 millions du produit brut  de 
ces trois services, 

(( Meme alors qn’il rkduirait la taxe duwl  deIOfrancs k 
10 francs ; 

(( Meme alors qu’il rhduirait la tam des leltres iie 42 1/2 
cent. en  moyenne, une  taxe  unique  et  uniforme  de 5 zi 
10 centimes ; 

(I A la seule condition qu’il me  sera  permis non point 
d‘ileaer (ce qui  me  sera  formellement  interdit),  mais d’a- 
baisser, autant  que  je le  voudrai,  les droits  de  douane. 

, ’  

(( JACQUES BONHOMME. I) 

Mais vous etes fou, dis-je zi Jacques Bonhomme, qui me 
communiquait sa lettre; vous  n’avez jamais rien su prendre 
avec modht ion .  L’autre jour vous vous rkcriiez contre 
l’ouragan des rifarmes, et voila que vous en  reclamez trois, 
faisant de l’une la condition  des deux autres. Vous vous 
ruinerez. - Soyez tranquille, dit-il, j’ai fait tous mes cal- 
Culs. Plaise A Dieu qu’ils acceptent I Mais ils n’accepteront 
pas. - La-dessus, nous nous  quittames  la  tete pleine, lui 
de chiffres, moi de rhflexions, que j’6pargne au lecteur. 

XIII. - LA PROTECTION OU LES TROIS IiCEEVINS. 

UBmoortralion en qortre trbleamr. 

PRIPISR TABLEAU. 

scene 6e passe daoa l’bbtel de I‘dobevin Pierre. La fendtre donne sur un  beau 
parc ; trois perlonnages sont a t tabk  prirs d’un ban f eu . )  

PIERRE. Ma foi I vive le  feu quand Gaster est  satisfait I I& 
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faut  colwenir  que c’est une  douce  chose, Mais, helas ! que 
de braves gens,  comme  le Hoi d Yvetot, 

Soufflent, faute de bois, 
Dana leurs doigts. 

Malheureuses  creatures ! le  ciel ’ m’inspire  une pensbe 
charitable.  Vous voyez ces  beaux  arbres,  je  les  veux  ab& 
tre et  distribuer  le bois aux pauvres. 

PAUL et JEAN. Quoi ! gratis 7 
PIERRE. Pas  pr6cishent .  C‘en serait  bientbt  fait  de mes 

bonnes  suvres,  si  je  dissipais  ainsi  mon bien. J’estime que 
rnon  parc  vaui  vingl  mille livres ; en  l’abattant,  j’en tirerai 
hien  davanlage. 

PAUL. Erreur.  Votre  bois ’sur pied a plus  de  valeur que 
celai  des  for&ts voisines, car  il  rend  des  services que celui- 
ci ne  peut  pas  rendre.  Abattu,  il  ne  sera  bon,  comme I’au- 
tre,  qu’au chauffage, et  ,ne  vaudra  pas un denier  de  plus la 
roie. 

PIERRE. Ho, ho! Monsieur le  theoricien,  vous oubliez 
que  je suis, moi,  un  homme  de  prat.ique. J e  croyais  ma re- 
putation  de  spbculaleur assez bien &tablie, pour  me  mettre 

. & l’abri #&re tax6 de niaiserie.  Pensez-vous que  je vais 
m’amuser & vendre  mon bois au prix du  bois  flotte? 

PAUL. I1 le  faudra bien. 
PIERRE. Innocent ! Et si  j’empbche  le bois flott6  d’arriver 

& Paris? 
PAUL. Ceci changerait  la  question. Mais comment vous 

y prendrez-vous? 
PIERRE. Voici tout  le  secret. Vous savez que le bois flottk 

paye. & l’entrbe dix SOUS la voie. Demain  je  decide les fiche- 
vim & porter  le  droit & 100, 200, 300 livres, enfin, assez 
haut  pour qu’il n’en entre pas de  quoi  faire  line  bhche. - 
Eh ! saisissez-vous 1 - Si le  bon  peuple  ne  veut  pas crever 
de  froid, il faudra bien  qu’il vienne & rnon  chantier. On  se 
battra  pour  avoir mon bois, j e  le  vendrai  au poi& de l’or, 
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et celte charit6  bien ordonnee  me  mettra il meme d‘en 
faire d’autres. 

PAUL. Rlorbleu! la belle invention ! elle m’en suggbre 
une autre  de  meme force. 

JEAN.  Voyons, qu’est-ce? La philanthropie  est-elle  aussi 
en jeu? 

PAUL. Comment avez-vous  trouv6 ce  beurre  de Nor- 
mandie ? 

JEAN. Excellent. 
PAGL. H6, h6! il me paraissait  passable tout 21 I’heure. 

l a i s  ne trouvez-vous pas qu’il prend il la gorge?  J’en veux 
faire  de meilleur h Paris. J’aurai quatre  ou  cinq  cents va- 
ches; je  ferai au parlvre peuple  une  distribution  de  lait,  de 
beurre et de fromage. 

PIERRE et PAUL. Quoi! charitablernent? 
PAUL. Bah! mettons toujours  la  charit6  en  avant. C’est 

une si belle figure que son masque m h e  est un excellent 
passe-porl. Je  donnerai  mon  beurre au peuple, le  peuple  me 
donnera son argent. Est-ce que cela s’appelle vendre? 

JEAN. Non, selon  le Bourgeois  Gentilhomme; mais ap- 
pelez-le comme il vous plaira, vous vous  ruinerez.  Est-ce 
que Paris peut  lutter avec la Normandie  pour 1’618ve des 
vaches? 

PAUL. J’aurai  pour moi 1’6conomie du  transport. 
JEAN. Soit. Mais encore,  en payant  le transport, les Nor- 

PAUL. Appelez-vow battre quelqu’un, lui livrer les choses 

JEAN. C‘est le mot consacr6. Toujours est-il que vous se- 

PAUL, Oui, cornmeDon Quichotte. Les coups  retomberont 

JEAN. L’octroi ! qu’a-t-il B derneler avec votre beurre? 
PAUL. Dbs &main,  je r6clame profecfion; je  decide la 

Inands sont a m&me  de battre les Parisiens. 

i bas prix? 

r e ~  battu, vous. 

S U P  Sancho. Jean,  mon  ami, vous  oubliez l’oclroi. 
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commune B prohiber  le  beurre  de  Normandie  et  de Bre- 
tagne. 11 faudra bien que  le peuple s’en passe, ou qu’il 
acbete  le  mien,  et & mon p i x  encore. 

JEAN. Par la sambleu, Messieurs, votre philanthropie 
m’entraine. ’ 

On eppwnd B hurler, dit l’autre, avec  les loups. 

Mon parti  est  pris. I1 ne  sera pas dit  que  je suis lhhevin 
indigne.  Pierre, ce  feu  pktillant  a  enflammb votre h e ;  
Paul,  ce  heurre a donne  du  jeu  aux  resorts  de  votre  esprit; 
eh  bien!  je sens  aussi que  cette piece de salaison  stimule 
mon intelligence.  Demain, je vote et fais voter l’exclusion 
des  porcs,  morts ou vifs; cela  fait, je  construis  de superbes 
loges en plein Paris, 

Pour l’animal immonde aux H6brenxdefendo. 

Je  me fais porcher  et  charcutier. Voyons comment le bon 
peuple lutbcien Bvitera de venir  s’approvisionner B ma 
boutique. 

PIERRE. Eh, Messieurs, doucement, si vous renchbrissez 
ainsi  le beurre  et le sale, vous rognez d‘avance le profit que 
j’attendais  de  mon bois. 
PAUL. Dame! ma speculation n’est plus aussi  merveil- 

leuse,  si vous me rangonnez  avec vos bltches  et vos jambons, 
JEAN. E t  moi, que gagnerai-je B YOUS faire  surpayer  mes 

saucisses,,si vous me  faites  surpayer les tartines  et les 
falourdes? 

PIERRE. Eh bien ! voila-t-il pas que  nous allons nous  que- 
reller ? Unissons-nous plutbt. Faisons-nous des concessions 
rbciproques. D’ailleurs, il n’est pas bon  de n’bcouter que 
le vi1 inthrbt; l’humanitb  est I&, ne  faut-il  pas  assurer le 
chauffage du peuple? 
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PAUL. C’est juste.  Et il faut  que le  peuple ait  du  beurre A 
Btendre sur son pain. 

JEAN. Sans  doute. Et  il fa-ut  qu’il puisse mettre  du  lard 
dans son pot-au-feu. 

ENSEMBLE. En  avant la charit6 ! vive la philanthropie! B 
demain! A demain ! nous  prenQns I’octroi d‘assaut. 

PIERRE. Ah ! j’oubliais. Encore  un  mot : c’est essentiel. 
Mes amis, dans ce sibcle d’bgolsme, le  monde  est mbfiant, 
et les intentions les plus pures sont  souvent mal interprb- 
tees. Paul, plaidez pour le bois ; Jean, dbfendez le beurre, 
et moi, je  me voue au cochon local. I1 est  bon  de prbvenir 
les soupqons malveillants. 

PAUL et JEAN (en  sortant). Par  ma foi ! voila un  habile 
homme ! 

DEUXI~ME TABLEAU. 

Conseil des lhhevine.. 

PAUL. Mes chers collegues, il entre  tous les .jours  des 
masses de bois tt Paris,  ce  qui  en  fait  sortir des masses de 
nnmbraire. De ce  train, nous  sommes  tous ruin&  en  trois 
ans, et que  deviendra le pauvre peuple? (Bravol) Prohi- 
bons le bois &ranger. - Ce n’est pas  pour  moi que  je parle, 
car, de tout  le bois que  je posshde, on ne  ferait pas un 
cure-dents. Je suis donc  parfaitement dbsintkress6  dans la 
question. (Bien, bien!) Mais voici Pierre  qui a un  parc,  il 
aSSurera le chauffage tt nos co?citoyens, qui  ne SerOnt plus 
SOUS la dependance des charbonniers  de YYonne.  Avez-vous 
jamais song6 au  danger  que  nous  cdurons  de  mourir  de 
froid, s’il prenait fantaisie aux proprihtaires  des for& &an- 
@res de ne plus  porter  du bois & Paris? Prohibons done 
le bois. Par  18 nous  prhiendrons 1’Bpuisement de  notre 
num6raire, nous crderons l’industrie bbcheronne,  et  nous 
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ouvrirons 21. nos  ouvrierb  une  nouvelle  source  de  travail et 
de  salaires. (Applaudissements.) 

JEAN. J’appuie  la  proposition  si  philanthropique,  et sur- 
tout  si  dhsintbress6e.  ainsi qu’il le  disait lui.m@me, de I’ho. 
norable  pr6opinant. I1 est  temps  que  nous  arretions  cet in- 
solent laissez passer, qui a alpen6 sur notre  march6 une 
concurrence effrbnbe, en  sorte qu’il n’est pas une province 
un  peu  bien  situ&,  pour  quelque  production  que  ce soit, 
qui  ne  vienne nous inonder, nous la vendre 21. vi1 prix, et 
dktruire  le  travail  parisien. C’est & l’atat B niveler les condi- 
tions  de  production  par  des  droits  sagement  pondbrhs, 21. ne 
laisser  entrer du  dehors  que  ce  qui y est  plus  cher  qu’i 
Paris,  et 21. nous  soustraire  ainsi h une  lutte  inkgale. Com- 
ment,  par  exemple, veut-on que  nous  puissions  faire  du lait 
et  du  beurre st Paris,  en  pr6sence  de la Bretagne  et  de la 
Normandie?  Songez  donc, Messieurs, que les Bretons  ont la 
terre h meilleur  march6,  le foin plus & porthe, la main- 
d’ceuvre & des  conditions  plus  avantageuses. Le bon  sens ne 
dit-il  pas  qu’il  faut Agaliser les  chances  par  un  tarif d’octroi 
protecteur?  Je  demande  que le droit sur le lait  et  le  beurre 
soit  port6 21. 1,000 p. 100, et  plus  s’il  le  faut.  Le  d6jeuner du 
peuple  en  sera un peu  plus  cher,  maisaussi  comme  ses salai- 
res vont hausser 1 nous  verrons s’6lever des Btables, des lai- 
teries,  se  multiplier  des  barates,  et  se  fonder  de nouvelles 
industries. - Ce n’est pas que j’aie le  moindre  inter& h ma 
proposition. Je   ne  suis pas  vacher, ni ne  veux l’&tre. J e  suis 
md par  le  seul dBsir d‘&tre utile  aux  classes laborieuses. 
(Mouvement dadhision.) 

PIERRE. J e  suis heureux  de voir dans  cette  assembl6e des 
hommes  d’gtat  aussi  purs,  aussi Bclairba, aussi  d6vou6s aux 
inter& du peuple. (Bravos.) J’admire  leur  abnbgation, et 
je ne  saurais  mieux faire que  d’imiter  un si noble exemple. 
J’appuie  leur  motion, et j’y ajoute  celle  de  prohiber les 
porcs  du  Poitou. Ce n’est pas  que  je  veuille  me  faire  por- 
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cher ni charcutier ; en ce cas, ma conscience me  ferait  un 
devoir de  m’abstenir. Mais  n’est-il pas honteux, Messieurs, 
que nous sogons tributuires de ces  paysans  poitevins, qui  ont 
l’audace de  venir,  jusque  sur  notre  propre  march&, s’em- 
parer d’un travail que  nous  pourrions faire nous-mbmes; 
qui,  aprks nous  avoir  inood6s  de saucisses et de  jambons, 
ne nous prennent  peut-&tre  rien en retour?  En’tout cas, qui 
nous dit  que  la  balance  du  commerce n’est pas en leur. fa- 
veur et  que  nous  ne  sommes  pas obligbs de  leur payer un 
solde  en argent? N’est-il pas  clair  que,  si l’industrie  poitevine 
s’implantait 21 Paris, elle ouvrirait  des dCbouch6s assures au 
travail parisien? - Et  puis, Messieurs, n’est-il pas fort pos- 
sible, comme le disait si bien M. Lestiboudois t ,  que  nous 
achetions le sal6 poitevin, non  pas avec nos revenus,  mais 
avec nos capitaux? Oil cela nous  mhnerait-il? Ne souffrons 
donc pas que des  rivaux  avides,  cupides, perfides, viennent 
vendre ici les  choses B bon  march6,  et  nous  mettre  dans 
l’impossibilit6 de les faire  nous-memes. Gchevins, Paris 
nous a donne  sa confiance, c’est t~ nous  de  la justifier.  Le 
peuple est  sans  ouvrage, c’est B nous  de  lui  en crber, et si 
le sal6 lui  coale  un  peu  plus  cher,  nous  aurons  du  moins  la 
conscience d’avoir sacrifie  nos int6r&ts & ceux des masses 
Comme tout bon  6chevin doit  faire. (Tonnerre d‘uppluudis- 
sements , ) 
C ~ E  VOIX. J’entends  qu’on p u l e  beaucoup  du  pauvre 

Peuple; mais, sous prbtexte  de  lui  donner  du travail, on 
commence-par lui  enlever  ce  qui  vaut mieux que le travail 
mhrne, le bois, le  beurre  et la soupe. 
PIERRE, PAUL et JEAN. A u s  voix ! aux voix 1 B bas  les uto- 

Pistes, les thCoriciens, les gBn6ralisateurs 1 Aux voix! aux . 
(Les trois propositions sont admises.) 
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TROIslhfE TABLEAU. 

Vingt ans aprhe. 

LE FILS. Phre, dBcidez-vous, il  faut  quitter  Paris. On n’y 

LE PBRE. Mon enfant, tu  ne sais pas ce qu’il en cohte 

LE FILS. Le  pire  de  tout  est d’y p6rir  de misbre. 
LE PBRE. Ya, mon fils, cherchc  une  terre  plus hospita- 

lihre. Pour  moi,  je  ne m’bloignerai pas  de  cettefosse oh 
sont  descendus  ta  mbre, tes frbres et tes sceurs. I1 me tarde 
d‘y trouver enfin, auprhs d’eux,  le repos  qui m’a 6tB refuse 
dam cette ville de  desolation. 

LE FILS. Du courage, bon pike,  nous  trouverons  du  tra- 
vail h I’btranger, en  Poitou,  en  Normandie,  en Bretagne. On 
dit  que  toute I’industrie de  Paris  se  jtransporte  peu it peu 
dans  ces  lointaines  contrees. 
LE PBRE.. C’est bien  naturel. Ne pouvant  plus  nous ven- 

dre  du  bois  etdes  aliments,  elles  ont cess6 d’en produire au 
delit de  leurs  besoins; oe qu’elles  ont  de  temps  et  de capi- 
taux disponibles,  elles les  consacrent it faire elles-m&mes 
ce  que  nous  leur  fournissions  autrefcis. 
LE FILS. De m&me qu’& Paris  on cesse de  faire  de.beaus 

meubles  et  de  beaux  v&tements,  pour  planter  des  arbres, 
Blever des  porcs  et  des vaches. Quoique bien jeune, j’ai vu 
de vastes magasins,  de  somptueux  quartiers,  des  quais  ani- 
m6s sur  ces  bords  de la Seine  envahis  maintenant  par des 
pres  et des  taillis. 

LE PERE. Pendant  que la province se couvre de villes, 
Paris  se  fait  campagne.  Quelie  affreuse  revolution ! Et il a 
suffi de  trois $ c h i n s  bgarbs, aides  de l‘ignorance publi- 
que,  pour  attirer  sur  nous  cette  terrible calamitb. 

LE FILS. Contez-moi cette  histoire,  rnon  pbre. 

peut  plus vivre. L’ouvrage manque  et  tout y est cher. 

d’abandonner le  lieu  qui  nous a  vus naltre. 
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LE PBRE. Elle  est  bien simple. Sous pretexte  d’implanter 
5 paris trois  industries nouvelles et  de  donner  ainsi de l’ali- 
ment au travail des ouvriers, ces hommes  firent prohiber 
le bois, le  beurre  et la viande. 11s s’arrogbrent le droit d’en 
approvisionner leurs concitoyens. Ces objets s’elevbrent d’a-. 
bord & un prix  exorbitant. Personne ne  gagnait assez pour 
s’en procurer,  et  le petit  nombre de ceux qui pouvaient 
en obtenir, y mettant  tous leurs profits, Btaient hors d‘etat 
d’acheter autre  chose;  toutes les industries par cette  cause 
s’arrbtkrent B la fois, d’autant  plus vite que les provinces 
n’offraient non plus aucuns dbbouchbs. La misbre, la mort, 
l’kmigration commencerent A depeupler Paris. 

LE FILS. Et  quand cela s’arretera-t-il ? 
LE PIIRE. Quand Paris sera  devenu une forkt et  une prairie. 
LE FILS. Les trois fichevins doivent avoir fait uw grande 

fortune? 
LE PBRE. D’abord, ils rkalisbrent d’bnormes profits; 

mais & la  longue ils ont BtB envelopphs dans  la misere 
commune. 

LE FILS. Comment cela est-il possible ? 
LE PEEE. Tu vois cetle  ruine, c’btait un magnifique h6tel 

entoure d’un beau parc. Si  Paris  eht  continue A progresser, 
maitre Pierre  en  tirerait plus de  rente qu’il ne vaut aujour- 
d’hui en  capital. 

LE FILS. Comment cela se peut-il, puisqu’il s’est debar- 
rasse de la, concurrence? 

LE P~FIE.  La concurrence pour vendre a  disparu, mais la 
Concurrence pour acheter  disparalt aussi tous les jours et 
Continuera de  disparaltre, jusqu’a ce  que  Paris soit rase 
campagne et  que  le taillis  de maltre  Pierre n’ait pas plus 
de valeur qu’une Bgale superficie de taillis dans la for& de 
Bondy.  C’est ainsi que le monopole, c w m e  toute injustice, 
porle en h i - m h e  son propre.cb&iment. 
LP Fus. Cela ne me semble  pas biep clair, mais ce qui 
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est  incontestable, c’est la dCcadence de  Paris. N’y a-t-il done 
aucun  moyen  de  renverser  cette  mesure  inique  que Pierre 
et  ses collbgues firent  adopter il y a vingt  ans? 

LE PERE. J e  vais te  confier  mon  secret. Je  reste h Paris 
pour  cela;  j’appellerai le peuple 21 mon  aide, I1 depend de 
lui  de  replacer l’octroi sur  ses  anciennes bases, de  le d6ga- 
ger  de  ce  funeste  principe  qui s’est ent4  dessus  et y avbgkte 
comme  un  fungus  parasite. 

LE FILS. Yous devez reussir dbs le  premier  jour. 
LE PERE. Oh ! l’ceuvre est  au  contraire difficile et labo- 

rieuse.  Pierre,  Paul  et  Jean  s’entendent h merveille. 11s soat 
pr&ts ii tout.plut6t  que  de  laisser  entrer le bois, le beurre 
et  la  viande & Paris. 11s ont  pour  eux  le  peuple  m&me, qui 
voit clairement  le  travail  que h i  donnent  les  trois  indus- 
tries prot6gbes, qui  sait A combien  de  bhcherons  et  de va- 
chers  elles  donnenl  de l’emploi, mais  qui  ne  peut  avoir une 
idee  aussi  prkcise  du  travail  qui  se  dkvelopperait  au grand 
air  de  la  liberle. 

LE FILS. Si  ce n’est que cela, vow l’bclairerez. 
LE PERE. Enfant, 3t ton  age  on  ne  doule  de  rien. Si j’hcris, 

le peuple  ne  me  lira  pas;  car,  pour  soutenir sa malheureuse 
existence,  il n’a pas trop  de  toutes  ses  heures.  Si  je parle, 
les  Echevins 1 1 ,  fermeront la bouche. Le peuple restera 
donc  longtemps  dans  son  funeste  Bgarement, les partis po- 
litiques  qui  fondent  leurs  espbrances  sur  ses passions, s’oc- 
cuperont  moins  de dissiper sesprCjug4s  que  de les  exploiter. 
J’aurai  donc  la fois sur les bras les puissants  du  jour, le 
peuple  et les partis. Oh ! j e  vois un  orage  effroyable  pr&h 
fondre  sur  la  t&te  de l’audacieux qui  osera s’6lever contre 
une iniquit.5 si enracinbe  dans  le pays. 

LE FILS. Vous aurez  pour vous  la justice  et  la v6rit6. 
LE PERE. Et ils auront  pour  eux la force et  la calomnie. 

Encore, si j’btais jeune I mais  1’Qe  et  la  souffrance ont 
6puise  mes forces. 
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LE FILS. Eh bien, phre, ce  quivous en reste, consacrez-!e 
au service de la patrie. Commencez cette ceuvre d‘affranchis- 
sement et laissez-moi pour heritage le soin de I’achivcr. 

QUATPJkME TABLEAU. 

L’agilation. 

JACQUES BONBOMME. Parisiens,  demandons la  reforme de 
l’octroi; yu’il soit rendu k sa premiere destination. Que 
tout citoyen soit LIBRE d’acheter du bois, du  beurre  et  de la 
viande oh hon  lui semble. 

LE PEUPLE. Vive, vive la LIBERTE ! 
PIERRE. Parisiens, ne vous laissez pas seduire h ce mot. 

Que vous importe la libert6 d’acheter, si vous n’en avez pas 
les moyens?  et  comment en  aurez-vous les moyens, si I’ou- 
vrage vous manque? Paris  peut-il produire  du bois A aussi 
bon  marc116 que la for@l de Bondy?  de  la viande B aussi bas 
prix que  le Poitou?  du  beurrei d’aussi bonnesconditionsque 
la Normandie? Si vous ouvez la porte k deux  battants k ces 
produits  rivaux, que  deviendront les  vachers, les bdcherons 
et  les charcutiers? 11s ne  peuvent  se passer  de  protection. 

LE PEUPLE. Vive,  vive  la PROTECTION ! 
JACQUE?. La protection I Mais vous protbge-t-on, vous, 011- 

Triers? ne vous faites-vous pas concurrence les uns aux 
autres? Que les marchands  de bois souffrent donc  la con- 
currence k leur  tour. 11s n’ont pas  le  droit d’blever par la 
loi le prix de leur bois, A moins  qu’ils n’hlbvent aussi, par 
la Ioi, le taux des  salaires. N’etes-vous plus ce  peuple amant 
de.1’8galitb ? 
LE PEUPLE. Vive, vive L’EGALITE ! I 

PIERRE. N’Bcoutez pas ce factieug. Nous avons Blevb le 
prix du bois, de la  viande et  du  beurre, c’est vrai;  mais 
c’est pour pouvoir donner de bons  salaires aux ouvriers. 
NOUS sommes  mus  par  la.charit6. 
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LE PEUPLE. Vive, vive la C H A R I T ~  I 
JACQUES. Faites  servir  l’octroi,  si vous pouvez, & hausser 

les  salaires,  ou  ne  le  faites pas servir & renchbrir les pro- 
duits.  Les  Parisiens  ne  demandent  pas  la  charit& mais la 
justice. 

LE PEUPLE. Vive, vive la JUSTICE ! 
PIERRE. C’est pr6ciskment  la  chert6  des  produits qui  

LE PEUPLE. Yive, vive la  CHERT^^ 
JACQUES. Si le beurre  est  cher, ce n’est  pas  parce que 

vous payez chhrement les  ouvriers;  ce n’est pas  m&me que 
vous fassiez  de grands profits, c’est uniquement  parce que  
Paris est mal  place  pour  cette  industrie,  parce  que vous 
avez v o u h  qu’on fit A la  ville  ce qu’on  doit  faire B la cam- 
pagne,  et & la campagne  ce  qui  se  faisait & la ville. Le 
peuple n’a pas  plusde  travail,  seulement  il  travaille & autre 
chose. 11 n’a pas plus de  salaires,  seulernent  il  n’achhte plus 
les choses B aussi  bon  march& 

amenera  par  ricochet  la  chert6  des  salaires. 

LE PEUPLE. Vive, vive le BON MARCEIB ! 
PIERRE. Get homme vous  sbdait  par  ses belles phrases. 

Posons la question  dans  toute  sa  simplicit6. N’est-il pas 
vrai  que si nous  admettons  le  beurre,  le bois, la viande, 
nous en  serons  inondes?  nous  p6rirons  de  plbthore. I1 n’y 
a donc  d’autre  moyen, pour nous  preserver  de  cette inva- 
sion  de  nouvelle  esphce,  que de  lui  fermer la  porte, et, 
pour  maintenir  le  prix  des  choses,  que  d’en occasionner 
artificiellement  la  raret6. 

QUELQUES WIX FORT RARES. Vive, vive la RARETBI 
JACQUES. Posons la question.  dans  toute  sa vbrit.6. Entre 

tous les Parisiens,  on.ne  peut  partager  que  oe,qo’il y a dam 
Paris; s’il y a ,mains de  bois,  de  viande,  de  beurre,  la part 
de  chacun  sera  plus petite.. Or il y en aura  moins,  si nous 
les repoussons que si  nous‘les  laissons  entrer.  Parisiens, il 
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ne peut y avoir  abondance pour chacun  qu’autant  qu’il y a 
abondance  g6nkrale. 

LE PEUPLE. Vive, vive I’ABONDANCE I 
PIERRE. Get homme a beau  dire,  il  ne vous prouvera  pas 

que vous soyez  interesses 21 subir  une  concurrence effrbnke. 
LE PEUPLE. A bas, B bas la CONCURRENCE! 
JACQUES.  Cet  homme a beau  dbclamer,  il  ne vow  fera 

pas gohter  les  douceurs  de  la  restriction. 
LE PEUPLE. A bas, & bas la RESTRICTlON ! 
PIERRE. Et  moi, je  declare  que  si l’on prive 1es.pauvres 

vachers et  porchers  de  leur  gagne-pain, si on les  sacrifie 21 
des thbories, je  ne  reponds  plus  de l’ordre public.  Ouvriers, 
m66ez-vous de cet homme, C’est un  agent  de la perfide 
Normandie,  il va chercher ses inspirations A ]’&ranger. 
C’est un  traitre, il faut  le  pendre. (Le peuple gar& le si- 
lence.) 

JACQUES. Parisiens, tout ce  que  je  dis  aujourd’hui,  je  le 
disais il y a vingi  ans,  lorsque  Pierre s’avisa d’exploiter l’oc- 
troi 21 son  profit  et ZI votre  prbjudice. Je  ne  suis  donc  pas  un 
agent  des  Normands.  Pendez-moi  si vous voulez, mais  cela 
n’empkhera  pas l’oppression d’etre  oppression. Amis, ce 
n’est ni  Jacques  ni  Pierre qu’il faut  tuer,  mais  la  libert6  si 
elle vous fait  peur, ou la restriction  si  elle  vous-fait mal. 

LE PEUPLE. Ne pendons  personne  et  affpnchissons  tout 
le monde. 

XIV. - AUTRE CHOSE ’. 
- Qu’est-ce que  la  restriction? - C’est une  prohition  partielle. , - Qu’est-ce que la prohibition ? - C’est une  restriction absolue. 

’ Tire du Libre-kchange, no du 21 man 1847. . .  . . .  (Note de Pdditeur.’) 
1v. 1 4  
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- En  sorte  que ne que Yon dit  de l’une est vrai de 

- Oui, sauf le  degre. I1 y a entre elles le  meme rapport 

- Donc, si la prohibition  est mauvaise, la restriction ne 

- Pas  plus  que l’arc ne  peut  &re  droit  si  le  cercle est 

- Quel est  le  nom  commun A la restriction  et A la pro- 

- Protection. 
- Quel est,  l’effet definitif de la protection ? - D’exiger des hommes un  plus grand travail pour un 

mime rbultat .  - Pourquoi les hommes sont-ils si  attaches  au regime 
protecteur ? - Parce  que la liberte devant amener  un  m@me resultat 
pour un moindrc travail, cette  diminution  apparente  de tra- 
vail les effraye. 

I’autre ? 

qu’entre  l’arc de  cercle  et le  cercle. 

saurait  &re  bonne ? 

courbe. 

hibition? 

- Pourquoi dites-vous apparente ? - Parce  que  tout travail  6pargn4 peut  &tre  consacre A 

- A quelle  autre  chose? 
- C’est ce  qui ne peut  &re precis6 et  n’a pas besoin de 

- Pourquoi ? 
- Parce  que, s’i la  somme des satisfactions de la France 

actuelle pouvait elre  acquise avec une  diminution d’un 
dixihme sur la  somme  de son  travail, nul ne peut prdciser 
quelles satisfactions nouvelles elle voudrait  se  procurer avec 

.le  travail  rest6 disponible.  L’un  voudrait &tre  mieux vbtu, 
I’autre mieux  nourri,  celui-ci mieux instruit, celui-lb plus 
aumb.  

“Explique’z-moile  mecanisme etleseffetsdela protection. 

autre chose. 

Setre. 

, .  . .  
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- La chose n’est pas aisBe. Avant d’aborder le cas  com- 
pliqu6, il budrait I’Btudier dans  le cas le plus  simple. - Prenez  le  cas  le  plus  simple  que  vow voudrez. - Vous rappelez-vous comment s’y prit  Robinson, 
n’ayant pas de  scie,  pour  faire  une  planche ? 
- Oui. I1 abattit  un  arbre,  et  puis avec sa hache  taillant 

la tige A droite  et ?A gauche, il  la rhduisit & 1’Bpaisseur d’un 
madrier. 
- Et cela lui  donna  bien du travail? 
- Quinze  jours pleins. 
- Et pendant  ce  temps  de  quoi vBcut-il ? - De ses  provisions. 
- Et qu’advint-il ?I la hache ? 
- Elle  en  fut  tout Bmoussbe. 
- Fort  bien. Mais vous ne savez peut-&tre pas  ceci : au 

moment  de  donner le premier  coup  de  hache, Robinson 
aperqut une  planche jetBe par le flot sur le rivage. 
- Oh I l’heureux bpropos I il courut  la  ramasser,? - Ce fut son premier  mouvement ; mais  il s’arrbta, rai- 

sonnant ainsi : 
(( Si  je vais chercher  cette  planche,  il  ne m’en cohtera 

que la fatigue  de  la  porter, le temps  de  descendre  et  de re- 
monter  la hlaise. 

(I Mais si  je fais une  planche avec ma  hache, d’abord je  me 
procurerai du  travail  pour  quinze  jours,  ensuite j’userai ma 
hache, ce qui  me  fournira I’occasion de  la  reparer, et   je dB- 
vorerai mes provisions, troisieme  source  de travail,  puis- 
qu’il faudra les remplacer. Or, le travail, c’est la r4chesse. 11 
es t  clair que  je  me  ruinerais  en allan) ramasser la planche 
naufragee. I1 m’importe de  protbger  mon travail personnel, 
et  mbme, tt present  que j’y songe, j e  puis  me d e r  un tra- 
vail additionnel, en allant  repousser du pied  cette  planche 
dans la mer I 1) - Mais ce  raisonnement Btait absurde t 
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- Soit. Ce n’en est  pas  moins  celui  que  fait  toute  nation 
qui  se protdge par  la  prohibition.  Elle  repousse la planche 
qui  lui  est  offerte  en Bchange d’un  petit  travail, afin de se 
donner  un  travail  plus  grand. I1 n’y a pas jusqu’au  travail du 
douanier  dans  lequel  elle  ne voie un  gain. I1 est  represent6 
par  la  peine  que  se  donna  Robinson  pour  aller  rendre  aux 
flots le  present qu’ils voulaient h i  faire. ConsidBrez la 
nation  comme  un  &re  collectif,  et  vous  ne  trouverez  pas 
entre  son  raisonnement  et  celui  de  Robinson  un  atome de 
diffbrence. 
- Robinson  ne voyait-il  pas que  le  temps BpargnB, il le 

pouvait  consacrer zi faire a z h e  chose ? 
- Quelle aulre chose ? - Tant  qu’on a devant soi des  besoins et  du  temps,  on a 

toujours quelque chose B faire. Je  ne  suis  pas  tenu  de prhciser 
le travail qu’il pouvait  entreprendre. - J e  precise  bien  celui  qui  lui  aurait Bchappe. 

-Et moi,  je  soutiens  que Robinson, par  un  aveuglement 
incroyable,  confondait le travail  avec  son  rbsultat,  le  but 
avec les moyens, e t   je  vais vous  le  prouver ... - J e  vous  en  dispense.  Toujours  est-il  que voila le sys- 
terne  restrictif  ou  prohibitif  dans  sa  plus  simple  expression. 
S’il vous  paralt  absurde  sous  cette  forme, c’est que  les deux 
qualites  de  producteur  et  de  consommateur se confondent 
ici dam  le  m@me  individu. - Passez donc a un  exemple  plus  cornpliqub. 
- Volontiers. - A  quelque  temps  de 18, Robinson  ayant 

rencontre  Vendredi, ils se  librent  et  se  mirent k travailler 
en  commun.  Lematin, ils chassaient  pendant six heures et 
rapportaient  quatre  paniers  de gibier.  Le soir, ils  jardi- 
naient six heures  et  obtenaient  quatre  paniers  de  legumes. 

Uu jour une pirogue  aborda l’lle du Dbespoir. Un  bel 
Btrangeren  descendit  et  fut  admis  latable  de  nosdeux so- 
litaires. I1 goQta et vanta  beaucoup  les  protluits  du  jardine4 
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avant de  prendre  conge  de ses hbtes,  il  leur  tint  celangage : 
rl Gbnereux insulaires, j’habite. une  terre  beaucoup plus 

giboyeuse que  celle-ci,  mais oh l’horticulture  est  inconnue: 
I1 me sera  facile  de vous apporter  tous les soirs quatre pa- 
niers de  gibier, si vous  voulez me  ceder  seulement deux 
paniers de  legumes. 1) 

A ces mots, Robinson et  Vendredi s’kloignhrent pour 
tenir  conseil, et  le  debat qu’ils eurent  est  trop  interessant 
pour que  je  ne  le  rapporte  pas  ici in extenso. 

VENDHEDI. - Ami,  que t’en semble? 
ROBINSON. - Si nous  acceptons,  nous  sommes ruin6s. 
V. - Est-ce bien sQr? Calculons. 
R. - C’est tout calcul6. €?mas& par  la  concurrence,  la 

V. - Qu’importe,  si  nous  avons  le  gibier ? 
R. - Theorie I I1 ne  sera  pas  le  prodult  de  notre travail. 
‘ Y .  - Si fait,  morbleu,  puisque,  pour l‘avoir, il faudra 

R. - Alors que  gagnerons-nous ? 
V. - Les quatre  paniars  de.giLier  nous  cohtent  six  heu- 

res de travail. L’etranger  nous les donne  contre  deux pa- 
niers de  legumes  qui  ne  nous  prennent  que  trois  heures. - 
C’est donc  trois  heures qui restent A notre  disposition. 

H. - Dis done; qui  sont  soustraites zt notre activit6. C’wt 
18 precisement  notre  perte. Le travail, c’est la richesse, et  si 
nous perdons  un  quart  de  notre  temps,  uous  serons d‘un 
quart  moins  riches. 

V. - Ami, tu  fais  une  mhprise Bnorme. M&me gibier, 
m h e s  lbgumes,  et,  par-dessus  le mychk,  trois  heures dis- 
ponibles, e’est du  progrhs,  ou  il n‘y e n  a pas en  ce monde. 

R. - GBneralite! Que  ferons-nous  de  ces trois heures? 
V. - Nous ferons autre chose. 
R. - Ah ! j e  t’y prends. Tu ne peux rien pr6ciser. Autre 

chose, autre chose, c’est bientbt  dit. 

chasse est  pour  nous  une  industrie  perdue. 

donner  des  legumes ! 

44. 
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v. - N o m  p&cherons,  nous  embellirons  notre Case, 

R. - Utopie I Est -il bien  certain  que  nous  ferons ceci 

V. - Eh bien,  si  les  besoins nous font  dkfaut, nous nous 

R. - Mais quand on se repose, on  meurt  de  faim. 
V.  - Ami, t u  es  dans  un  cercle vicienx. 3e  parle d’un 

repos  qui  ne  retranche  rien  sur  notre  gibier ni SUP nos lkgu- 
mes. Tu oublies  toujours qu’au moyen  de  notre  commerce 
avec l’btranger, neuf  heures  de  travail  nous  donneront  au- 
tant  de provisions  qu’aujourd’hui  douze. 

R. - On voit bien  que  tu n’as pas 6th blevb e n  Europe. 
Tu n’as peut-&re  jamais lu le Monitezh industriel? I1 t’aurait 
appris  ceci : (( Tout  temps bpargnk est  une  perte  shche. 
Ce n’est pas  de  manger  qui  importe, c’est de  travailler. 
Tout  ce  que  nous  consommons,  si  ce n’est pas-le  produit 
direct  de  notre  travail,  ne  compte pas. Veux-tu  savoir  si 
t u  es  riche? Ne regarde  pas & tes  satisfactions, mais i!. la 
peine. n Voila ce  que le Monitew industriel t’aurait  appris. 
Pour moi, qui  ne  suis  pas un thboricien,  je ne vois que la 
perte  de  notre  chasse. 

nous  lirons la Bible. 

plutbl que cela? 

reposerons. N’est-ce rien  que  le  repos? 

V. - Que1 Btrange renversement d’idbes I Mais ... 
R.  - Pas  de mais. D’ailleurs, il y a  des raisons  politiques 

pour  repousser  les  offres intbresskes du  perfide Btranger. 
V. - Des raisons  politiques ! 
R. - Oui.  D’abord, il ne  nous  fait ces  offres que  parce 

V. - Tant  miedx, puisqu’elles nous  le sont aussi. 
R. - Ensuite,  par ces trocs,  nous  nous  mettrons  dans 

sa  dkpendance. 
V. - Et  lui  dans la nbtre. Nous aurons  besoin  de son gi- 

bier, lui  de nos IBgumes, et  nous vivrons en  bonne  amitib. 
R. - ‘Systtme I Veur-tu  que  je  te  mette  sans  parole? 

qu’elles lui  sont avantageuses. 
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v. - Voyons ; j'attends  encore  une  bonne  raison. 
R. - Je  suppose  que  1'6tranger  apprenne & cultiver  un 

jardin et  que son fle  soit  plus  fertile  que  la  nbtre.  Vois-tu 
la consbquence? 

V. - Oui. Nos relations  avec  1'6tranger  cesseront. I1 ne 
nous prendra  plus  de Mgumes,  puisqu'il en  aura  chez h i  
ayec moins de  peine. 11 ne  nous  apportera  plus  de  gibier, 
puisque nous n'aurons  rien & lui  donner  en Bchange, e t  nous 
Serons justement  alors  comme  tu veux que  nous  soyons 
aujourd'hui. 

R. - Sauvage  impr6voyantl Tu ne  vois pas qn 'aprh 
aroir tu6 notre  chasse  en  nous  inondant  de  gibier,  il  tuera 
noire jardinage  en  nous  inondant  de 16gurnes. 

V .  - Mais ce  ne  sera  jamais  qu'autant  que  nous h i  don- 
nerons autre chose, c'est-&-dire  que  nous  trouverons autre 
chose & produire  avec Bconomic de  travail pour nous. 
R. - Autre chose, autre chose1 Tu  en viens toujours la. 

T u  es dans le vague,  ami Vedredi;  il n'y a rien  de  prati- 
que dans tes vues. 

La lutte  se  prolongea  longtemps  et laissa chacun,  ainsi 
qn'il arrive souvent,  dans  sa  conviction.  Cependant,,  Robin- 
son ayant sur  Vendredi  un  grand  ascendant,  son avis pr6- 
valut, et  quand  1'6tranger  vint  chercher  la  rbponse, Ro- 
binson lui  dit : 

( 1  - Rtranger, pour que  votre  proposition  soit  acceptbe, 
il faudrait que  nous  fussions  bien sdrs de  deux  choses : 

(1 La premihre,  que  votre fle n'est pas  plus  giboyeuse  que 
la natre ; car  nous  ne voulons lutter  qu'6 armes {gales. 

(1  La seconde,  que vous perdrez  au  march& Car, comme 
dans tout Bchange il y a nbcessairement  un  gagnant  et  un 
Perdant, nous  serions  dupes  si vous ne 1'6tiez pas. - Qu'a- 
"~Z-VOUS it dire ? - Rien,  dit I'Btranger. 1) Et  ayant Bclatk de  rire, il re- 
gagna sa pirogue. 
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Le conte  ne  Serait  pas  mal,  si  Robinson n’btait pas si 

- 11 ne l’&t pas  plus  que  ie  comitb  de  la  rue Hauteville. 
-- Oh! c’est bien  diffbrent. Vous supposez  tantat un 

honime  sed,  tantBt, ce  qui  revient  au m@rne, deux hommes 
vivant  en  cgmmunant6. Ce n’est pas la notre  monde; la 
separation  des  occupations,  I’intervention  des nkgocianls 
et  du  numbraire  changent  bien la question. 
- Cela complique  en effeet les  transactions,  mais n’en 

change  pas la nature. - Quoi! vous voulez comparer  le  commerce  moderne 
de  simples  trocs? 
- Le commerce n’est qu’une  multitude  de  trocs;  la na- 

ture  propre  du  troc  est  identique la nature  propre du 
commerce,  comme  un  petit  travail  est  de  m6me nature 
qu’un  grand,  comme la gravitation  qui  pousse  un  atom 
est de  m6me  nature  que  celle  qui  entratne  un  monde. 
- Ainsi, selon vous, ces  raisonnements si faux dans la 

bouche de Robinson  ne le sont  pas  moins d a m  la bouche 
de nos prctectionistes ? - Non ; seulement  l’erreur s’y cache  rnieux sous la c o p  
plication  des  circonstanoes. - Eh bien I arrivez  donc & un  exemple pris dans l’ordre 
actuel  des  faits. - Soit; eri France, vu les exigences du  climat  ebdes ha- 
bitudes,  le  drap est une  chose  utile. L’essentiel e s t 4  d’en 
faire ou d’en auoir ? 

absurde. 

- Belle  question I pour  en  avoir, il faut  en faire. - Ce n’est pas  indispensable.  Pour  en avoir, il  faut que 
quelqu’un le fasse, voilii qui est certain ; mais iI n’est pas 
d’obligation que  ce  soit  la  personne ou le pays qui le con- 
somme,  qui le produise. Vous’n’avez pas  fait  celui  qui vous 
habille si hian; la  France n’a pas  fait le caf6  dont elk 
dbjenne. 
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- hlais j'ai achett! mon  drap,  et la France son caf& - PrbcisBment, et avec quoi? - Avec de l'argedt. - Mais vous n'avez pas fait I'argent, ni la France non 

- Nous l'avons achet6. - Avec quoi? - Avec nos produils  qui sont alles au P6rou. - C'est donc  en rbalitt? votre travail que vous Bchangez 
contre du drap, et le  travail  franqais qui s'est &hang6 contre 
d n  cafB. 

plus. 

- AssurBment. 
- I1 n'est donc pas de nbcessite rigoureuse de faire  ce 

qu'on consomme ? - Non, si l'on fait autre chose que Yon donne  en 
Bchange. 

-En d'autres termes, la France a deux moyens de  sepro- 
curer une quantitB donnee de  drap. Le premier, c'est de  le 
faire ; le second, c'est de faire autrechose, et de  troquercette 
autrechose a l'btranger contre du drap. De ces  deux moyens, 
que1 est le  meilleur? 
- Je ne sais trop. - N'est-ce pas celui qui, pour un travail ditwnine', donne 

- 11 semble bien. 
-Et lequel vaut mieux, pour une  nation, d'avoir le choix 

eutre ces deux moyens, ou que la loi lui  en interdise un, au 
risque de tomber  justement  sur  le meilleur ? - I1 me paraft qu'il vaut  mieux pour elle avoir le choix, 
d'autant qu'en ces matihres elle choisib toujours  bien. 

-.La loi, qui prohibe le  drap Btranger, decide donc que 
Si la France veut avoir  du  drap, il faut qu'elle le fasse en 
nature, et qu'il 1ui est interdit de  faire cette a&e chose avec 
laquelle elle pourrait  acheter  du  drap Btranger? 

une plus grande pan t i t i  de drap? 
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- 11 est vrai. 
- Et comme  elle  oblige B faire  le,drap  et defend de faire 

l’autre chose, pr6cis6ment  parce  que  cette  autre  chose exige- 
rait  moins  de  travail (sans  quoi  elle n’aurait pas  besoin d e  
s’en meler),  elle  d6crhte  donc  virtuellement  que,  par un tra- 
vail dBterminC, la France  n’aura qu’un metre  de  drap en le 
faisant,  quand,  pour  le  meme  travail,  elle  en  aurait  eu deux 
metres  en  faisant I’autre chose. 
- Mais, pour Dieu ! quelle  autre  chose? 
- Ell 1 pour Dieu ! qu’importe?  ayant  le  choix, elle ne 

fera autre chose qu’autant qu’il y ait  quelque autre chose 
faire. - C’est possible; mais j e  me  preoccupe  torljours  de l’id6e 
que I’Btranger nous envoie du  drap  et  ne  nous  prenne pas 
l’autre chose, auquel  cas  nous  serions bien altraphs. En 
tout cas, voici l’objection, meme h votre point de vue. Vous 
convenez que  la  France  fera  celte autre chose B kchanger 
contre  du  drap, avec moins  de  travail  que si elle  e&t fait le 
drap  luiameme. - Sans  doute. - I1 y aura  donc  une  certaine  quantit6 de son travail 
frapp6e d’inertie. 

” O u i ,  mais  sans qu’elle soit  moins  bien  vetue,  petite cir- 
constance  qui fait toute  la  meprise.  Robinson  la  perdait de 
vue; nos protectionistes ne  la  voient pas 011 la  dissimulent. 
La  planche  naufragee  frappait aussi  d’inertie, pour quinze 
jours, le  travail de  Robinson,  en  tant  qu’applique  faire une 
planche, mais  sans l’en priver.  Distinguez donc,  entre ces 
deux esphces de  diminution  de  travail,  celle  qui a pour effet 
la privation et  celle qui a pour  cause  la satisfaction. Ces 
deux  choses S O I I ~  fort differentes  et, si vous les assimilez, 
vous  raisonnez  comme Robinson. Dans le4 cas les plus com- 
pliques,  comme  dans les plus  simples, le sophisme consiste 
en  ceci : Jugq de Putitit4 Ber travail par sa &&e et son in- 

. .  
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fensiti, et non parses  risultats ; ce qui  conduit&  cette  police 
Ccopomique : Re'duire les re'sultats du travail dans le but 8 e n  
augmenter la d u d e  et Zintensite' 1. 

xv. - LE PETIT ARSENAL DU LIBRE-ECHANGISTE~. 

- Si  l'on vous dit : I1 n'y  a point  de principes  absolus. 
La prohibition peut  &re  mauvaise  et  la restri>ction bonne. 

. RBpondez : La restriction prohibe tout ce  qu'elle empbche 
d'entrer. 
- Si I'on vous dit : L'agriwlture  est  la  mere  nourricikre 

du pays. . .  
RBpondez : Ce qui  nourrit  le  pays,  ce n'est prbcisbment 

pas l'agriculture,  mais  le bli. 
- Si l'on vous dit : La base  de l'alimentation du  peuple, 

c'est l'agriculture. 
RBpondez : La base  de  l'alimentation du peuple,  c'est le 

bli. Voila pourquoi une loi qui  fait  ohtenir, par du travail 
agricole, deux hectolitres d.e  blB, aux  dhpens  de puatre 
hectolitres qu'aurait  obtenus,  sans  elle,  un  meme travail 
industriel, loin d'btre m e  loi #alimentation,  est  une'loi 
d'inanition. - Si l'on  vous dit : La restriction & l'entrbe du blh &an- 
ger induit & plus  de  culture  et,  par  conshquent, % plus  de 
production inthrieure. 

RBpondez : Elle  induit & semer  sur 'les roches  des  mon- 
tagnes et sui- les  sables de  la mer. Traire  une vache et  traire 
h j o u r s  donne  plus  de  lait ; car  qui  peut  dire le moment 

Voy. chap. 41 e t ,m  de la In sirie des Sppkisrnes et le chap. VI des 
Harmonies. 

'(Note de I&iteur.j . 

(pofe.de PMiteuy.) . . : f 
Tire 'du Libre-.&change, no du 26 avri13847. .- 
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oh I’on n’obtiendra plus  une  goutte ? Mais la goulte cofite 
cher. 
- Si I’on vous dit : Que le pain  soit cher,  et I’agriculteur 

devenu riche  enrichira l’industriel. 
Hbpondez : Le pain  est cher quand il y en a peu, ce qui 

ne  peut  faire  que des pauvres, ou, si vous voulez,  des riches 
a ffaame‘s, - Si  l’on,insisle,  disant : Quand le paiu renchkrit, les 
salaires s’blhvent. 

RBpondez en  montrant,  en avril 1847, les cinq sixikmes 
des ouvriers d l’aumhe. - Si Yon vous dit : Les profits des  ouvriers doivent sui- 
we la  chert6  de la  subsistance. 

Rbpondez : Cela revient dire que, dans  un navire sans 
provisions, tout  le  monde a autant  de  biscuit, qu’il J en ait 
ou qu’il  n’y en  ait pas. 

Si Yon vous dit : I1 faut assurer un bon  prix h c e h i  qui 
vend du bl6. 

RBpondez : Soit;  mais alors il faut  assurer  un bon salaire 
21 celui  qui l’achhte. 
- Si I’on vous dit : Les proprietaires  qui  font la loi, ont 

Blew5 le prix du pain sans s’occuper  des salaires, parce 
pu’ils savent que,  quand le  pain renchkrit, les salaires h a w  
‘sent tout naturellement . 

RBpondez : Sur ce  principe,  quand  les  ouvriers feront la 
loi, ne  les MAmez pas, s’ils fixent un  bon  taur des salaires, 
sans s’oacuper de protbger le blb, car ils savent  que, si les 
salaires  sont BlevBs, les subsistances  renchbrissent rout na- 
turellement. 

’ . -‘Si l’on,vousdit : Que faut-il  donc faire? 
Rbpondez;! @re  juste envers tout  le monde. ’ - Si I’on, vous.dit : 11 est essentiel qu’un grand pays ail 

I’industrie dd fer. 
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RBpondez : ce  qui  est  plus essentiel, c’est que  ce  grand 

- Si I’on vous dit : I1 est  indispensable  qu’un  grand  pays 

RCpondez : Ce qui  est  plus  indispensable, c’est que,  dans, 

- Si l’on vous  dit : Le  travail, c’est la  richesse. 
RBpondez : C’est faux. 
Et,  par voie de  dkveloppement,  ajoutez : Une  saignhe 

n’est pas la santB; et la preuve qu’elle n’est pas la santh, 
c’est qu’elle a pour  but  de  la  rendre, 

-Si l’on vous  dit : Forcer  les  hommes st labourer  des ro- 
ches et st tirer  une  once  de  fer  d’un  quintal  de  minerai, 
c’est accroitre  leur  travail  et  par  suite  leur  richesse. 

RBpondez : Forcer les hommes st creuser  des  puits  en 
leur interdisant l’eau de  la rivikre, c’est accroltre  leur  tra- 
vail inutile, mais  non  leur  richesse. - Si Yon vous dit : Le  soleil  donne  sa  chaleur et  sa  lu- 
miere sans  rkmudration. 

RBpondez : Tant  mieux  pour  moi, il ne m’en  cotite rien 
pour voir clair. - Et si l’on vous rbplique : L‘industrie, en gbnhral, perd 
ce que  vous  auriez pay6 pour I’6clairage. 

Hipostez : Non;  car n’ayanl rien pay6 au  soleil,  ce qu’il 
m’bpargne me  sert st payer des habits,  des  meubles  et  des 
bougies. - De mbme,  si l’on vous dit : Ces coquins d’Anglais ont 
des capitaux amorti$. 

RBpondez : Tant  mieux pour nous,  ils  ne  nous  feront pas 
Payer l’int6ret. - Si l’on vous dit : Ces perfides  Anglais trouvent le fer 
et la  houillk au  mbme  glte. 

RBpondez : Tant  mieux  pour  nous, ils ne  nous ferOnt rien 
Payer pour les rappro’cher. 

pays ait du fer. 

ait l’industrie du  dra,p. 

ce grand pays, les  citoyens aient du drap. 

. %. 

IV. 4 5  
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- Si l’on vous dit : Les Suisses.ont de gras ptlturages qui 
cohlent peu. 

Rbpondez : L’avantage est  pour nous, car ils nous deman- 
deront une moindre  quantitb  de  notre travail  pour  fournir 
des  moteurs A notre  agriculture  et des aliments A nos es- 
tomacs. - Si I’on vous dit : Les terres  de Crimbe’n’ont pas de 
valeur et  ne  paient pas de taxes. 

RBpondez : Le profit est pour nous qui  achetons  du blB 
exempt  de  ces  charges. 
- Si l’on vous dit : Les serfs de Pologne travaillent sans 

salaire. 
Rbpondez : Le malheur est pour  eux  et le profit pour 

nous, puisque  leur travail est  dbduit  du prix du blb que 
leurs  maitres nous vendent. 
- Enfin, si l’on vous dit : Les autres  nations  ont sur nous 

une’foule  d’avantages. 
ROpondtz : Par l’bchange, elles sont bien  forcbes de 

nous y faire  participer. 
- Si 1”on vous dit : Avec la libertb,  nous allons &re inon- 

d6s depain,  de boeuf & la mode, de houille et  de paletots. 
REpondez : Nous n’aurons ni faim ni  froid. - Si I‘on vous dit : Avec quoi  paierons-nous? 
Rbpondez : Que cela ne vous inquiete  pas. Si nous som- 

mes inondks, c’est que  nous  aurons  pu payer, et si nous ne 
pouvons  payer, nous  ne serons pas inondbs. - Si l’on vous dit : J’admettrais le libre-bchange, si YE- 
tranger,  en  nous portant un  produit,  nous  en  prenait un 
autre; mais il  emportera  notre  numbraire. 

KCpondez : Le numbraire,  pas plus  que le cafb, ne pousse 
dans  les  champs  de la Beauce, et  ne  sort  des  ateliers d’El- 
beuf. Pour  nous, payer  l’btranger avec du  num&aire, c’est 
comme  le payer avec du caf6. - Si Yon vous dit : Mangez de la viande. 
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HCpondez : Laissez-la entrer. - Si l'on vous dit,  comme la Presse: Quand on n'a pas 

RCpondez : Conseil aussi judicieux  que  celui  de M.  Vau- 
de quoi acheter  du  pain,  il faut acheler  du  bsuf. 

tour 8 son locataire : 

Quand on 11'8 pas de quoi payer son terme, 
I1 faut nvoir une maison a soi. 

- Si I'on vous dit,  comme  la Presse : L'fitat doit  en- 
seigner au  peuple  pourquoi  et  comment  il  faut  manger du 
bceuf. 

RCpondez : Quel'filat laisse seulemententrer  le  bcmf, et 
quant 8 le  manger,  le  peuple le plus civilis6 du  monde est  
assez grand  garcon  pour  l'apprendre  sans  maltre. 
- Si I'on vous dit : L'fitat  doit  tout savoir et  toutprhvoir 

pour diriger le  peuple, et le  peuple  n'a qu'B se  laisser 
diriger. 

RCpondez : Y a-t-il  un  fitat  en  dehors  du  peuple  et  une 
prkvoyance humaine  en  dehors  de  l'humanith?  Archimkde 
aurait  pu  repeter  tous les jours  de  sa vie : Avec un levier et 
un point d'appui,  je  remuerai  le  monde, qu'il ne  l'aurait pas 
pour cela  remu6,  faute  de  point d'appui et  de levier. - Le 
point d'appui de I'fitat, c'est la  nation,  et  rien  de  plus  in- 
sense que  de  fonder  tant d'espkrances sur l'ktat, c'est-8- 
dire de  supposer  la  science  et la  pr6voyance  collectives, 
aprks avoir  pose en fait  l'imbkcillit8 e t  l'imprkvoyance indi- 
viduelles. 
- Si Yon vous dit  ': Mon Dieu I je  ne  demande pas de  fa- 

veur, mais seulement un droit sur ke bl6 et la  viande, qui 
compense les-lourdes taxes auxquelles  la  France est assu- 
jettie ; un  simple  petit  droit 6gal B ce  que  les taxes ajoutent 
au prix de  revient  de  mon blb. 

HBpondee : Mille pardons, mais moi aussi j e  paie des 
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taxes. Si  donc  la  protection,  que vous vous votez & vous. 
mhne, a cet effet de  grever  pour moi  votre blC! tout  juste de 
votre quote-part  aux taxes,  votre doucereuse demande 
ne te’nd B rien  moins qn’k Btablir entre  nous  cet  arrange- 
mentparvous formnl6 : (IAttendu que les charges  publiques 
sont  pesantes,  moi, vendeur de bl6, je  ne  paierai  rien du 
tout,  et toi, mon voisin l’acheteur,  tu  paieras  deux  parts, 
savoir : la tienne  et la mienne. )) Marchand de bl6, mon 
voisin, t u  peux avoir pour toi la force ; mais, & coup s h ,  tu 
n’as pas  pour toi la raison. 
- Si l’on vous dit : II est pourtant bien durpour  moi,  qui 

paie  des taxes, de  lutter sur mon  propre marchB,  avec I ’B-  
tranger  qui  n’en  paie  pas. 

RBpondez : 
l o  D’abord, ce n’est pas votre marche, mais notre mar- 

ch6. Moi, qui vis de bl6 et  qui  le  paie,  je dois &tre  compte 
pour  yrlelque  chose ; 

2” Peu  d’etrangers,  par  le  temps  qui  court,  sont  exempts 
de taxes ; 

3” Si la taxe  que vous votez vous rend, en routes,  canaux, 
s6curit8, etc.,  plus qu’elle ne vous cobte, vous n’&tes pas 
jusliE6s B repousser, & mes dBpens, la  concurrence 8 6 -  
trangers  qui  ne  paient pas la taxe, mais n’ont pas non plus 
la s6curit6,  les routes, les canaux.  Aulant  vaudrait  dire : 
Je  demande  un  droit  compensateur,  parce  que j’ai de plus 
beaux habits,  de plus forts chevaux, de  meilleures  charrues 
que  le  laboureur  russe ; 
4” Si la  taxe ne  rend pas ce  qu’elle cofite, ne la votez 

pas ; 
5” Et  en definitive, aprbs  avoir vote la  taxe, vous plait-if 

de vous y soustraire ? Imaginez un systbme qui  la  rejettesur 
Yetranger. Mais le tarif  fait  retopber votre quote-part  sur 
moi, qui  ai  deja bien assez de  la mienne. 
- Si l’on vous dit : Chez les Russ’es, la liberte  du  com- 
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merce est nhcessaire pour Pchanger  [eurs produits avec avan- 
luge. (Opinion de M. Thiers  dans les bureaux, avril 1847.) 

RBpondez ’: La  liberte  est nkcessaire partout  et  par  le 
meme  motif. 
- Si l’on vous dit : Chaque pays a ses besoins. C’est d’a- 

pres cela  qu’il /aut agir. ( M .  Thiers.) 
RBpondez : C‘est d’aprhs  cela qu’il agit de hi-m&me quand 

on ne l’en empeche pas. - Si l’on vous dit : Puisque  nous n’avons pas de tbles, il 
fact en  permettre  l’introduction. (M. Thiers.) 

RBpondez : Grand merci. 
-Si l’on vous dit : I1 f m t   d u  fret 21 la marine  marchande. 

Le defaut  de  chargement  au  retour  fait  que  notre  marine 
ne peut  lutter  contre  la  marine  btranghre. (M. Thiers.) 

RBpondez : Quand on veut  tout faire  chez soi, on  ne  peut 
avoir de  fret  ni 21 l’aller ni au  retour. I1 est  aussi  absurde  de 
vouloir une marine avec le rhgime  prohibitif, qu’il  le serait 
de  vouloir des  charrettes la oh l’on aurait  dkfendu tous 
transports. 
- Si l’on vous dit : A supposer  que  la  protection soit in-  

juste, tout s’est arrange 1%-dessus; il y a des  capitaux  en- 
gag&, des  droits  acquis; on ne  peut  sortir  de 1% sans 
souffrance. 

RBpondez : Toute  injustice profite 21 quelqu’un (except6, 
peut-&re, la  restriction  qui 21 la  longue ne proate B per- 
sonne);  arguer  du  derangement  que la  cessation de I’injus- 
tice occasionne 21 celui  qui  en  profite, c’est dire  qu’une 
injustice, par  cela  seul qu’elle  a  exist6 un  moment,  doit  @[re 
Bternelle. 
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XVI. - LA MAIN DROITE ET LA MAIN GAU?HB ‘. 
(RAPPOIIT AU ROI.) 

SIRE, 

Quand on voit ces hommes du Libre-&change repandre 
audacieusement  leur  doctrine,  soutenir  que  le  droit d’ache- 
ter  et de vendre est implique  dans le droit de propri6t6 
(insolence que M. Billanlt  a  relevee  en vrai avocat), il est 
permis de concevoir de  serieuses  alarmes  sur  le sort du tra. 
vuil national; car  que  feront les Franpais  de leurs  bras et de 
leur  intelligence quand ils seront  libres? 

L’administration que vous avez honoree  de  votre confiance 
a dl i  se preoccuper  d’une situation aussi  grave, et chercher 
dans sa sagesse une protection qu’on puisse substituer h 
celle qui p’aralt compromise, - Elle, vous propose d’INTER- 
DIRE A vos FIDELES WETS L’USAGB DE LA MAIN DROITE. 

Sire,  ne  nous faites  pas I’injure de penser  que  nous avons 
adopt6  lbghrement une  mesure qui, au premier  aspect, peut 
paraftre bizarre. L’Ctude approfondie du re‘gime protecteur 
nous a r6v& ce  syllogisme, sur leque1 il repose tout  entier: 

Plus on travaille, plus on  est riche; 
Plus on a de difficult& & vaincre,  plus on travaille; 
Ergo, plus  on  a de difficult& zi vaincre, plus on est riche. 
Qu’est-ce, en effet, que la protection, sinon une applica- 

tion ingenieuse de ce raisonnement en forme,  et si s e d  
qu’il resisterait B la subtilit4 de M. Billault lui-mbme? 

Personnifions le pays. ConsidCrons-le comme uh Btre ~ 0 1 -  
lectif aux  trente millions de bouches, et, par  une  cons&- 
queoce  naturelle,  aux soixante millions de bras. Le  voila 

* Tire du Libre-&change, no du 13 ddcembre 1840. 
(Note de I’e‘dileur.) 
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qui fait une  pendule, qu’il pretend  troquer  en  Belgique 
contre  dix quintaux  de fer. “Mais  nous h i  disons : Fais  le 
fer toi-m@me. J e  ne  le puis,  repond-il,  cela me  prendrait 
trop de  temps,  je n’en ferais pas oinq qaintaux  pendant  que 
je fais une  pendule. - Utopiste!  rbpliquons-nous, c’est 
pour cela meme  que  nous te defendons  de faire  la pendule 
et t’ordonnons de  faire  le fer. Ne vois-tu  pas  que  nons  te 
creons du  travail? 

Sire,  il n’aura pas Bchappt? a votre  sagacite  que c’est a b .  
solumentcomme  sinous  disionsau pays: Trauaillede lamain 
gauche et non de la droite. 

Creer des  obstacles  pour  fournir  au  travail l’occasion de 
se dbvelopper, tel  est le principe  de  la restriction qui  se 
meurt. C’est aussi  le principe  de la redrichon qui va naitre. 
Sire, reglementer  ainsi,  ce n’est pas  innover, c’est per- 
severer. 

Quant I’efficacitk de la mesure, elle est incontestable.‘ 
I1 est malaise, beaucoup  plus  malaise qu’on ne pense, 
d’exkcuter de  la  main  gauche  ce qu’on  avait coutume  de 
faire  de  la  droite. Vous vous en  convaincrez,  Sire, si FOUS 
daignez condescendre zi experimenter  notre s y s t h e  sur un 
acte qui vous soit  familier,  comme,  par  exemple, celui de 
brouiller des  cartes. Nous pouvons donc  nous flatter d‘ou- 
vrir au travail une  carrikre illimitke. 

Quand les ouvriers  de  toute  sorte  seront r6duits a leur 
main gauche,  representons-nous,  Sire, le nombre  immmse 
qu’il en  faudra  pour  faire face SL I’ensemble de  la  consom- 
mation actuelle,  en  la  supposant  invariable,  ce  que IKIUS 
faisons toujours  quand  nous  comparons  entre eux des sys- 
t h e s  de  production oppos8s.  Une demande si prodigkuse 
de main-d’muvrenepeut  manquer  de  determiner  unehausse 
considerable des salaires, et  le  pauperisme  disparaltra du 
Pays comme  par  enchantement. 

Sire, votre ceur  paternel  se  rbjouira  de penser que  les 



160  SOPHISMES E C ~ N O M I Q U E S .  

bienfaits  de  l’ordonnance  s’btendront  aussi sur cette inth- 
ressante  portion  de la grande  faaille  dont le sort excite 
toute votre  sollicitude.  Quelle  est  la  destinke  des femmes en 
France ? L e  sexe le  plus  audacieux  et le plus  endurci aux 

fatigues les chasse insensiblement  de  toutes 1es carrihres. 
Autrefois  elles  avaient la ressource  des  bureaux  de loterie. 

-11s ont 6th fermks par m e  philanthropie  impitoyable; et, 
SOUS que1 prbtexte? (( Pour Bpargner disait-elle, le  denier 
du pauvre. 1) Hklas! le  pauvre  a-t-il  jamais  obtenu, d’une 
piece  de  monnaie, des  jouissances  aussi .deuces et aussi in- 
nocentes  que celle que  renfermait  pour  lui l’urne myst& 
rieuse  de la Fortune? SevrB de  toutes les douceurs  de la vie, 
quand il mettait,  de  quinzaine  en quinzaine, le  prix d’une 
journke  de travail sur un quaterne see, combien d’heures 
d6licieuses  n’introduisait-il pas au  sein de  safamille! L’es- 
pBrance avait toujours sa place au foyer domeslique. La 
mansarde  se peuplait  d’illusions : la  femme se promettait 
d’kclipser ses voisines par l’bclat de  sa mise,  le fils se voyait 
tambour-major, la fille se  sentait  entrainee vers  l’autel au 
bras  de son fiancb. 

C’est quelque chose encor  que de faire un beau revel 

Oh ! la loterie, c’btait la poksie du  pauvre,  et  nous I’avons 
laissBe Bchapper ! 

La loterie dhfunte, quels  moyens avons-nous de pourvoir 
nos  protkgkes? Le tabac  et la poste. 

Le t.abac ?I la bonne  heure; il progresse, grace au ciel et 
aux habitudes distingukes que d’augustes exemples ont SU, 
fort habilement,  faire prkvaloir parmi  notre Blkgante jeu- 
nesse. 

Mais la  poste! ... Nous n’en dirons  rien,  elle  fera l’objet 
d’un rapport sp6cial. 

Sauf  done  le tabac, que  reste-t-il ii vos sujettes? Rien que 
la  broderie,  letricot et  la  conture,  tristes  ressources qu’une 
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science  barbare,  la  mbcanique,  restreint  de  plus  en  plus. 
Mais sitat  que  votre  ordonnance  aura  paru,  sitat  que les 

mains droites  seront  coupdes ou attachbes,  tout va changer 
de face.  Vingl fois, trente fois plus  de  brodeuses,  lisseuses 
et repasseuses,  lingkres,  couturieres  et  chemisibres  ne  suf- 
firont  pas & la consommation  (honni soit qui  mal y pense) 
du  royaume; toujours en  la  supposant  invariable,  selon 
notre  manibre  de  raisonner. 

11 est vrai que  cette  supposition  pourra  &re  contest6epar 
de froids  thhoriciens,  car  les  robes  seront plus chbres  et  les 
chemises  aussi.  butanl ils en  disent  du  fer,  que la Prance 
tire  de  nos  mines,  comparbi  celui qu’elle pourrait vendanger. 
sur nos  coteaur. Cet argument n’est donc pas plus  receva- 
ble contre la gaucherie que  contre la protection; car .cette 
chert6  meme  est  le  r6sultatet  lesignc  de I’excbdant d’efforts 
et de  travaux  qui  est  justernent  la base sur laquelle,  dans 
un  cas  comme  dans l’autre, nous  prktendons  fonder  la 
prosperit6  de  la classe ouvriere. 

Oui ,  nous nous faisons un touchaut  tableau  de  la prosp6- 
ritd del’industrie  couturibre. Que1 mouiement 1 quelle  acti- 
Tit6 ! quelle vie ! Chaque  robe  occupera  cent  doigts  au  lieu 
de  dix. I1 n’y aura plus une  jcune fille oisive, et  nous n’a- 
vons pas besoin, Sire,  de  signaler zi votre  perspicacile les 
consbquences  morales  de  cette  grande  r6voIution. Non-seu- 
lement  il y aura  plus  de filles occup6es,  mais  chacune d’elles 
gagnera  davantage,  car  elks  ne  pourront suffire  la de- 
mande;  et si la  concurrence  se  montre  encore,  ce  ne  sera 
plus entre 18s ouvribres  qui  font  les  robes,  mais  enlre  les 
belles dames  qui les portent. , 

‘Vous le \’Oyez, Sire,  notre  proposition n’est pas seulernent 
conforme au.y traditions  6conomiques  du  gouvernement, 
elle  est  encore  essentiellement  morale  et  dhmocratique. 

Pour apprecier  ses effets, supposons-la rbalis6e, trans- 
portons-nous par la pensbe dans l’avenir;  imaginons  le s p -  

1 b. 
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tbme  en action  depuis vingt ans. L’oisivet6 est  bannie du 
pays; I’aisance et la concorde, le contentement  et la mora- 
lit6 out penktrk avec le travail dans  toutes les familles; plus 
de misbre, plus  de  prostitution. La main  gauche  &ant fort 
gauche ZL la besogne, I’ouvrage surabonde  et I n  rkmun6ra- 
tion est  satisfaisante. Tout s’est arrange 18-dessus; les ate- 
liers sc sont peuplCs en conskquence. N’est-il pas  vrai,  Sire, 
que si, tout ?I coup, des  utopistes venaient  rkclamer la li- 
berth  de la  main droite, ils jetteraient l’alarme dans le  pays? 
N’est-il pas vrai que  cette  pr6tendue  reforme bouleverserait 
toutes les existences? Donc notre syslbme est boll, puis- 
@on ne le pourrait  dktruire  sans  douleurs. 

Et cependant,  nous avons le triste  presentiment qu’un 
jour. il se  formera  (lant  est  grande la  perversit6 humaine !) 
une association pour  la liberth des  mains droites. 

I1 nous  semble  deja  enlendre les libres-dext6ristes  tenir, 51 
la salle Montesquieu, ce langage : 

(( Peuple, tu te  crois  plus  riche  parce qu’on t’a 8t6 l’u- 
v sage d’une main; t u  ne vois que le surcroit  de travail qui 
u t’en revient. Mais regarde  donc aussi  la chert6  qui en r6- 
a sulte, le dhcroissementforckde  toutes les consommations. 
(( Cetfe mesure n’a pas rendu  plus  abondante  la  source des 
(( salaires, le capital. Les eaux  qui  coulent  de ce grand r6- 
(( servoir sont dirig6es vers d‘autres canaux,  leur volume 
(( n’est pas augment6,  et le r6sullat d6finitif est,  pour la 
a nation  en  masse,  une  deperdition  de bien-&tre @ale ZL tout 
a ce  que  des millions  de mains  droites  peuvent  produirede 
(( plus qu’un Cgal nombre  de mains gauches. Donc, liguons- 

. a nous,  et,  au  prix  de  quelques  derangements  inhitables, 
u conqubrons le droit de travailler  de  toutes  mains. 1) 

Heureusement,  Sire, il se  formera  une association pour 
la dt!fen.pe du travail par la main gauche, et  les Sinistristes 
n’auront pas  de  peine ZL reduire ZL n6ant  toutes  ces g6n6ra- 
lites  et idkalitks, suppositions  et  abstractions, r&veries et 
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utopies. 11s n’auront qu’h exhumer le Moniteur  industriel 
de 1846 ; ils y trouveront,  contre la liberte‘des &changes, des 
arguments  tout  faits,  qui  pulv6risent si mervei~leusementla 
liberte‘  de la main droite, qu’il leur  suffira  de  subslituer un 
mot & I’autre. 

(( La ligue  parisienne pour la liberte‘ du commerce ne  dou- 
(( tait  pas  du  concours  des  ouvriers. Mais les ouvriers n e  
(1 sont  plus  des  hommes  que I’on mene  par  le  bout  du nez.. 
(( 11s ont les  yeux ouverts  et ils savent  mieux l’bconomie po- 
(( litique  que  nos  professeors  patentbs... La libertk du corn: 
(( merce, ont-ils  rbpondu,  nou : enleverait  notre  travail,  et  le 
(( travail c’est notre  propribt6 rCelle, grande,  souveraine : 
(( avec le travail, avec beaucoup de travail, le priz des  rnar- 
(1 chandises n’est jam& inaccessible. Mais sans  travail  le  pain 
(( ne  cofilgt-il  qu’un sou la  livre, l’ouvrier  est  force  de  mou- 
(( rir  de faim. Or, vos doctrines,  au  lieu  d’augmenter  la 
(1 sbmme  actuelle  du  travail  en  France, la diminueront, 
(( c’est-&-dire  que  vous  nous  rbduirez & la  misere. 11 (Nu- 
a e r o  du 13 oclobre 18i6.) 

(I Quand  il  y a trop  de  marchandiees & vendre,  leur  prix 
(I s’abaisse B la  vkritb ; mais  comme  lesalairediminue  quand 
R la marchandise  perd  de sa valeur, i l  en  rbsulte  qu’au  lieu 

d’&tre en  &at  d’acheler,  nous  ne  pouvons  plus  rien  ache- 
(( ter. C’est donc  quand  la  marchandise  est B vi1 prix  que 
a l’ouvrier est  le  plus  malheureux. )) (Gautbier  de  Rumilly, 
Moniteur industriel du 17 novembre.) 

I1 ne sera pas mal que les Sinistristes entremelent  quel- 
ques menaces  dans  leurs  belles  theories.  En voici le modble: 

(( Quoi I vouloir  substituer  le  trapail  de la main  droite B 
(6 ceiui  de  la  main  gauche  et  amener  ainsi l’abaissement 
(I fad, sinon  I’aneantissement  du  salaire,  seule  ressource 
(( de  presque  toute  la nation ! 

E t  cela a0 .moment oh des rCcoltes incompletes imp* 
a sent dkjh de  penibles sacrifices A l’ouvrier, l’inqiii8tent 
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(( sur son avenir, le rendent plus  accessible  aux mauvais 
(1 conseils et pr6t B sortir  de  cette conduite si sage qu'il a 
(I tenue jusqu'ici 1 1) 

Nous avons la confiance, Sire, que,  gr%ce 21 des  raisonne- 
ments si savants,  si la lutte s'engage, la  main  gauche en 
sortira  victorieuse. 

Peut-&re  se  formera-t-il aussi une association, dans le 
but  de  rechercher si la main droite  et  la  main  gauche n'ont 
pas  tort  toutes  deux,  et s'il n'y a point entre elles  une troi- 
sieme  main, afin de tout concilier. 

Aprhs avoir p i n t  les Sinistristes comme sbduits par la 
libbalite'  apparente  d'un pincipe dont rexpe'rience n'a  pus 
encore ve'rifie' I'exactitude, et les Dextbistes comme  se can- 
tonnant  dans les positions acqnises : 

(( Et I'on nie, dira-t-elle, qu'il y ail  un troisikme  parti a 
u prendre  au milieu du conflit!  et l'on ne voit pas que les 
(( ouvriers  ont A se defendre a la fois et contre ceux qui ne 
v veulent rien  changer A la situation  actuelle,  parce qu'ils 
(( y trouvent avantage, et  contre ceux qui revent un boule- 

versement Bconomique dont ils n'ont  calcul&  ni l'etendue 
(( ni la portee ! )) (Nationuldu 16 octobre.) 

Nous ne voulons pourtant pas dissimuler A Volre Ma- 
jest&,  Sire,  que  notre  projet a un cBt6 vulnbrable. On 
pourra  nous  dire : Dans vingt ans,  toutes les mains gauches 
seront aussi  habiles que le sont  maintenant les mains droi- 
tes,  et vous ne pourrez plus compter sur la gaucherie pour 
accroltre  le travail  national. 

A cela, nous  repondons  que, selon de  doctes mbdecins, 
lapartie  gauche  du  corps  humain  a  une faiblesse  naturelle 
tout &fait  rassurante  pour  l'avenirdu  travail. 

Et, apres  lout, consentez, Sire, A signer l'ordonnance, et 
un  grand  principe  aura prevalu : Toute richesse provient de 
Ci~fenSzfe' dU travail. I1 nous sera  facile  &en  &endre et 
varier  les  applications. Nous decrkterons, par exemple, 



DOMINATION PAR LE TRAVAIL. 961 

qu’il ne sera  plus  permis  de  travailler  qu’avec  le pied. Cela 
n’est pas plus impossible  (puisque cela s’est vu)  que d’ex- 
traire du fer des vases de la Seine. On a vu m&me des 
hommes Bcrire avec le dos.  VOUS voyez, Sire,  que les moyens 
d’accroitre le travail national  ne  uous  manqueront pas. 
En dhsespoir de cause, il nous  resterait  la  ressource  illi- 
mitbe des amputations. 

EnEn, Sire, si ce rapport n’btait destine B la publicit6, 
nous appellerions votre attention  sur la grande  influence 
que tous les  systbmes analogues A celui  que  nous YOUS sou- 
mettons sont  de  nature B donner  aux  hommes  du  pouvoir. 
Mais c’est une  matiere  que  nous nous rBservous de  traiter 
en conseil priv6. 

XYII. - DOMINATION PAR LE TRAVAIL I .  

a De meme qu’en temps  de  guerre on arrive B la  domi- 
nation par la supbriorite  des  armes,  peut-on,  en  temps  de 
paix, arriver 21 la domination  par la sup6riorit6  du  travail? I) 

Cette  question  est  du  plus  haut intbrbt, B une Bpoque oh 
on ne parait pas mettre  en  doute  que,  dans  le  champ  de 
l’industrie, comme  sur le champ  de  bataille, le plus fort 
ebase le plus faible. 

Pour qu’il en  soit  ainsi, i l  faut  que l’on ait  dbcouvert, 
entre le travail  qui s’exerce sur  les  choses e t  la violence qui 
s’exerce sur les hommes,  une  triste  et  dbcourageante  ana- 
logie ; car  comment ces deux  sortes d’actions seraient- 
elles identiques  dans  leurs effets, si elles Btaient opposhes 
par leur  nature? 

Et s’il est  vrai  qu’en  induslrie  comme  en  guerre, la 
domination est  le  resultat nhcessaire de  la sup6riorit8, 

Tird du Libre-&change, no du 14 fbvrier 1847. 
(Note de l’dditeut:) 
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qu’avons-noqs nous  occuper  de progrbs, d’6conomie SO- 

ciale, puisque  nous  sommes  dans un monde oh tout  a 
arrange  de  telle  sorte,  par  la  Providence,qu’un  m&mc effet, 
l’oppression, sort fatalement  des  principes  les  plus oppos6s? 

A propos  de  la  politique  toute nouvelle oh la libertb com- 
merciale  entraine  l’hngleterre,  beaucoup  de  personnes font 
celte  objection  qui  prdoccupe, j’en conviens, les  esprits les 
plus sinchres : (( L’Anglelerre fait-elle  autre  chose  que pour- 
suivre  le meme  but  par  un  autre  moyen? N’aspire-t-elle pas 
toujours 51. l’universelle suprbmatie? Sfire de la sup6rioritb 
de ses  capitaux  et  de son  travail, n’appelle-t-elle pas la libre 
concurrence  pour Btouffer l’industrie du  continent, rkgner 
en  souveraine,  et  conquerir  le privilege de  nourrir  et v6tir 
les peuples  ruin&? I) 

I1 me  serait facile de  demontrer  que ces alarmes sont 
chimhriques;  que  notre  pr6tendue  inferiorit6 est  de beao- 
coup exag8r6e; qu’il n’est aucune  de nos grandes industries 
qui, non-seulement  ne  resiste,  mais  encore  ne se dkveloppe 
sous I’action de la concurrence  esterieure,  et  que son efet 
infaillible  est d’amener un  accroissement  de consommation 
gdnerale,  capable d’absorber A la fois les  produits  du dehors 
e t  ceux  du  dedans. 

Aujourd’hui  je veux attaquer l’objection de  front,  lui lais- 
sank toute  sa  force  et  tout l’avantage du  terrain qu’elle a 
choisi. Mettant  de cBt6 les Anglais et les Franqais,  je recher- 
cherai, d’une manibre  ghbrale, si, alors  meme  que, par sa 
supCriorit6 dans une branche  d’industrie,  un  peuple vient h 
6touffer l’industrie  similaire d’un autre  peuple, celui-151 a 
fail un pasvers la domination et  celui-ci vers la dkpendance; 
en d’itutres termes,  si  tous  deux  ne  gagnent pas dans l’op6- 
ration,  et si ce n’est pas le  vaincu qui y g a p e  davantage. 

Si l’on ne voit dans  un  produit  que l’occasion d’un trauail, 
il est  certain  que les alarmes  des  protectionistes sont fon- 
ddes. A ne corisidhrer  le fer,  par  exemple,  que  dans ses 
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rapports  avec les  maltres de  forges,  on pourrait  craindre 
que la concurrence  d’un  pays, oh i l  serait  un  don  gratuit  de 
la nature, n’hteignlt  les hauts  fourneaux  dans  un  autre pays 
oh il y aurait  raretb  de  minerai  et  de  combustible. 

Mais est-ce lii une vue complete  du  sujet? Le fer n’a-t-il 
des rapports qu’avec CellX qui  le  font?  est-il  &ranger ii ceux 
qui I’emploient ? sa  destination dbfinitive, unique,  est-elle 
d’ktre produit?  et, s’il est utile, non  cause  du  travail  dont 
il est l’occasion, mais ii raison des  qualites qu’il possbde, 
des nonlbreux services auxquels sa duretb,  sa mall6abilitB 
le rendent  propre,  ne s’ensuit-il pas que 1’6tranger ne  peul 
en rbduire  le prix,  m6me au point d‘en emp&cher la produc- 
tion chez  nous, sans nous faire  plus  de  bien, sous ce  dernier 
rapport, qu’il ne  nous fait de  mal sous le  premier? 

Qu’on veuille bien considbrer qu’il est  une  foule  de  cho- 
ses que les btrangers, par  les avantages  naturels  dont ils sont 
entourks,  nous  empechent  de  produire  directement,  et 2 
1’6gard desquelles  nous  sommes placbs, en re‘alite‘, dans  la 
position hypothbtique  que  nous  examinons  quant  au  fer. 
Nous ne  produisons  cheznous  ni le  th6,  ni le cafb, ni l’or, 
ni l’argent. Est-ce h dire  que  notre  travail  en  masse  en  est 
diminub? Non;  seulement,  pour  crber la contre-valeur  de 
ces choses, pour les a c q d r i r  par voie d’echange,  nous dB- 
tachons de  notre  travail gknbral une  portion moins  grande 
qu’il n’en faudrait  pour  les  produire  nous-mhes. II nous 
en restepius  hconsaczer 2 d’autres  satisfactions. Nous som- 
mes plus riches,  plus  forls d’autant. Tout  ce qu’a pu  faire 
la rivalit6 extkrieure,  m6me clans les  cas oh elle nous  in- 
terdit  d’une  manibre  absolue  une  fotme  determinee  de t ra-  
vail,  c’est de 1’6conomiser, d‘accroitre rlolre puissance 
productive. Est-celi,  pour ,1’8tranger, le  chemin  de  la 
domination ? . 

Si Yon trouvait  en  France  une  mine d‘or, il ne S’enSUit 
Pas que  nous eussions int6r&t si I’exploiter. I1 est  m@me cer- 
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tain  que  l’entreprise  devrait  &tre negligbe, si  chaque Once 
d’or absorbait  plus  de  notre  travail  qu’une  once d’or ache. 
tee au Mexique  avec du  drap.  En  ce  cas,  il  vaudrait mieux 
continuer k voir nos  mines  dans  nos  mbtiers. - Ce qui est 
vrni de I’or l’est du fer. 

Lillusion  provient  de  ce qu’on ne voit pas  une chose, 
C’est que la  supbriorite BtrangBre n’empbche  jamais le tra- 
vail national  que sous une  forme  determinee,  et  ne  le rend 
superflu sous cette  forme qu’en mettant & notre disposition 
le  resultat  meme  du  travail  ainsi  anbanti.  Si  les hommes 
vivaient dans  des  cloches, sous une  couche d’eau, el 
qu’ils dussent  se  pourvoir d’air par l’action de la pompe, il 
y aurait 18 une source  immense  de  travail.  Porter atteinte 

ce travail, en laissant les hommes dans  cette  condition, ce se- 
rait  leur infliger un effrayable dommage. Mais si le travail 
ne cesse que  parce  que la necessite n’y est  plus,  parce que 
les  hommes  sont  places  dans  un  autre  milieu, oh l’air est 
mis  sans effort, en  contact avec leurs  poumons,  alors la 
perte  de  ce  travail n’est nullement  regrettable, si ce n’est 
aux  yeux  de  ceux  quis’obstinent A n’apprkcier,  dans le tra- 
vail, que  le  travail  m&me. 

C’est 18 precisement  cette  nature  de  travail qu’anbantis- 
sent  graduellement les machines, la liberte commerciale, 
le  progrhs  en  tout  genre ; non le  travail  utile,  mais le tra- 
vail devenu  superflu,  surnumbraire,  sans  objet,  sans risul- 
tat.  Par  contre  la  protection  le  remet  en  csuvre;  elle nous 
replace  sous  la  couche d’eau, pour  nous  fournir l’occasion 
de  pomper;  elle  nous  force 8 demander l’or & la  mine na- 
tionale  inaccessible,  plutbt qu’k nos  metiers  nationaux, 
Tout son effet est  dans ce mot : diperdition de  forces. 

On comprend  que je  parle  ici  deseffets  generaux,  et non 
des  froissements  temporaires  qu’occasionne le  passage d’un 
mauvais  systbme & un bon. Un  derangement momentan6 
accompagne  necessairement  tout progrbs. Ce peut &re une 
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&son pour  adoucir la transition;  ce n’en est  pas  line  pour 
interdire systkmatiquement  toutprogr&s,encore  moinspour 
le m6connaftre. 

On nous  repr6sente  l’industrie  comme  une  lutte. Cera 
n’est pas vrai,  ou cela n’est vrai que  si  l’on  se  borne  con- 
sidCrer chaque  industrie  dans ses effets,  sur une autre  indus- 
trie similaire,  en les isdant  toutes  deux,  par la pensbe, du  
reste de  :’humanit& Mais il  y  a  autre  chose; il y a les effets 
SUP la consommation,  sur le bien-&tre g6n6ral. 

Voila pourquoi i l  n’est pas  permis d’assimiler, comme  on 
le fait, le travail A la guerre. 

Dans la guerre, le plus fort accable leplus  faible. 
Uans le  travail, le plus fort comrrLunipue de la force au plus 

fuible. Cela ddtruit  radicalement l’analogie. 
Les Anglais ont  beau  &re  forts  et  habiles, avoir des ca- 

pitaux h o r m e s  et amortis, disposer de  deux  grandes  puis- 
sances de  production, le fer  et  le  feu ; tout cela se  traduit 
en bon Inarche‘ du produit. Et  qui gagne an bon  march6  du 
produit ? Celui qui I’achkte. 

11 n’est pas en  leur  puissance d’an6antir d’une rnanikre 
absolue  une  portion  quelconque  de  notre  travail.  Tout ce 
qu’ils peuvent  faire, c’est de  le  rendre  superflu  pour un rB- 
sultat  acquis,  de  donner l’air en  m&me  temps qu’ils suppri- 
menl  la  pompe,  d’accroitre  ainsi  notre  force  disponible,  et 
de rendre,  chose  remarquable,  leur  pr6tendue  domiuation 

d’autant  plus  impossible  que  leur  sup6riorit6  serait  plus  in- 
contestable. 

Ainsi nous  arrivons,  par  une  demonstration rigou- 
reuse et  consolante,  cette  conclusion,  que le travail et la * 

violen@, si oppos6s par  Ieur  nature,‘  ne  le  sont pas  moins, 
quoi qu’en  disent  protectionistes  et sdcialistes, par  leurs 
effets. . 

I1 nous a suffi pour  cela  de  dislinguer  entre  du  travail 
anianti et  du  travail 4conomisi. 
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Avoir moins  de ferparce qu’on travaille moins, ou avoir 
plusde  fer yuoipu’on travaille moins,  ce  sont choses plus que 
diffbrentes; elles sont oppos6es.  Les protectionistes les con- 
fondent, nous ne les confondons pas. Voila tout. 

Qu’on se  persuade bien une chose. Si les  Anglais mettent 
en Oeuvre beaucoup d’activitb, de  travail,  de  capitaux, d’in- 
telligence, de  forces naturelles, ce n’est pas pour  nos beaux 
yeux. C’est pour se donner a eux-m8mes  beaucoup de sa- 
tisfactions  en Bchange de  leurs  produits. 11s veulent certai- 
nement  recevoir au moins autant qu’ils donnent,  et ils fa- 
briquent chez eux le paiement de ce qu’ils achitenf ailleurs. 
Si donc  ils  nous  inondent  de  leurs  produils, c’est qu’ils en- 
tendent  &re inondbs  des nbtres. Dans  ce  cas, le meilleur 
moyen d’en avoir beaucoup  pour  nous- rnemes, c’est d’etre 
libres  de  choisir, pour l’acquisition, entre ces deux  prod- 
d8s : production  immhdiate,  .production mBdiate. Tout le 
machiavklisme britannique  ne  nous  fera  pas  faire  un mau- 
vais choix. 

Cessons donc d‘assimiler pukrilement la concurrence in- 
dustrielle & la  guepre; fausse assimilation  qui  tire tout ce 
qu’elle a de sp8cieux de ce qu’on isole deux  industries ri- 
vales pour jugerles effets de,la  concurrence.  Sit8t qu’on fait 
entrer en ligne de  compte l’effet produit sur le bien-&re 
g6nkra1, l’analogie disparait. 

Dans  une bataille, celui  qui  esl  tu8  est  bien tu& et l’ar- 
m8e  est affaiblie d’autant. En  industrie,  une  usine  ne SUC- 
combe  qu’autant  que l’ensemble du  travail  national rem- 
place  ce qu’elle  produisait, auec un excddant. Imaginons un 
ktat de choses oh, pour un homme  rest6 sur le carreau, il 
e n  ressuscile  deux pleins de  force  et  de vigueur.  S’il est 
une  planhte oh les choses se passent ainsi, il fautconvenir 
que  la  guerre s’y fait dans  des  conditions  si diff8rentes d e  
ce  que  nous la voyons ici-bas, qu’elle n’eu merite pas 
meme le nom. 
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Or, c’est 18 le caractere  distinctif  de  ce qu’on a nomm6 
si mal 8 propos guerre  industrielle. 

Que  les Belges  et les  Anglais baissent  le  prix  de  leur  fer, 
s’ils le peuvent, qu’ils le  baissent  encore  et  toujours, jusqu’h 
l’an6antir. 11s peuvent  bien  par 18 Bteindre un de  nos  hauts 
fourneaux,  tuer  un  de  nos  soldats;  mais  je les d6fie d’em- 
p&cher qu’aussitbt,  et  par  une  cons6quence nicessaire de  ce  
bon march6  hi-meme,  mille  autres  industries  ne  ressusci- 
tent, ne  se  d&veloppent,  plus  profitables  quel’industriemise 
hors de  combat. 

Concluons que  la  domination  par  le  travail  est  impossible 
et contradictoire, puisquetoutesuphrioritbqui se manifeste 
chez un  peuple  se  traduit  en  bon  march6  et  n’aboutit qu’8 
communiquer  de  la  force 8 tous les  autres.  Bannissons  de 
1’6conomie politique  toutes  ces  expressions  empruntbes  au 
vocabu!aire des  batailles : Lutter d armes  igales,  vaincre, 
icraser, r!touffer, 8tr.e battu,  invasion,  tribut. Que  signifient 
ces loculions ? Pressez-les, e t  il n’en sort  rien ... Nous nous 
trompons,  il  en sort d’absurdes  erreurs  et  de  funestes pr6- 
jug6s. Ce sont ces mots qui  arretent  la  fusion  des  peuples, 
leur paciflque,  universelle, indissoluble  alliance,  et  le  pro- 
grhs de  l’hornanit6 1 ! 

1 Si l’auteur edt vecu, il   edt probablement  publie u n e   t r o i s i h e  serie 
de Sophisrnes. Lea principaux  elements  de  cette  publication nom ont 
semble prepares  dans  les  colonnes  du Libre-gchange, et, A la fin du 
tome 11, nous  les  prisentons  reunis. 

(Note de I’t‘diteur.) 

FIN DE LA SECONDE SBRIE. 
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La confiance de mes concitoyens m’a revetu  du  titre  de 
Iigislaleur. 

Ce titre,  je  l’aurais  certes dbclinb, si j e  I’avais compris 
comme faisait  Housseau. 

u Celui qui ose entreprendre  d’instituer  un  peuple, dit-il, 
(1 doit se  sentir  en Ctat de’changer,  pour ainsi dire, la na- 
(1 ture  humaine,  de  transformer  chaque  individu  qui,  par 
(1 h i - m h e ,  est un tout  parfait  et  solitaire,  en  partie  d’un 
(1 plus grand  tout  dont  cet individu reqoive en  quelque  sorte 
(1 sa vie et  son  atre; d’altbrer la  constitution  physique  de 
(( l’homme pour  la  renforcer,  etc., clc... S’ilestvrai qu’un 

grand prince  est  un  homme  rare,  que  sera-ce d‘un grand 
(1 lbgislateur ? Le premier n’a qu’8 suivre le .  modble que 
(( l’autredoit proposer. Celui-ci  estlembcanicien  qui  invente 
(1 la machine, celui.18 n’est que  l’ouvrier  qui  la  monte  et 
(1 lafait  marcher. 1) 

Rousseau, &ant convaincu que M a t  social Btait d’inoeu- 
tion humaine, devait placer trbs-haut la  loi e t  le lhgislateur. 
Entre le lbgislateur e t  le reste  des  homples, il voyait  la  dis- 
tance ou piutBt l’abfme qui  shpare  le  mhcanicien  de la 
maliere inerte  dont la machine  est  composhe. 

‘brlicle insCrd au no du 15 mai 1848 dn Joccmat des @conmisles. 
(Note de Fldzfeur.) 
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Selon lui, la  loi devait  transformer les personnes, crker 0~ 

ne creer pas la propribtk. Selon moi, la societk,  les person- 
nes  et  les  propriktes  existent  anterieurement  aux lois, et, 
pour  me  renfermer  dans  un  sujet spBcial, je  dirai : Ce  n’est 
pas  parce qu’il y a  des lois qu’il y a  des propriBtBs, mais 
parce qu’il y a  des propriBt6s qu’il y a des lois. 

L’opposition de ces deux systbmes est radicale.  Les con- 
sequences  qui  en  derivent vont s’eloignant sans cesse ; qu’il 
me soit  donc  permis  de Lien prBciser la question. 

J’avertis d‘abord que  je  prends le mot proprie‘tb dans le 
sens general, e t  non  au sens restreint  de propribti fonciire. 
Je  regrette,  et  probablement tous les  Bconomistesregrettent 
avec  moi,  que  ce  mot reveille involontairement  en nous 
I’idBe de  la possession du  sol.  J’entends  par proprie‘te‘ le 
droit qu’a le  travailleur  sur  la valeur  qu’il a crBBe par son 
travail. 

Cela pos6, je  me  demande si ce droit  est  de crBalion I& 
gale, ou s’iln’est  pas au  contraire  anterieur  et  superieur h la 
loi ; s’il a  fallu qne la  loi vint  donner  naissance  au  droit de 
proprietb, ou si, au  contraire,  lapropriBt8  etait un fait  et un 
droit prkexistants qui  ont  donne naissance A la loi ? Dans le 
premier cas, le 16gislateur a pour mission d’organiser, mo- 
difier, supprimer m6me  la  propriktb, s’il le trouve bon ; 
dam le  second, ses attributions  se  bornent A la garantir, 11 
la  faire  respecter. 

Dans le prBambule d’un projet  de  constitution  publib par 
un  des  plus  grands  penseurs  des  temps  modernes, PrI. La- 
mennais,  delis ces  mots : 

- (( Le peuple franqais declare qu’il reconnalt  des droits et 
(1 des devoirs antbrieurs  et  superieurs (t toUtes leslois posi- 
(( tives  et independants d’elles. 

u Ces droits  et ces devoirs, directement Bmanes de Diel], 
(( se rksument  dam le triple  dogme qu’expriment  ces mots 
a sacrks : &galit& Libertk, Fraternith. 1) 
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Je  demande  si  le  droit  de PropriBtd n’est pas  un  de  ceux 
qui, bien loin  de  deriver  de  la loi  positive,  prBckdent la loi 
et sont sa  raison d’btre. 

Ce n’est pas, comme on pourrait  le  croire,  une  question 
sublile et  oisease.  Elle  est  immense,  elle  est  fondamentale. 
Sasolution  interesse au  plus  haut degrB la sociBt6, et l’on 
en sera  convaincu, j’espkre, q u a d  j’aurai comparB, dans 
leur origine et  par  leurs  effets,  les  deux  systkmes  en  pr6- 
sence. 

Les Bconomistes pensent  que  la Propriiti est  un  fait pro- 
videntiel comme la Personne. Le  Code ne  donne  pas l’exis- 
tence a l’une plus qu’8 I’autre. La PropriBtB est  une  cons& 
quence  necessaire  de  la  constitution  de  l’homme. 

Dans la force du mot,  l’homme nab propriituire, parce 
qu’il nait  avec  des  besoins  dont  la  satisfaction est indispen- 
sable & la vie, avec  des  organes et  des  facultbs  dont I’exer- 
cice est indispensable b la  satisfaction  de  ces besoins. Les 
facultks ne sont  que  le  prolongement  de  la  personne;  la 
proprietb *’est que  le  prolongement  des facultbs.  SBparer 
l’homme de ses facultks, c’est le  faire  mourir ; &parer 
l’homme du produit  de  ses facultBs, c’est encore  le  faire 
mourir. - 

I1 y a des  publicistes  qui  se  prBoccupent  beaucoup  de sa- 
voir comment  Dieu  aurait  d&  faire  l’homme : pour  nous, 
nous Btudions l’homme  tel  que  Dieu l’a fait;  nous  constatons 
qu’il ne  peut vivre sans  pourvoir B ses  besoins; qu’il ne  peut 
pourvoir ses  besoins  sans  travail,  et qu’il ne  peut.travailler 
s’il n’est pas SOR d’appliquer A ses  hesoins  le  fruit  de son 
travail. 

Voila pourquoi  nous  pensons  que  la PropriBte est  d’ins- 
titution  divine, et   que c’est sa &rete‘ ou sa siccurit6 qui  est 
l’objet de la loi  humaine. 

11 est si vrai que la Proprie‘ttc est  alltkrieure  la  loi, 
IV. 1 6  
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qu’elle .est reconnye m h e  parmi les sauvages qui n’ont 
pas de lois, ou  du moins de lois Bcrites. Quand  un sauvage 
a  consacre son travail A se construire une hutte, personne 
ne  lui  en  dispute la possession ou la PropriBtB. Sans doute 
un  autre sauvage plus vigoureux peut Yen chasser,  mais ce 
n’est pas sans  indigner  et  alarmer la tribu  tout entibre. C’est 
meme  cet  ahus  de la  force qui  donne naissance A I’associa- 
tion, h la  convention, h la loi, qui met la force  publique au 
service de la PropriBtB. Donc la Loi nalt de la PropriBt6, 
bien  loin que  la Yropriet6 naisse de  la Loi. 

On peut  dire  que le principe  de la propriBt6 est reconnu 
jusque  parmi les animaux. L’hirondelle soigne paisiblement 
sa  jeune famille dans  le nid qu’elle a construit par ses 
efforts. 

La plante  m@me vit et se dheloppe  par assimilation, par 
appropriation. Elle s’upproprie les  substances, les gaz, les 
sels qui  sont  sa portke. I1 suffirait d’interrompre ce 
phhombne  pour la faire  desskcher  et  perir , 

De m@me I’homme  vit et  se developpe  parapproprialion. 
L’appropriation est un  ph,hombne  naturel, providentiel, 
essentiel h la vie, et la propriktk n’est que I’appropriation 
devenue un droit par le travail. Ouand le travail  a rendu 
assimilables, appropriables des  substances  qui  ne l’etaient 
pa2,je ne vois vraiment pas comment on pourrait pretendre 
que,  de  droit,  le phbnombne de  l’appropriation  doit s’ac- 
complir  au  profit d‘un autre  individu  que  celui  qui a ex& 
cut6  le  travail. 

C’est en raison de ces faits primordiaux, consequences 
necessaires  de  la  constitution  meme  del’homme,  que la Loi 
intervient. Comme I’aspiration vers la vie e t  le develop- 
pement  peut  porter  I’homme  fort & depouiller I’homme 
faible,  et ii violer ainsi le droit  du  travail, i l  a BtB consenu 
que la  force  de  tous  serait consacrhe & prbvenir  et reprimer 
la violence. La  mission de la Loi est  donc  de  faire respecter 
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13 Proprittd. Ce n’est pas  la PropriBtB qui  est  convenlion- 
nelle, mais  la Loi. 

Recherchons  maintenant I’origine du systbme  oppos6. 
Toutes nos constitutions passhes proclament  que la Pro- 

priiti est sac;.Be, ce  qui  semble  assigner  pour  but h I’as- 
sociation commune  le  libre  dbveloppement, soil des  in- 
dividuaiitbs, soit  des  associations  particulibres,  par  le 

- travail. Ceci implique  que la PropriBtB est un droit  ant& 
rieur A la  Loi,  puisque la Loi n’aurait  pour  objet  que  de 
garantir  la Proprfit6. 

Mais je  me  demande si cette  declaration n’a pas BtB intro- 
duite  dans  nos  chartes  pour  ainsi  dire  instinctivement, B 
titre  de pltrasBologie, de  lettre  morte,  et  si  surtout  elle  est 
au fond de  toutes les convictions sociales. 

Or, s’il est  vrai,  comme  on I’a dit,  que la IittBrature soit 
l’expression de la  soci6t6, il est  permis  de  concevoir  des 
doutes A cet Bgard ; car  jamais,  certes, les publicistes,  aprhs 
avoir respectueusement  salu6  le  principe  de  la propriBtB, 
n’ont  autant  invoque  I’intervention  de la loi,  nonpour  faire 
respecter la PropriBtB, mais  pour  modifier,  altbrer,  trans- 
former,  Bquilibrer, pondher,  et  organiser  la propriBt6, le 
credit  et  le  travail. 

Or, ceci  suppose qu’on attribue A la Loi,  et  par  suite  au 
LBgislateur, une  puissance  absolue  sur  les  personnes  et  les 
propriCt6s. 

Nous pouvons  en  &re aftligbs, nous  ne  devons pas en  &re 
surpris. 

Oh puisons-nous  nos  idees sur ces  matibres  et  jusqu’a  la 
notion du  Droit ?Dam leslivres  latins,  dans  leDroit  romain. 

Je  n’ai pas  fait  mon Droit, mais  il  me suffit de savoir que 
c’est la la source  de  nos  thbories,  pour  affirmer qu’elles sont 
busses.  Les  Romains  devaient  considerer la Propri6t6 
comme  un  fait  purement  conventionnel,  comme  unproduit, 
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comme  une d a t i o n  artificielle de  la Loi Bcrite. fividem- 
ment, ils ne  pouvaient,  ainsi  que  le  fait l’kconomie politi- 
que,  remonter jusqu’A la  constitution  m&me  de  l’homme, et 
apercevoir le rapport  et  I’enchainement  nkcessaire  qui exis- 
tent  entre ces pberlomenes : besoins,  facultks, travail, pro. 
pri616. C’ebt BtB un  contre-sens  et  un  suicide. Comment 
eux,  qui  vivaient  de  rapine,  dont  toutes les  proprihtbs 
Btaient le  fruit  de  la  spoliation,  qui  avaient fond6 leurs 
moyens  d’existence  sur  le  labeur  des esclaves,  comment 
auraient-ils  pu,  sans Bbranler lesfondementsdeleur socibtb, 
introduire  dans la 16gislation cette pensbe, que  le  vrai titre 
de la propribtb, c’est le travail  qui l’a produite ? Non, ils ne 
pouvaient  ni le dire, n i  le  penser. 11s devaient avoir recours 

cette dBfinilion empirique  de la propriBt6, jus utendiet 
abutendi, dhfinition qui n’a de  relation qu’avec les effets, et 
non avec les  causes,  non avBc les origines;  car  les origines, 
ils Btaient bien  forces  de les tenir  dans l’ombre. 

I1 est  triste  de  penser  que  la  science  du  Droit,  chez nous, 
au  dix-neuvieme sibcle, en  est  encore  aux idbes que la 
presence  de 1’Esclavage avait d h  susciter  dans l’antiquit6; 
mais  cela s’expliyue.  L’enseignement du  Droit  est monopo- 
lis6 en  France,  et  le  monopole  exclut le  progrks. 

11 est vrai que les juristes  ne  font  pas  toute l’opinion pu- 
blique;  mais il faut  dire  que l’bducation universitaire et 
clericale  prepare  merveilleusement  la  jeunesse franqaise h. 
recevoir, sur ces  matibres, les  fausses notions  des  juristes, 
puisque,  comme pour mieux s’en assurer,  elle  nous plonge 
tous, pendant les  dix plus belles annees  de  notre vie,  dam 
cette  atmosphere  de  guerre  et d’.esclavage qui enveloppait 
e t  pbnktrait  la socibtk romaine. 

Ne  soyons  donc pas surpris  de voir se  reproduire,  dam le 
dig-huilibme sihcle, ce.tte idee  romaine  que  la  propridbest 
vn fait conventionnel  et d‘institution lkgale;  que,  bien loin 
que la  Loi soit un corollaire  de la PropriBtB, c’est la Pro- 
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priete  qui  est  un  corollaire  de  la Loi. On sait  que,  selon 
Rousseau, non-seulement la propri6t6,  mais  la  societe  tout 
entibre Btait le  resultat d’un contrat,  d’une invention nee 
dans  la  t@te  du LBgislaleur . 

L’ordre social  est un droit  sacre  qui  sert  de  base il tous 
(1 les autres.  Cependant  ce  droit ne vient  point de la nuture. 
(1 I1 est  donc  fond6 sur les conventions. I) 

Ainsi le  droit  qui  sert  de  base  tous les autres  est  pure- 
ment conventionnel. Donc  la proprie‘te‘, qui  est  un  droit 
postkrieur,  est conventionneile aussi. Elle ne uient pas de 
la nature. 

Robespierre Btait imbu  des  idees  de  Rousseau.  Dam  ce 
que  dit 1’61bve sur 13 proprietb,  on  reconnaitra les theories 
et  jusqu’aux  formes  oratoires  du maptre. 

(( Citoyens,  je vous proposerai d’abord quelques  articles 
(( n6cessaires pour  compl6ter  votre  th6orie  de  la proprie‘te‘. 
a Que  ce  mot  n’alarme  personne. Ames de  boue,  qui n’es- 
(( timez  que  l’or,  je  ne  veux  pas  toucher B vos IrBsors, 
(( quelque  impure qu’en soit  la source..... Pour moi, j’ai- 
(1 merais  mieux  &tre n6 dans  la  cabane  de  Fabricius  que 
a dans le  palais de  Lucullus,  etc.,  etc. 1) 

Je  ferai  observer  ici  que, lorsqu’on analyse  la  notion  de 
propri616, il  est  irrationnel  et  dangereux  de  faire  dece  mot 
le synonyme d’opulence, et  surtout  d’opulence  mal acquise. 
La chaumibre  de  Fabricius  est  une propriBt6  aussi  bien que 
le palais de  Lucullus.  Nais qu’il me soit permis  d’appeler 
I’altention du  lecteur  sur  la  phrase suivante, qui  renferme 
tout  le  systbme : 

(1 En dkfinissant  la libert6,ce  premier  besoin  del‘homtne, 
le plus  sacr6  des  droits qu’iitient de la nature, nous avons 
dit avec raison qu’elle avait  pour  limile le droit  d’autrui. 
Pourquoi n’avez-vous pas  appliqu6  ce  principe & la pro- 
pri6t6, qui est une ins t i tdon  sociale, comme si les lois Bter- 

i6. 
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nelles  de ia nature Btaient moins inviolables que les conven- 
tions des hommes? I) 

AprBs ces  prkambules,  Robespierre Btablit les ,principes 
en ces termes : 

(( Art..ier’. La propribtb est le droit qu’a chaque citoyen 
de jouir  et  de disposer de la portion  de biens qui lui est 
garantie par la loi. 

((Art. 2. Le droit de proprib16 est born&  comme  tous 
les autres, par l’obligation de respecter les droiis d‘au- 
trui. I) 

Ainsi Wobespierre met  en opposition la Liberte‘ et la Pro- 
pri4‘e‘te‘. Ce sont deux droits d’origine diffkrentes : l’un vient 
de la nature, I’autre est d’institution sociale. Le premier est 
naturel, le second conoentionnel, 

La limite  uniforme que Robespierre pose 5 ces  deux 
.droits  aurait  db, ce  semble, I’induire 5 penser qu’ils ont la 
m6me source. Soit qu’il s’agisse de  libert6 ou de propri6t6, 
respecter ledroit d’autrui,  ce n’est pas dhtruire ou altbrer le 
droit, c’est le reconnaltre  et le confirmer. C’est prbcishent  
parce  que la propriktb est un droit anthrieur  la Ioi, aussi 
bien que la libert6, que l’un et l’autre n’existent qu’5 la con- 
dition de respecter le droit d’autrui, et la loi a pour mission 
de faire  respecter cette limite, ce  qui est reconnaitre et 
maintenir  le principe merne. 

Quoi qu’il en. soit, il est certain  que Robespierre, 2 
l’exemple de Rousseau, considbrait  la  propribtb cornme 
une  institution sociale, comme  une  convention. 11 ne la 
rattachait  nullement h son veritable titre,  qui est  le travail. 
C’est le droit,  disait-il,  de  disposer  de ia, portion  de biens 
garantic  par la loi. 

Je  n’ai pas besoin de  rappeler  ici qu’h travers Rousseau 
et Robespierre  la notion romaine sur la propribt6 s’est 
transmise toules nos holes  dites socialisles. On sait  que 
le premier volumc de Louis Blanc, sur la Rbvolution, est un 
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dithyrarnbe au  philosophe de Genkve et  au  chef  de la  Con- 
vention. 

Ainsi, cette  idee  que  le  droit  de propriBt.6 est d’insti- 
tubion sociale, qu’il est une  invention  du Ikgislateur, une 
crkation de  la Ioi, en d’autres  terrnes, qu’il est inconnu & 
I’homme dans l’Ptat de nature, cettc  id&,  dis-je, s’est trans- 
mise des Rornains jusqu’s1 nous, & travers I’enseignement 
du droit,  les Btudes classiques, les  publicistes  du  dix-hui- 
tibme sikcle, les  rBvolutionnaires de 93, et les modernes or- 
ganisateurs. 

Passons maintenant  aux  consbquences  des  denx sgstkmes 
que  je viens de  mettre en opposition,  et  commengons par 
le systhme juriste. 

La premiere est  d’ouvrir un  champ  sans  lirnite & I’ima- 
giuation des  utopistes. 

Cela.est Bvident. Une fois qu’on pose en  principe  que la 
PropriBtb iient son existence dc, la Loi, il y a  autant  de 
modes possibles d’organisation du  travail, qu’il y a  de lois 
possibles dans la tGte des rheurs.   Une fois qu’on pose en 
principe que  le ICgislateur est  charge  d’arranger,  combiner 
et pbtrir & son gr8 les personnes  et les  propribtke, il n’y a 
pas de bornes aux  modes imaginables selon lesquels  les 
personnes et les propriCtBs pourront  @re  arrangbes, combi- 
nBea et pCtries. En ce moment, il y  a  certainement en  cir- 
culation, & Paris, plus  de  cinq  cents  projets  sur I’organisation 
du travail, sans  cornpter  un  nombre Bgal de projets sur l’or- 
ganisation du crBdit. Sans doute ces plans sout contradic- 
toires entre  eux, mais taus  ont  cela  de  commun qu’ils repo- 
sent sur cette pensbe : La loi crBe le  droit de propriBt6; le 
lbgislateur dispose en  maitre  absolu des  travailleurs et  des 
fruits du travail. 

Parmi ces projets,  ceux qui ont le plus  attire I‘attention 
publique sont  ceux  de  Fourier,  de  Saint-Simon, #Owen, 
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de Cabet, de Louis  Blanc. Mais ce serait folie de croire qu’ i l  
n’y a que ces cinq  modes possibles  d’organisation. LC 
nombre  en est  iliimith. Chaque  matin  peut  en  faire kclore 
un  nouveau,  plus-sbduisant  que cehi   de  la veille, et  je laisst 

penser ce qu’il adviendrait  de I’humanitb si,  alors qu’une 
de ces inventions  lui  serait imposke, il S’en revelait tout8 
coup  une  autre  plus spkcieuse. Elle  serait  rbduite h l’alter. 
native ou de  changer  tous les matins son moJe d’existence, 
011 de  perseverer 21 tout  jamais  dans  une voie reconnut 
fausse,  par  cela seul qu’elle y serait  une fois entrke. 

Une seconde  conseqnence  est  d’esciter chez tous les re. 
veurs  la soif du pouvoir. J’imagine  une  organisalion du tra. 
vail. Exposer mon systkme’ et  attendre  que  les hommes l’a. 
doptent s’il est  ban, ce serait  supposer  que  le priucipe 
d’actionest en eux. Mais dans  le systkrne que j’examine,le 
principe d’action  reside dans  le Lbgislateur. (( Le 1Bgislateur) 
comme  dit  Rousseau,  doit se sentir  de  force 2. transformer 
la  nature  humaine. 1) Donc, ce A quoi je dois  aspirer, c’est 
a devenir legislateur afin d’imposer l’ordre social de mon 
invention. 

IL est  clair  encore  que  les systemes qui on; pour base 
cette  idee  que le droit  de propriBt6 est  d’institution sociale, 
aboutissent tous ou au privilege le plus concentr6, ou au 
comolunisme  le  plus  integral, selon Ies mauvaises ou le$ 
bonnes  intentions  de  l’inventeur. S’il a des desseins sinis. 
tres, il se  servira  de la  loi pour  enrichir  quelques-uns 
dBpens de tous. S’il obeitiides  sentiments philanthropiques, 
il voudra Bgaliser le  bien-&re,  et,  pour  cela, il pensera a 
stipuler  en  faveur  de  chacun  uue  participation legale et 
uniforme  aux  produils cr66s. Reste B savoir  si, dam 
donnee,  la  creation  des  produits  est possible. 

A cet Bgard, le Luxembourg  nous a prBsent6 rBcemment 
un spectacle fort extraordinaire. N’a-t-on pas  entendu, e” 
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$in dix-neuvibme sibcle, quelques  jours  aprbs  la rBvo- 
.lution de FBvrier, faite  au  nom  de  la  libert6,  un  homme, 
plus qu’un ministre,  un  membre  du  gouvernement provi- 
soire, un  fonctionnaire  revetu  d’une  autorite rBvolution- 
naire et illimithe, demander  froidement  si,  dans  la  r6par- 
tition des salaires, il Blait bon d‘avoir Bgard h la force, au  ’ 

talent, it I’activitB, & l’habileti: de l’ouvrier, c’cst-&-dire & la 
richesseproduite;  ou  bien  si,  ne  tenant  aucun  compte  de 
ces vertus personnelles,  ni  de  leur effet utile, il ne  vaudrait 
pas mieux  donner tous dbsormais  unerBmun6ration  uni- 
forme?Question  qui  revient zi c,elle-ci : Un  metre  de  drap 
port6 sur le  march6  par un paresseux  se  vendra-t-il  pourle 
m&me prix  que  deux  metres offerts par  un  homme  labo- 
rieux ? Et,  chose  qui passe toute croyance, cet  homme a 
proclam6  qu’il  pr6fbrait  l’uniformitb des profits,  que1 que 
ffit le travail offert en vente, et il a decide  ainsi,  dans  sa 
sagesse, que,  quoique deux‘ soient  deux  par  nature, ils ne 
seraient plus qu’un de  par la Zoi. 

Voila oh l’on arrive  quand on part  de  ce  point  que la 10i 
est plus forte que  la  nature. 

L’auditoire, zi ce qu’il paralt, a compris  que  la  constitu- 
tion m8me  de  l’homme se rkvoltait  contre  un  tel  arbitraire; 
que jamais  on  ne  ferait  qu’un  metre  de  drap  donnat  droit 

la m@me  rBmun6ration  que  deux  mbtres. Que s’il en  &ait 
ainsi, la concurrence qu’on veut  anhantir  serait  remplacbe 
Par une autre  concurrence  mille fois plus  funeste;  que 
chacun ferait B qui  travaillerait  moins, 21 qui  deploierait 
la moindre  activith,  puisque  aussi bien, de  par  la  loi,  la r6- 
compense serait  toujours  garantie  et Bgale pour tous. 

Mais le  citoyen  Blanc avait prBvu.’l’objection, et, pour 
Prkvenir ce  doux fur-niente, hBlas ! si  nature1 B I’homme, 
Wand le  travail n’est pas remunerb,  il a imagine  de  hire 
dresser dans chaque  commune  un poteau oh seraient ins- - 

crib les noms des paresseux. Mais il  n’a pas  dit s’il y aurait 



1 8 6  PAYPIILETS. 

des  inquisiteurs  pour  d6couvrir le pBch6 de paresse, des 
tribunanx  pour  le  juger,  et  des’gendarmes  pour exdcuter 
la  sentence. I1 est h remarquerque  lesutopistes  nese preoc- 
cupent  jamais  de  l’immense  machine gouvernementale,qui 
peut  seule  mettre en mouvement  leur  m6canique Idgale, 

Comme  les d6lBguBs du  Luxembourg  se  montraient qucl- 
que  peu  incrkdules,  est  apparu  le  citoyen  Vidal, secretairc 
du  citoyen  Blanc,  qui a  achev6 la  pens6e  du  maitre. A 
l’exemple  de  Housseau,  le  citoyen  Vidal  ne  se propose rien 
moins  que  de  changer  la  nature  de  l’homme  et  les lois de 
la  Providence l .  

11 a plu t3 la  Providence  de  placer  dans l’individu les 
besoins et  leurs  conskquences, les fucuZt6s et  leurs cons6 
quences, crt5ant ainsi I’inthdt personnel, autrement dit, 
I’instinct  de  la  conservation  et  l’amour  du d6veloppement 
comme  le  grand  ressort  de  l’humanit6. M. Vidal va  changer 
tout cela. I1 a regard6 l‘ceuvre de Dieu, et il a  vu qu’elle 
n’6tait pas  bonne.  En  cons6quenceJ  partant  de  ce principe 
que  la loi et  le  lbgislateur  peuvent  tout,il  vasupprimer, par 
dbcret, l’intirr&tpersonnel. 11 y substitue  le point d‘honneur. 

Ce n’est plus pourvivre,  faire vivre et 6Iever leur famille 
que les  hommes  travailleront,  mais  pour  ob& aupoifll 
d’honneur, pour Bviter le  fatal joteau, comme si ce nouveau 
mobile n’6tait pas  encore  de l’intiritpersonnel d’une autre 
‘esphce. 
-M. Vidal  cite  sans  cesse  ce  que  le  point  d’honneur fail 

faire  aux  arm6es. Mais, h6las I il  fant  tout  dire,  et  si l’onveut 
enrbgimenler les travailleurs, qu’on nous  dise  donc Si le 
Code militaire, avec ses  trentc  cas  de  peine  de  mort, de- 
viendra  le Code des  ouvriers? 
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Un effet’  plus  frappant  encore  du  principe  funeste que   j e  
m’efforce ici de  combattre,  c’est  l’incertitude qu’il tient 
toujours suspendue,  comme l’6p6e de Damoclbs, sur  le  tra- 
vail, le capital, 1.e commerce  et  l’industrie ; et ceci  est  si 
grave qua j’ose r6clamer  toute  l’attention du lecteur. 

Dans un pays, comme  aux  fitats-Unis, ob l’on place  le 
droit de  Propri6tb  au-dessus  de  la  Loi, oh la  force  publi- 
que n’a pour  mission  que  de  faire  respecter  ce  droit  natu- 
re], chacun  peut  en  toute  confiance  consacrer ZL la  produc- 
tion son  capital  et  ses  bras. I1  n’a pas A craindre  que  ses 
plans el  ses combinaisons  soient  d’un  instant h l’autre  bou- 
leversbs par la puissance 16gislative. 

Mais quand,  au  contraire,  posant  en  principe  que  ce 
n’est pas  le  travail,  mais  la  Loi  qui  est  le  fondement de  la 
Propribt6,  on  admet  tous les faiseurs  d’utopies ZL imposer 
leurs combinaisons,  d’une  manibre  g6n6rale  et  par  I’auto- 
rite des  dbcrets,  qui ne voit qu’on  tourne  contre  le  progrbs 
industriel  tout  ce  que  la  nature  a  mis  de  prbvoyance  et  de 
prudence  dans  le cceur de  I’homme ? 

Que1  est  en ce  moment  le  hardi  spbculateur  qui  oserait 
monter une  usine  ou se livrer ZL une  entreprise?  Hier  on 
dkcrbte qu’il ne  sera  permis  de  travailler  que  pendant  un 
un nombre  d’heures  d6termin6.  Aujourd‘hui on dkcrbteque 
le salaire  de  tel  genre  de  travail  sera fix6 ; qui  peut  prbvoir 
le d6cret  de  demain,  celui  d’aprbs-demain,  ceux  des  jours 
suivants?  Une  fois  que  le  l6gislateur  se  place A cette dis- 
tance incommensurable  des  autres  hommes ; qu’il  croit, en 
toute conscience,  pouvoir  disposer de  leur  temps,  de  letu 
travail, de  leurs  transrictions,  toutes,%choses  qui  sont des 
propriitis, que1  homme,  sur la surface  du pays, a la  moin- 
dre connaissance  de la position  forc6e o t ~  la Loi le  placera 
demain, lui  et sa profession?  Et,  dansde telles  conditions, 
qui peut  et  veut  rien  entreprendre ? 

Je ne  nie  certes  pas  que,  parmi l e s  innombrables sys- 
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thmes que  ce  faux  primipe  fait  kclore,  un  grand nombre, 
le plus  grand  nombre  merne,  ne  partent d‘intentions bien. 
veillantes et  gknkreuses. Mais ce  qui  est  redoutable, c’est 
le  principe  hi-mbrne.  Le  but  manifeste  de  chaque combi- 
naison  particulihre  est d’bgaliser  le bien-&re. Mais l’effet 
plus  manifeste  encore  du  principe  sur  lequel  ces combinai. 
sons sont fondkes, c’est d’bgaliser  la  mishe;  je  ne dis pas 
assez; c’est de  faire  descendre  aux  rangs  des misbrables les 
farnilles aiskes, et  de  dkcimer  par la maladie e t  l’inanition 
les  farnilles pauvres. 

J’avoue que  je  suis effrayk pour l’avenir de  mon pays, 
quand  je  songe la  gravitk des difficult6s  financibres q u e  
ce  dangereux  principe  vient  aggraver  encore. 

Au 24 fkvrier,  nous avons  trouvk un  budget  qui dkpasse 
les  proporlions  auxquelles  la  France  peut raisonnablement 
atteindre;  et,  en  outre,  selon  le  rninistre  actuel  des finances, 

. pour prBs d‘un milliard  de  dettes  immkdiatement exigibles. 
A parlir  de  cette  situation,  dkjAsialarmante, les dkpenses 

ont kt6 toujours  grandissant,  et  les  recettes  diminuant sans 
cesse. 

Ce  n’est pas  tout. On a jet6  au  public, avec une prodiga. 
lit6  sans  mesure,  deux  sortes  de prornesses. Selon  les unes,  
on  va  le  mettre  en possession  d’une foule innombrable 
$institutions bienfaisantes, mais cofiteuses. Selon les au- 
tres,  on va dhgrkver tous  les  impbts. Ainsi, d’une part, on 
va multiplier  les crBches, les salles d’asile, les &coles pri- 
maires,  les h o l e s  secondaires  gratuites, les ateliers de tra- 
vail, les  pensions de  retraite  de l’industrie. On va indemni- 
ser les  propribtaires d’esclaves, dbdommager  les esclaves 
eux-memes;  l’atat va fonder  des  institutionsde  crkdit; pr6- 
ter  aux  travailleurs  des  instrumenls  de  travail ; il double 
I’armee ; rborganise  la  marine,  etc.,  etc.,  et  d’autre part, il 
supprime I’impbt du  sel, l’octroi et toutes  les  contributions 
les plus impopulaires, 
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Ceries, quelque  idbe  qu’on  se fasse des resources  de la 
Franc*, on  admettra  du  moins qu’il faut  que  ces  ressourees 
se dbveloppent  pour  faire  face ZL cette  double  entreprise s i  
gigantesque  et,  en  apparence,  si  contradictoire. 

Mais voici  qu’au milieu  de  ce  mouvemen.t  extraordinaire, 
et qu’on  pourrait  considher  &mme  au-dessus  des  forces 
humaines,  m@me  alors  que  toutes  les Bnergies du  pays  se- 
raient  dirig6es  vers  le  travail  productif,  un  cri s’Clbve : Le 
droit de propriitte‘est u w  criation de la bi. En consBq pence, 
le lbgislateur  peut  rendre ZL chaque  instant,  et  selon  les lh8o 
ries sys tha t iques  dont  il  est  imbu,  des  dhcrets  qui  boule- 
versent toutes  les  combinaisons  de  l’industrie. Le travail- 
leur n’est pas  propriblaire  d’une  chwe  oud‘une  valeur  parce 
qu’il I’a cr&e  par  le  travail,  mais  parce  que la loi  d’aujour- 
d‘hui la  lui  garanlit.  La loi de  demain  peut  retirer  cettz 
garantie,  et  alors  la  propribtk n’est plus 18gitime. 

Je  le  demande,  que  doit-il  arriver? C’est que  le  capital  et 
le travail  s’bpouvantent ; c’est qu’ils ne  puissent  plus  compter 
sur  l’avenir. Le capital, SOUS le  coup  d’une  telle  doctrine, 
se cachera,  dbsertera,  s’anbantira. Et que  deviendront  alors 
les ouvriers,  ces  ouvriers  pour  qui  vous  professez  une affec- 
tion si vive, si  sincbre,  mais si peu  kclairke?  Seront-ils 
mieur  nourris  quand  la  production  agricole  sera  arrbtbe? 
Seront-ils  mieux  vetus  quand  nul  n’osera  fonder une fa- 
brique?  Seront-ils  plus  occupks  quand  les  capitaux  auront 
disparu? 

Et l’impbt,  d’oh  le tirerez-vous? E t  les  finances,  comment] 
se rbtabliront-elles?  Comment  paierez-vous  i’armke? Com- 
ment acguitterez-vous vos dettes? A ~ e c   p e l  argent pr&te: 
rez-vous  Ies instrumentsdu  travail? Avec quelles  ressources 
soutiendrez-vous ces institutions  charitabIes,  si  fades:, 

dkcrkter? 
Je  me hgte d’abandonner  ces  trisbs  consid6rations. $I& ’ 

W e  ZL examigr  dam sea eonsbqueaces  le  principe o~&osK, 

. . .  

IV. 11 
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celui qui prBvallt aujourd’hui, le principe Bconomiste, le 

principe  qui fait remonter  au  travail,  et  non LI la Ioi, le droit 
de propribtk, le  principe  qui  dit : La Proprietk existe avant 
la loi; la loi n’a pour mission que  de faire respecter la pro- 
pri6tB partout oh elle est,. partout ob elke se  forme, de 
quelque  maniere  que le travaiileur la crBe, isolBment ou  par 
association,  pourvu qu’il respecte le droit  d’autrui. 

D’abord, comme  le  principe  des  juristes  renferme virtuel- 
lement l’esclavage, celui des Bconomistes contient la Iiberte‘. 
La propriBt6, le  droit  de jouir du fruit  de son travail, le droil 
de travailler, de se ddvelopper,  d’euercer  ses facultBs, comme 
on I’entend, .sans  que l’fitat intervienne  aulrement  que par 
son  action protectrice, c’est la liberlb. - Et  je  ne  puis en- 
core  comprendre  pouryuoi les nombreux  partisans  des s p  
tkmes opposbs Iaissent subsister  sur  le  drapeau  de  la Rhpu- 
blique  le mot Ziberfe‘. On dit  que  qnelques-uns  d’entre eox 
l’ont efface pour y substituer le mot solidurite‘. Ceux-lLI sont 
plus francs  et  plus consbquents. Seulement, ils auraient dQ 
dire cornmunisme, et  non solidorite‘; car la solidaritd des in-  
tBr&s, commb la proprihtb, existe en  dehors  de la loi. 

I1 implique  encore I’unite‘. Nous  l’avons dBjLI vu. Si le 16. 
giskateur crBe le droit  de  proprikt6,iI y a pour  la proprikti. 
autant  de manihres d‘@tre qu’il peut y  avoir d’erreursdans 
les tbtes d‘utopistes, c’est-&-dire l’infini. Si, au  contraire, le 
droit  de propriBtB est  un  fait providentiel, anthrieur & toute 
IBgislation humaine,  et  que  lalegislation  humaine a pour but 
de faire respecter, il n’y a.place  pour  aucun  autre systhme. 

C’est encore la skcurite‘, et ceci est  de  toute Bvidence : 
qu’d soit  bien reconnu,  au  sein d’un peuple,  que  chacun doit 
pwrvoir  B ses rpoyens d’existence, mais  aussi  que  chacun a 
aux  fruits tleson travail un  droit  antbrieur e t  supkrieur LI la 
ioi; que la loi humaine n’a BtB nbcessaire et p’est intervenue 
que pour garantir 6 tous la libertB du  travail  et lapropri816 
de. ses  fruits, il est bien Bvident qu’un aienir de sBcurit6 

, -  . .  
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complbte s’ouvre devant l’activi16 humaine.  Elle n’a plus 9 
craindre  que  la  puissance IBgislative viende,‘ dbcret sur db- 
cret, arrbter ses  efforts,  dBranger ses combinaisons,  dbrou- 
ter sa prhvogance. A I’abri de  cette sbcurit8,  les capitaux  se 
formerontrapidement. L’accroissement rapide  descapitaux, 
de son cbtb,  est la raison unique de l’ascroissement  dans la 
valeur d u  travail. Les classes  ouvribres seront  donc  dans 
l’aisance; elles-mhes  concourront B former  de  nouveaux 
capitaux. Elles seront  plus en mesure  de s’affranchir du  sa- 
lariat, de s’associer aux  entreprises, d‘en fonder  pour  leur 
compte, de  reconqu6rir  leur  dignit6. 

EnEn, le prinoipe  Sternel  que 1’Jhat ne  doit pas &Ire pro- 
ducteur,  mais  procurerlas6curit8 ;LUX producteurs,  entraine 
nhcessairement I’bconornie et I’ordre dans les finances pu- 
bliques;  par consBquent,seul il rend possibles  la bonne as- 
siette  et la juste  rbpartition  de I’impbt. 

En effet, l’Gtat, ne l’oublions jamais, n’a pas de  resources 
qui h i  soient  propres. I1 n’a rien,  il  ne possbde  rien qu’il ne 
le prenne  aux  travailleurs.  Lors  donc qu’il  s’inghre de tout, 
il substitue  la  triste et  cohteuse  activitb  de  ses  agents B I’ac- 
tivitb priv8e. Si,, comme  aux  fitats-Unis,  on  ep venait a 
reconnaltre  que la mission de  l’etat  est de procurer B tous 
une compl&te sbccurite, cette mission, il pourrait la remplir 
avec quelques  centaines  de millions. Grace  cette Bcono- 
mie, combinbe avec la prospBrit8 industrielle, il serait enfin 
possible d’ktablir l’impbt direct,  unique,  frappant exclusive- 
ment  la propriitb ridisie de  toute  nature. 

Mais, pourcela, il faut  atlendre  que  des exphriences, peut - 
Atre cruelles,  aient  diminuk quehue  peu notre foi dans 
I’Qtat et  augment4  notre foi dans l’liomanitb. 

.Je termineraipar  quelques  mots sur I’Associationdu & h e -  
ichange. On lui a beaucoup  reprochk  ce titre.  Ses adversai- 
re3 se sont rkjouis, ses  partisans se sont afflig8s.de ce que 
les uns et lesautres.consid8r.aient.comme une  faule. 

http://afflig8s.de
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II Pourquoi semer ainsi I’alarme? disaient  ces derniws. 
Pourquoi inscrire sur votre drapeau  un principe? Pourquoi 
ne  pas vous borner zt r6clamer  dans  le  tarif des douanes ces 
modifications sages et  prudentes  que le temps a rendues nb- 
cessaires, et  dont I’expbrience a constat6 l’opportunit6? 11 

Pourquoi?  parce  que, h mes yeux du moins, jamais le 
libre-6change n’a  6th une question de  douane  et  de tarif, 
mais une  question de  droit,  de  justice, d‘ordre public, de 
Propri61b. Parce  que le privilbge, sous  quelque forme qu’il 
se manifeste, implique la n6gation ou le mbpris de la pro- 
pri6t6;  parce  que I’intervention de  l’lhat pour  niveler I t s  
fortunes, pour grossir la part des uns  aux d6pens des autres, 
c’est du  communisme, comme une goulte d’eau est aussi 
bien de I’eau que I’Ocban tout  entier; parce que  je pr6- 
voyais que le  principe de  la propriktb,  une fois 6branlb sous 
une forme, ne tarderait pas h &re  attaqu6 sous mille formes 
diversej; parce que  je n’avais pas quitt6  ma  solitude pour 
poursuivre une  modifisation  partielle de tarifs, qui  aurait 
impliqu6  mon adhhsion A cette fausse notion que lu loi est 
anft$ieure ci Zu propre‘e‘te‘, mais  pour voler au secours du 
principe oppos6, compromis  par  le regime protecteur ; parce 
que j’htais convaincu que les proprietaires  fonciers et les ca- 
pitalistes  avaient eux-m8mes d6pos6, dans le  tarif,  le  germe 
de  ce communisme q u i  les effraie maintenant, puisqu’ils de- 
mandaient ci la Zoi des  supplbments de profits, au pr6judice 
des classes ouvribres. Je voyais bien que ces classes ne tar- 
deraient pas zt r6clamer  aussi,  en  vertu  de l’bgalitb, le b6n6- 
fice de  la loi appliquie ci nivelw le bien-itre, ce  qui est 
le communisme. 

Qu’on lise le  premier  acte 6manb de Dotre Association, 
le programme r6digb dans  une seance  pr6paratoire, le 
10 mai 1866; on se convaincra que,ce  fut 1A notre pensbe 
dominante. 

L’$ehange est bn droIt naturel’ comme la PrepriBbB. Tout cituyen 
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qui  a cr6d ou acquir un  produit,  doit  avoir l’option ou’de I’appliquer  im- 
mkdiatement h son  usage, ou de le ceder A quiconque, Bur la  surface du 
globe, consent B lui  donner  en Cchange  I’objet de  ses  desirs.  Le  priver 
de cette  faculte,  quand  il  n’en  fait  aueun  usage  contraire P I’ordre pu- 
blic et  aux bonnes  mceurs, et uniquement  pour  satisfaire  la  convenance 
d’un autre citoyen,  c’est  ldgitimer  une  spoliation, c’est blesser la loi de 
justice. 

u C’est encore  violer  les  conditions de I’ordre;  car que1 ordre peut 
exister au sein  d’uue  societe OB chaque  industrie, aidCe  en cela par la 
loi et la  force  publique,  cherche  ses  succes dans l’oppression de  toutes 
les autrcs ? )> 

Nous  placions  tellement  la  question  au-dessus  des  tarifs, 
que  nous  ajoutions : 

u Les soussigne‘s ne  conlestent  pas 1 la  sociitk  le  droit d’e‘tablir, sur 
le8 marchandises  qui  passeut la frontikre, des taxes  destinees  aux  de- 
penses communes, pourvu  qu’eiles  soient  determinees par les  besoins 
d u  Tresor. 

N Mals sit&  que  la taxe, perdant son  caractere  fiscal,  a p u r  but  de 
repousser  le  produit  &ranger,  au  detriment du fisc  Iui-meme, a h  d’ex- 
hausser  artinciellement  le  prix du  produit  national  similaire, et de ran- 
gonner  ainsi la communaute  au  protlt  d’une classe, d& ce momeut la 
Protection, ou plut6t  la  Spoliatlou se mauifeste, et C’EST ~i le prihcipe 
que I’Association  aspire it ruiner  dam les  esprits  et P effacer  comgidte- 
ment de nos  lois. 11 

Certes,  si  nous n’avions poursuivi  qu‘une  modification 
immediate  des  tarifs,  si  nous  avions btk, comme  on I’a pr6- 
tendu, les  agents  de  quelques  inter&  commerciaux,  nous 
nous  serions  bien  gard6s  d’insdrire  sur  notre  drapeau un 
mot  qui ipplique  un  principe.  Croit-on  que je n’aie pas 
pressenti  les  obstacles  que nous suqciterait  cetle  dhlaration 
deguerre 1 l’injnstice? Ne savais-je  pas  trbs-bien qn’en lou- 
voyant,  en cachant le hut,  en  voilant  la  moiti6 de notre 
penshe,  nous  arriverions plus tbt  telle ou telle  conqu@te 
partie1le? Mais en q u ~ ,  ces  triomphes,  d’ailleurs &M- 
mkas, eusseat-ils degage  et  sauvegardh le grand..priwipa 
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de la PropriBtC, que nous aurions  nous-mbmes  tenu  dans 
l’ombre et mis hors  de  cause? 

J e  le  rbpkte, nous  demandions l’abolition du rCgime 
protecteur,  non  comme une bonne  mesure  gonvernemen- 
tale, mais comae  une  justice,  comme la  realisation de la 
IibertB, comme  la consBquence rigoureuse d’un droit,supC- 
rieur h la loi. Ce que nous voulions au fond, nous  ne de- 
vions pas le  dissimuler  dans la  forme *. 

Le temps  approche oa l’on reconnaitra  que nous avons 
eu raison de  ne pas consentir & mettre,  dans le titre  de notre 
Association, un  leurre, un pibge, une  surprise,  une Bqui- 
Toque, mais la franche expression d’nn principe Bternel 
d’ordre  et  de  justice,  car  il n’y a de  puissance  que  dans les 
principes;  eux seuls sont le flambeau  des intelligences, le 
point de  ralliement des convictions 6garCes. 

Dans ces  derniers  temps,  un  tressaillement universe1 a 
parcouru,  colnme  un frisson d’effroi, la France  tout en- 
tiere. Au seul  mot  de communisme, toutes Ies existences se 
smt alarmkes. En voyant se produire  au  grand  jour et 
presque  of6ciellement les systBmes les plus  &ranges, en ~ 

voyant se succeder  des  decrets subversifs, qui peuvent 
&re suivis de dBcrets plus subversifs encore,  chacun s’est 
demand6  dans quelle voie nous marchiom. Les capitaux 
se sont effraybs, le  credit a fui, le tcivaii a BMsnspendu, 
la  scie e t  le marteau se sont arr&tbs au  milieu  de  leur 
rmvre,  comme si un funeste et universe1 courant Blectrique 
@It paralys6 tout B coup les intelligences  et les bras. Et 
pourquoi?  Parce  que le principe  de la propriBt6, dBjh com- 
promis  essentiellement par  le regime  protecteur, a Bprouve 
de nouvelles  secousses, censhquences  dela  premiere ; parce 
que l’intervention de  la Loi en  matiere  d’industrie, et 

* Voy., no tome I“, la leltre adresde, dbs jnnvier 1845, h 1. de La- 
martiae Bur le Droit.au travail. - 4  (Nde de t‘dditeur.) 
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comme moyen  de pondkrer les valeurs et d‘e‘puilibrer les ri- 
chesses, intervention  don1  le  r6gime  protccteur a (it6 la pre- 
miere manifestation,  menace  de  se  manifester  sous  mille 
formes eonnues  ou  inconnues. Oui, je  le dis hautement,  ce 
sont  les  propriktaires  fonciers,  ceus  que l’on considere 
comme Ies propribtaires  par  excellence,  qui  ont Bbranlh le 
principe de la proprikt6, puisqu’ils en ont appel6 d la ioi 
pour donner B leurs  terres  et B leurs  produits  une  valeur 
factice. Ce sont  les  capitalistes  qui  ont  sugg6r6 l’id6e du 
nivellement des  fortunes par la loi. Le pvofectionisme a 618 
l’avant-coureur  du communisme; je dis  plus,  il a 6t6 sa  pre- 

.miere  manifestation.  Car,  que  demandent  aujourd’hui les 
classes souffranies? Elles ne  demandent  pas  autre  chose 
que  ce qu’ont demand6  et  obtenu  les  capitalistes  et  les  pro- 
pri6taires  fonciers, ElleS demandent I’intewention de la Zoi 
pour Bquilibrer, pondher ,  Bgaliser la  richesse.  Ce qu’ils 
ont  fait  pour la douane,  elles  veulent  le  faire  par  d’autres 
institutions;  mais Le principe  est  toujours le m&me,prendre 
L ~ G I S L A T ~ V E M E N T  aux uns pour donner aux autres;  et  certes, 
puisque c’esl vous,  propriktaires  et  capitalistes,  quiavez fail I 

admettre  ce  funeste  principe,  ne vous r6criez  donc  pas si 
de plus  malheureux  que  vous  en  rkclament  le b6n68ce. 11s 
y ont  au  moins  un  titre  que vous n’aviez pas 

Mais on  ouvre les yeux enfin, on voit vers  que1 abSme 
nous pousse celte  premiere  atteinte  portbe  aux  conditions 
essentielles de  toute s6curit.4 sociale.  N’est-ce pas une  ter- 
rible lepon, une  preuve  sensible  de  cet  enchafnemenl  de 
causes et d’effets, par  lequel  apparalt B la  longue  la  justice 
des r6Lribuhion.s proridentielles, que. de  voir aujourd’hui  les 
riches  s’bpouvaqler devant i’eqvahissernent d’une fausse 

* Voy., au tome &la rdunion  des  articles sur la question  des sub&- 
h c e s  et, ci.aprbs, Protectionisme et Comn~uni~me. 

(Note de l‘ddileur.) 
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doctrine  dbat ils ont  eax-memes posh €es bases iniques, et 
+dent ils croyaient  faire  paisihlement  tourner les cons& 
=quences ii leur profit? Oui,  prohibitionistes, vms avez 
h t 6  les promoteurs d o  communisme. Oui, proprihtaires, 
TOUS avez'dbtruit  dans les esprits  la vraie  notion de la Pro- 
pri6t6. Cette  notion,c'est I'lhonomie  politique  qui  la donne, 
et vous avez proscrit  I'honomie  politique,  parce que, an 
nom  du  droit  de propri6t6, elle combattait vos injustes pri- 
vileges I. -Et  quand elles ont saisi  le mvoir, quelle a 6th 
aussi  la  premiere penshe de ces kcales modernes  qui vous 
effraient? C'est de  supprimer 1'Bconomie politique, car la 
science Bconomique, c'est m e  protestation  perpetuelle 
contre ce niuellemenf &gal que vous avez recherche et que 
d'autres recherahent  aujourd'hui ,& votre exemple. Vous 
aved demand6 & la ,Lei autre  chose  et PIUS qu'il ne  faut de- 
mander & kt Loi, autre chose et  plus  que la Lai ne peut 
donner. Vous Itii avez demand6, n m  la sBcuIit6 .(c'eht 6tB 
votre droit), mais  la plus-value de ce qui  vow  apparlient, 
ce  qui  de pouvait  vous &re  accord6  sans porter atteinte aux 
droits d'atltrui. Et maintenant, la folie de vos pr6tentions 
est devenue la folie universelle. - Bt si vous voulez con- 
jurer I'orage qui  menace  de vous engloutir, i l  ne vous reste 
qu'one  ressource. Reconnaisdez votre  emu^; mnoncez & 
vos privitbges;  faites rentret la Loi dans ses attributions, 
renfertnez le Lhgislateur dam son d e .  Vms n m s  avez dB- 
laissb, vous nous avez attaques,  parce  que vous ne nous 
compreniez pas sans  doute. A I'asptxt de  l'abtme  que vous 
avez ouvert  de vos propres mains,  hktez-vous de vous rallier 
h nous, dans  botre propagancie en faveur du  droit  de pro- 
pridt6, en donnant, je le rkpbte, h ce mot sa significalion 
la plus large, en y comprenant  et  les  facult&  de I'homme 

' voy., au tome v, Spoliation et Lci ;  - Guerre a m  ckaires d'dCCOrr0- 
mie politique. (Note de l'ddileur.1 



PROPRIETE ET LOI. P 97. 

et  tout  ce qu’elles parviennent 9 produire, qu’il s’agisse de 
travail ou d’hchange ! 

La doctrine  que  nous  dbfendons  excite  une  certaine 
dbfiance, h raison  de  son  extreme  simplicitk;  elle  se  borne 
& demander 9 la  loi S E C U R I T ~  pour tous. On a de  la*peine 

croire  que  le  mecanisme  gouvernemental  puisse  &re 
rbduit & ces  proportions. De plus,  cornme  celte  doctrine 
renferme  la Loi dans les lirnites  de  la Justice universelle, on 
lui reproche  d’exclure  la  Fraternit&  L’honomie  politique 
n’accepte pas  I’accusation. Ce sera  l’objet d’un prochain 
article. 



. .  

JUSTICE ET FRATERISITE ’‘ 

L’Gcole Cconomiste est  en  opposition,  sur une foule  de 
points, avec les  nombreuses €?coles socialisles, qni se disent 
plus avancies, et  qui  sont,  j’en  conviens volonliers, plus 
actives et  plus  populaires. Nous avons pour  adversaires (je 
ne veux pas  dire des d6tracteurs) les communistes,  les 
fouribristes,  les owhistes,  Cabet, L. Blanc, Proudhon, 
P. Leroux  et bien d’autres. 

Ce qu’il y a de  singolier, c’est‘ que ces Ccoles didBrent 
entre  elks  au  moins  ‘autant qu’elles diffbrent de nous. II 
faut  done,  d’abord, qu’elles admettent  un  principe  commun 
ii toutes,  que  nous  n’admettons pa3 ; ensuite,  que  ce  prin- 
cipe se pr6te l’infinie diversit6 que  nous voyons entre 
elles. 

Je  crois  que  ce  qui  nous sCpare radicalement, c’est ceci : 
L’ficonomie  politique  conclut A ne  demander A LA LOI que 

la  Justice  u~verselle. 
Le Socialisme,  dans ses branches  diverses, et par  des 

applicationsdont le nombre  est  naturellement  indbflni,  de- 
mande  de  plus A LA lm la rhlisation  du  dogme  de  la Fra- 
tetnit6. 

Or, qu’est-il arrivb? Le Socialisme  admet,  avec Houssea’u, 

Arlicle inedrd nu no du 15 juin 1845, du J o u n d  des &conomi~tas. 
(Note de PCdileur.) 
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que I’ordre social tout entier  est  ,dans la Loi. On sait  que 
Rousseau faisait reposer  la sociBt.4 sur un  contrat.  Louis 
Blanc, d8s la  premiere  page  de  son livre sur la  Revolution, 
dit : (I Le  priocipe  de  la fraterlrit.4 est  celui qui, regardant 
cornme solidaires  les  nlembres  de la grande  famille,  tend 
a orgqniser un  jour les socihtbs, & u v w  de  I‘homme, SUP le 
modhle du  corps  hurnain, ceuvre de Dieu. D 

Pnrtant  de  ce  point,  que la sociktk est l’a?uure  de  l‘homme, 
]’oeuvre de la loi, les socialistes  doivent en induire  que  rien 
n’existe dans la socihth, qui  n’ait 6th ordonne  et  arrangk 
d’avance par le  Lbgislateur. 

Donc, voyant  l’lhonomie  politique  se  borner 51. demander 
A LA LOI Justice  partout  et pour tous,  Justice  unirerselle, 
ils ont pens6  qu’elle  n’adrneltait pas la Fraternite  dans  les 
relations sociales. 

Le  raisonnernent est serr.4. (( Fuisque la sociht6 est toute 
dans la loi, disent-ils,  et  puisque gous ne  demandez 51. la 
loi que la justice,  vous  excluez  donc la fraternit6  de la loi, 
et  par  cons6quent  de  la soci6tC. 1) 

De 19 ces  imputations  de  rigidilk,  de  froideur,  de  duret6, 
de secheresse,  qu’on  a  accumulees  sur  la  science Bconomi- 
que  et sur ceux  qui la proressent. 

Mais la  majeure  est-elle  admissible ? Est-il  vrai que  toute 
la  soci6te soit renferm6e  dans  la  loi? On voit de  suite  que 
si cela n’est pas, toutes  ces  imputations  croulent. 

Eh quoi ! dire  que la  loi  positive, qui  agit  toujours  avec 
autorilE, par voie de  contrainte,  appuy6e  sur  une  force 
coercitive,  montrant pour sanction la baionnette ou le  ca- 
chot, aboutissant  une  clause  penale ; dire  que la loi qui 
ne d6crbte ni I’affection, ni I’amitib, ni  I’amour, ni I’abne- 
gation, nile  dhvouement, ni le sacrifice, ne  peut  davantage 
d6crhter  ce  qui  les  resume, la Fraternikh,  est-ce  donc 
an6antir  ou  nier  ces  nobles  attributs  de  notre  nature ? Non 
certes ; c’est dire  seulement  que  la socihth est PIUS vaste 
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que la loi ; qu’un grand  nombre d’actes  s’accomplissent, 
qu’une  foule  de  sentiments  se  meuvent  en  dehors  et  au- 
dessus de la loi. 

Quant 2 moi,  au  nom  de la science, j e  pcoteste  de toutes 
mes  forces  contre  cette  interprbtation m d r a b l e ,  selon  la- 
qnelle,  parce  que  nous  reconnaissons & la  loi une  limite, 
on nous accuse  de  nier  tout  ce  qui  est  au  del&  de  cette li- 
mite.  Ah I qu’on veuille le croire,  nous aussi nous saluons 
avec  transport  ce  mot  Fraternitd,  tomb6  il y a  dix-huit 
siEcles du  haut  de la montagne  sainte  et  inscrit  pour tou- 
jours sur notre  drapeau  rbpublicain. Nous aussi  nous dbsi- 
rons voir les  individus, les familles,  les  nations s’associer, 
s’entr’aider,  s’entre-secourir  dans  le  p6nible voyage de la 
vie mortclle. Nous aussi  nous  sentons  battre  notre cceur et 
c o d e r  nos  larmes  au  r6cit  des  actions g6nCreuses, soit 
qu’elles  brillent  dans  la vie des  simples  citoyens, soit 
qu’elles rapprochent  et.confondent  les classes diverses, soit 
surtout qu’elles prkcipitent  les  peuples pr6destinCs aux 
avant-postes  du  progrbs  et  de la  civilisation. 

E t  nous  rbduira-t-on p a r k  de  nous-m&mes ? Eh hien! 
qu’on scrute,  nos  actes.  Certes,  nous  voulons  bien  admeltre 
que  ces  nombreux  publicistes  qui,  de  nos jours, veulent 
Btouffer d a m  le cmur  de l’homme jusqu’au  sentiment de  
l’inthr@t, qui  se  montrent  si  impitoyables  envers  ce qu’ils 
appellent I’individualisme, dont  la  bouche se remplit  in- 
cessamment  des  mots  dkvouement,  sacrifice,  fraternit6 ; 
nous  voulons  bien  admettre qu’ils, obhissent  exclusivement 
& ces  sublimes  mobiles qu’ils conseillent  aux  autres, gu’ils 
donnent  des  exemples  aussi  bien  que  des  conseils, qu’ils 
ont  eu soin de  mettre  leur  conduite  en  harmonie  avecleurs 
doctrines ; nous  voulons  bien  les  croire, sur leur parole, 
peins   de d6sint6ressement  et  de  charit6 ; mais enfin, il 
nous  sera  permis.de  dire  que sous ce  rapport nous ne  re- 
doulons pas la comparaison. 

http://permis.de
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Chacun de  ces Dbcius  a un plan qui doit  rbaliser  le bo?- 
heur de l’humanitt!, et  tous  ont l’air de  dire  que  si n o w  les 
combattons, c’est parce  que nous craignons ou pour notre 
fortune, ou pour  d’autres  avantages  sociaox. Noh ; nous les 
combattons,  parce  que  nous  tenons l e u n  idees pour fausses, 
leurs projets  pour  aussi  pubrils  que  dhastreux.  Que s’il 
nous Btait dbmontrB qo’on peut  faire  descendre  jamais 
le bonheur  sur  terre  par  une  organisation factice, ou en 
ddcretant la fraternitb,  il  en  est  parmi  nous  qui,  quoique 
Bconomistes, signeraient  avec  joie  ce  dbcret  de la dernibre 
goutte de  leur  sang. 

Mais il ne  nous  est  pas  dbmontr6  que  la  fraternitb  se 
puisse imposer. Si m&me,  partout oh elle  se  manifcste,  elle 
excite si vivement notre  sympathie, c’est parce qu’elle agit 
en dehors  de  tocte  contrainte legale. La fraternilb  est spon- 
tanbe, ou n’est pas. La dBcrBter, c’est I’ankantir.  La LOI peut 
bien forcer l’homme 21 rester  juste;  vainement elle essaierait 
de le forcer & &re dbvou6. 

Ce n’est pas moi, du reste,  qui  ai  invent6  cette  distinc- 
tion. Ainsi que je le disais tout A l’heure, il y a d i x - h i t  
sikcles, ces  paroles  sortirent  de la bouche  du divin fonda- 
teur  de  notre  religion : 

(I La loi vow dit .: Re  fades  pas  aux  autres ce que vous ne 
uoudriez pas  qui vous f6t fai t .  , 

(I Et moi, i c  uous dis : Faites aux  autres ce que vous vou- 
driez que les autres fissent pour vous. n 

Je  crois  que  ces  paroles  fixent la limite  qui  sbpare la Jus- 
tice de la  Fraternitf.  Je  crois qu’elles lracent en outre  une 
ligne de  dbmarcation,  je  ne  dirai  pas  absolue  et  inrranchis- , 
sable, mais LhBorique et  rationneile;  entre  le  domaine  cir- 
Conscrit de  la  loi  et la region  sans  horne de la spontaneitb 
humaine. 

Quand. un  grand  .nombre  de  familles,  qui toUte% pour 
h e ,  se  developper el se.perfeClionner,  ont besoin de  Ira- 
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vailler, soit  isol6ment,  .soit  par  association,  mettent en 
, commun  une  partie  de  leurs forces, que peuvent-elles de. 
.mander tI cette  force  commune, si ce n’est la protection 
de  toutes  les  personnes,  de  tous les travaux,  de  toutes les 
propridtks, -de tous les droits,  de tous les intkrbts? cela, 
qu’est-ce  autre  chose  que la Justice  universelie?  hidem- 
,merit le  droit  de  chacun  a  pour  limile  le  droit  absolument 
semblable  de  tous les autres.  La loi ne  peut done faire 
autre  chose  que  reconnaltre  cette  limite  et la faire respec- 
ter.  Si  elle  permettait. tI quelques-uns  de  la  franchir, ce 
serait  au  dktriment  de  quelques  autres. La loi serait  injuste. 
Elle le serait bien plus  encore  si, au lieu  de  toldrer  cet  em- 
pibtement, elle  I’ordonnait. 

Qu’il s’agisse, par exemple,  de  propribtb : le principe 
est  que ce que  chacun  a  fait  par  son  travail h i  appartient, 
encore  que  ce  travail  ait 816 comparativement  plus ou 
moins  habile,  persbvdrant,  heureux,  et  par  suite  plus ou 
moins  productif.  Que si deux  travailleurs  veulent  unir leurs 
forces,  pour  partager  le  produit  suivant  des proportions 
convenues, ou kchanger  entre  eux  leurs  produits, ou si 
l’un veut  faire B l’autre  un prbt ou dn don,  qu’est-ce qu’a S 
faire  la loi ? Iiien,  ce  me  semble, si ce n’est exiger l’exkcu- 
tion  des  conventions,  empbcher ou punir le dol, la violence 
et  la fraude. 

Cela veut-il  dire qu’elle interdira les actes  de dbvouement 
et  de  gdlldrositb?  Qui  pourrait  avoir  une  telle  pensbe? Mais 
ira-t-elle  jusqu’k  les  ordonner? Voilzl prkcisbment  le point 
qui divise  les 6conomistes  el les socialislee. 

Si les  socialistes veulent  dire  que,  pour  des  circonstances 
extraordinaires,  pour  des  cas  urgents,  I’ktat  doit prdparer 
quelques  ressources,  secourir  certaines  infortunes, mbnager 
certaines  transitions,  mon  Dieu,  nous  serons  d’accord; cela 
o’est fait; nous dhsirons  que  cela  se fasse mieux. II est ce- 
pendant un point,  dans  cette voie, qu’il ne faut  pas dbpas- 
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ser; c’est celni ob la  prbvopance gouvernementaleviendrait 
andanfir la prbvoyance  individuelle  en s’ysubstituant. I1 est 
de toute bvidence que  la  charitb  organisee  ferait, en ce cas, 
beaucoup plus  de mal permanent  que  de bien passager. 

Mais il  ne s’agit pas  ici  de  mesures exceptionnelles. Ce 
que nous recherchons, c’est ceci : la  Loi,  considbrbe  au 
point de vuc gknkral et  thborique,  a-t-elle  pour mission de 
conatater el  faire  respecter la  lirnite des  droits  rkciproques 
p+ens.istants, ou bien de  faire  directement le bonheur des 
homrnes, en provoquant  des  actes  de  devouement, d’abn8- 
gation e t  de sacrifices mutuels? 

Ce qui  me  frappe  dans  ce  dernier  systhme  (et c’est pour 
cela que  dans  cet Bcrit fait la hate j’y reviendrai  souvent), 
c’est l’incertitude qu’il fait planer sur I’activitb humaine e t  
ses rCsultats, c’est l’ieconnu devant  lequel  il place IasociBtB, 
inconnn qui est  de  nature a pnralyser toutes  ses forces. 

La Justice,  on  sait ce qu’elie est, oh elle est. C’est un point 
fixe, irnrnuable. Qne la loi la prenne pour guide,  chacun 
sait  A quoi s’en lenir,  et  s’arrange  en  consbquence. 

Mais la FraternitB, oh est son point  dbterminb?  quell@ est 
sa Iin~ite? queIIe  est sn fopme? gvidemment c’est I’infini. 
La fraternitb, en dkfinitive, consiste h faire un  sacrifice  pour 
autrui,  A truuailler pour autrui.  Quand elle est  libre,  spon- 
tanke, volontaire, j c  la conGois, et j’y applaudis. J’admire 
d’autant plus  le  sacrifice qu’il est  plns  entier. Mais quand 
on pose au sein d’une  societe ce principe,  que la Fraternit6 
Sera irnposbe par la loi, c’est-h.dire, en bon franqais, que la 
repartition des  fruits, d n  travail sera  faite Ibgislativement, 
Sans Cgard pour les droits du travail hi-m&me;  qui  peut  dire 
dans quelle mesure  ce  principe  agira, de quelie  forme  un 
caprice du 16gislateur peut le revetir, d a m  quelles  institu- 
tions un &ret  peutdu  soir  au  lendemain  l’incarner? Or, je 
demande si, ces  conditions, une  soci6t6 peut exister? 
: Hemarquez que  le Sacrifice, de  sa  nature, n’est pas, 
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comme  la  Justice,  une  chose  qui  ait une Iimhe. 11 peut 
s’htendre, depuis  le don de I’obole jetbe  dans  la sCbiIe du 
mendiant jusqu’au don  de la vie, usque ad mortem, martem 
aufem crucis. Lfivangile,  qui a enseignh la Fraternit6 sun 
hornmes, I’a expliquhe par ses  conseils. 11 nous a dil : 
(1 Lorsqu’on vous frappera sur la joue  droite, presentez la 
joue gauche.  Si quelqu’un veut vous prendre  votre vestr,, 
donnez-lui encore votre manteau, I)  I1 a fait  plus que de 
nous  expliquer la fraternith, il now  en a donne le plus 
complet, le plus  touchant  et le  plus sublime exemple au 
sommet d u  Golgotha. 

Eh bien! dira-t-on que la Legislation doit pousser.jusque- 
18 la rCalisalion, par  mesure  administrative,  du dogme de la 
FraternitC? Ou bien s’arr8tera-t-,elle en  chemin? Mais B 
que1 degrC s’arrbtera-t-elle, et selon quelle  rhgle? Cela de- 
pendra aujourd’hui d’un scrulin,  demain d’un autre. 

Meme incertitude  quant A la forme. II s’agit d’irnposer 
des  sacrifices quelques-uns  pour tous, ou h tous pour 
quelques-uns. Qui peut  me  dire  comment s’y prendra la 
loi?  car  on  ne  peut nier que le nombre des forrnulzs fra- 
ternitaires  ne  soit infini. II n’y a pas de jour oh il ne m’en 
arrive  cinq  ou six par la poste, et  toutes,  remarquez-le l ien ,  
cornplbtement diffhrentes. En vbrith, n’est-ce  pas folie dc 
croire  qu’une  nation  peut  gohter  quetque repos moral et 
quelquc prosperit6  materielle, quand il est  admis en prin- 
cipe  que,  du  soir au  lendemain, le 16gislateur peut la jeter 
tout entiBre dam I’un des cer?t mille moules fraternitairef 
qu’il aura  momentankment  prhferh? 

Qu’il me soit  permis de  mettre  en prksence, dans leurs 
conskquences Ies plus saillantes, le systeme tmnomiste e t  
le syslbme socialiste. 

Supposons d’abord une  nation  qui  adopte pour base de 
sa 16gislation )a  Justice,  la  Justice universelle. 

Supposons  que les citoyens disent au gouveenement : 
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(L NOUS prenons  sur  nous la  responsabilith de  notre  propre 
existence; nous now chargeons  de  notre  travail,  de nos 
transactions, de  notre  instruction,  de nos progrbs, de  notre 
culte; pour vous, votre  seule mission sera  de nous contenir 
~ O I I S ,  et sous tous les rapports,  dans les limitea de nosdroits. 1) 

Vraiment, on a essay6 tant  de choses, je voudrais que la 
fantaisie prtt un jour & mon pays, ou a un pays quelconque, 
sur la surface du globe, d’essayer au moins  celle-la. Certes, 
le mhcanisme, on ne le niera pas, est d’une simplicit6  mer- 
veilleuse. Chacun exerce  tous ses droits comme il i’entend, 
pourvu qn’il n’empibtepas sur les droits d’autrui. L’Bpreuve 
serait  d’autant plus intbressante, qu’en point  de fait, les 
peuples qui  se  rapprochent le plus  de  ce syslbme surpas- 
sent tous les autres  en s6curit6, en prospBrit6, en BgalitB et 
en dignith. Oui, s’il me resle  dix ans  de vie, j’en donnerais 
volontiers neuf pour assister, pendant un an, h une lelle ex- 
perience  faite dam  ma patrie. - Car voici, ce me  semble, 
ce  dontje serais l’heureux t6moin. 

En  premier lieu, chacun  serait fix6 sur son avenir,  en 
tant qu’il peut  &re affect8 par  la  loi. Ainsi que  je \’ai fait 
remarquer, la justice exacte est  une  chose tellement  dkter- 
minke, que la 16gislation qui n’aurait qu’elle’en vue  serait & 
peu prbs immuable. Elle ne  pourrait  varier  que  sur les 
moyens d’atteindre de plus en plus  ce  but unique : faire res- 
pecter les  personnes et  leurs droits. Ainsi, chacun  pourrait 
SA livrer B toutes sortes  d’enlreprises  honnktes  sans crainte 
e t  sans incertitude.  Toutes les carribres  seraient  ouvertes & 
tous; chacun  pourrait  exercer ses facult6s librement, selon 
qu’il serait dBtermin6 par son intbr@t, snn penchant, son 
aptitude, ou les circonslances; il n’p aurait m privilhges, ni ’ 

monopoles, ni restrictions d‘aucune sorle. 
Ensuite,  toutes les forces du  gouverwment &ant  appli- 

quBes ti pr6veni.r e t  B reprimer les dols, les fraudes, dB- 
]its, Ies crimes, Ies vielences, i1 est & croire qu’elles attsiw 
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dcaient  d’autant  mieux ce but qu’elles ,ne  seraient -pas  
.dissEminCes, comme  aujourd’hui, sur une  foule innom. 
brable d’objets elrangers si leurs  atlrihutions essentielles, 
Nos adversaires eux-mGmes  ne nieront  pas  que  prevenir et 
reprimer  l’injustice  ne soit la mission  principale  de l’gtat. 
Pourquoi  donc  cet art precieux  de la prevention  et  de la rk- 
,pression  a-t-il  fait  si  peu  de  progrks  chez  nous ? Parce que  
I’Jhat  le  neglige  pour  les  mille  autres  fonctions doat on l’a 
charg6. Aussi la SBc11rit6 n’est pas,il s’en faul  de beaucoup, 
le  trait  distinctif  de  la  societe frangaise. Elle  serait complkte 
sous le  regime  dont  je  me  suis  fait,  pour  le  moment, I’ana- 
lyste;  sbcurite  dans l’avenir, puisque  aucune  utopie ne 
pourrait s’imposer en  empruntant  la  force  publique; S ~ C U -  

rite  dansle  p&ent,puisque  cette  force  serait exclusivement 
.consacrCe a combsttre  et  an6antir I’injustice. 

Ici, il  laut  bien  que  je  dise un mot  des consequences 
qu’engendre  la Sbcuril6. Yoilll donc la Propriete sous ses 
formes  diverses, foncibre, mobiliere,  industrielle,  intellec- 
luelle,  manualle,  completement  garantie.  La voilsC h I’abri 
des atteintes  des  malfaiteurs  et,  qui plus est, des atteinta 
de la Loi. Quelle  que soit  la nature  des services que les tra- 
vailleurs  rendent si la societe  ou  se  rendent  entre  eux, oil 

.Bchangent au  dehors, ces  services auront  toujours  leur vu- 
leu; naturelle. Cette valeur  sera  bien  encore affect& par les 
evenemenis,  mais  au  moins elle ne  pourra  jamais I’etre par 
Ics caprices de la loi, par les exigepces  de  l’impbt,  par les 
intrigues,  les  pretentions e t  les  influences  parlementaires. 
Le  prix  des’choses  et  du  travail  subira donc le  minimum 
,possible de  fluctuations,  et sous l’ensemble de  toutes ces 
conditious,rbunies, i l  n’est pas possible que  i’industrie ne 
se d6veloppe, que les richesses  ne s’accroissent, que les ca- 
pitaus ne s’accumulent  avec  une  prodigieuse  rapidit& 

Or, quand.les.capitaux  se  multiplient, ils se font  concur- 
rence  entre  eux;  Ieur8.r~mun6ration  diminue,ou,  en d’autres 
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terrnes, 1’intMt baisse. I1 pese de  mpins  en mains sur le 
prix des produits. La part  proporlionnelle  du  capital  dans 
reuvre  commune va dhcroissant  sans cesse. Cet agent du 
travail plus repandu  devient B la  portee  d’un  plus  grand 
nornbre d’hommes. Le p i x  des  objets  de  consommation  est 
soulage de  toute  la  part  que le capital prelkve en  moins ; la 
vie est A bon  march6,  et c’est une  premiere  condition essen- 
tielle pour  l’affranchissement  des classes ouvri6res i .  

En meme  temps,  et  par  un effet de la meme cause (I’ac- 
croissement rapide  du  capital),  les  salaires  haussent  de  toute 
nCcessit6. Les capitaux,  en effet, ne  rendent  absolument 
rien qu’fi la  condition d’htre mis en ceuvre. Plus  ce  fonds 
des salaires  est  grand  et  occup6,  relativement ii un  nombre 
d&termin6  d’ouvriers, plus le salaire  hausse. 

Ainsi, le &sultatn&cessaire de  ce  r6gimede  justice  exacte, 
et par consbquent  de  liberte  et  de st5curit6, c’est de &lever 
les classes  souffrantes  de  deux  manieres, d’abord en  leur 
donnant la vie B bon  march6,  ensuite  en Blevant le t a w  des 
salaires. 

I1 n’est pas  possible que  le  sort  des  ouvriers  soit  ainsi 
naturellement et  doublement amBlior8, sans  que  leur  con- 
dilion morale s’818ve et s’6pure. Nous sommes  donc  dans la 
voie de l’Egalil6. Je  ne  parle pas seulen~ent  de  cette BgaW 
devapt la Ioi, que le s y s t h e  implique  Bvidemment phis- 
P’il abkat toute injustice,  mais  de l’dgalite de  fait,  au 
Physique et au moral,  resultant  de  ce  que  la  remuneration 
,du travail augmente  mesure  et  par tela meme  que ceHe 
d u  capital  diminue. 

si nous  jetons  les  yeux sur les rapports  de Ce peuple aveo 
‘les autres  nations,  nous  trouvons qu’ils,sont tous  favorables 
a la  paix. Se  prbmunir  contre  toute  agression, voilg sa  seuie 

VOY.; au tome V, lepamphtet Capital et Renie, et aux Hamaoflies . 
.tonomiques, tome VI, le chapitre VII. , . (Nole de l’e‘difeur.) 
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politique. II ne  menace ni n’esf menacb. 11 n’a pas’ de diplo. 
malie  et  bien  moins  encore  de  diplomatie  armhe. En verlu 
du  principe  de  Justice  universelle, nul citoyen  ne pouvant, 
dans son inter&  faire  intervenir  la loi pour empbcher un 
autre  citoyen  d’acheter ou de  vendre an dehors, les rela- 
tions  commerciales  de ce peuple  seront  libres  et trka-CLen- 
dues.  Personne  ne  conteste  .que  ces  relations  ne contri- 
bnent  au  maintien  de la p i x .  Elles  constitueront pour h i  
un  veritable  et prCcieux systime  de  dbfense,  qui rendra 
peu pres inutiles  les  arsenaux, les places  fortes, la marine 
militaire  et  les  arrnbes  permanentes. Ainsi, toutes les forces 
de  ce  peuple  seront nffectees h des  travaux  productifs, nou- 
velle cause  d’accroissement  de  capitaux avec toutes les con- 
sequences  qui  en  dkrivent. 

I1 est ais6 de voir  qu’au sein  de  ce  people, le gouverne- 
ment  est  reduit h des  proporlions  fort exigugs, et  les rouages 
administratifs B une  grande  simplicitd. De quoi s’agit-il? de 
donner h la  force  publique la mission  unique  de faire rC- 
gner  la  justice  psrmi les citoyens. Or, cela  se  peut faire 
peu  de  frais  et  ne  cohte  aujourd’hui  meme  en  France que 
vingt-six  millions. Donc cette  nation  ne  paiera  pour ainsi 
dire  pas d’impbts. I1 est  m&me  certain  que  la civilisation et 
le  pro@  tendront B y rendre  le  gouvernement  de plus en 

p l u s  simple  et  bconomique,  car  plus  la  justice  sera le fruit 
de  bonnes  habitudes  sociales,  plus  il  sera  opportun de rk- 
duire  la  force  organisbe  pour I’imposer. 

Quand une  nation  est Bcras6e de taxes, rien n’est plus 
difficile et  je  pourrais dirt! impossible  que  de  les repartip 
Bgalement.  Les  statisticiens  et Ies financiers n’y aspirent 
plus. 11 y a cependant  une  chose  plus  impossible encore, 
c’est  de les rejeter  sur  les  riches. L’Eftatne peut avoir beau- 
coup  d’argent  qu’en  6puisant  tout Le monde  et  les masses 
surtout. Mais dans le regime si simple,  altquel je consaere 
cet  inutile  plaidoyer,  regime  qul Be rtWame que quelqU8 
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&zaines de millions, rien n’est plus ais6 qu’une rBpartition 
,@itable. Une contribution  unique,  proportionnefle la 
propriktb rbalisbe, prklevbe en famille et sans frais au sein 
des conseils municiprux, y suflit. Plus de  celte fiscalit6 te- 
nace, de cette  bureaucratle dbvorante, qui sont la mousse. 
et la vermine du corps social ; plus de ces contributions  in- 
directes, de  cet  argent  arrachk par force  et  par  ruse,  de ces 
pieges fiscaux tendus sur toutes  les voies du travail, de ces 
entraves qui  nous  font plus de mal encore par leu liberlbs 
qu’elles nous Btent que  par les ressources dont elles  nous 
privent. 

Ai-je besoin de  montrer  que I’ordre  serait  le rbultat in. 
faillible  d’un tel rhgime? 1)’uh pourrait venir le dbsordre? 
Ce n’est pas de la misere ; elle  serait  probablement  incon- 
nue dans le  pays, au moins h l’btat chronique;  et si, aprbs 
tout  il  se revelait des souffrances  accidentelles e t  passa- 
@res, nul  ne  songerait z1 s’en prendre h l’lhat, au gouver- 
nernent, B la loi. Aujourd’hui qu’on a admis en  principe 
que I’Elat est institub pour  distribuer  la richeese B tout le 
monde, il est  nature1 qu’on lui  demande  compte  de  cet en- 
gagement. ,Pour le tenir, i I  multiplie  les  taxes et fait plus 
de miskres qu’il n’en guthit. Nouvelles exigences de la part 
d u  public, nouvelle‘s taxes  de  la part de  l’atat, et nous  ne 
pouvons que  marcher  de rkvolution en rbvolution. Mais  s’il 
Elait bienentendu  que l ’ l h t n e  doit  prendre aux travailleurs 
que ce qui est rigoureusement  indispensable pour les ga- 
rantir contre toule fraude  et  toute violence, je  ne puis  aper- 
Cevoir de que1 cbt6  viendrait  le  dksordre. 

II est des  personnes qui  penseront  que, sous un rbgime 
aussi simple, aussi facilement rkaIisak$e, la socibtb serait 
bien rnorne et bien triste. Que deviendrait  la grande poli- 
tique? 21 quoi  serviraient 1es hommes  d’atat ? La reprbsen- 
tation nationale eI!e-m8me, r6duite h perfectionner  le Code 
civil,et le Code pbnal, ne  cesserait-elle pas d’offrir h la CU: 
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lieuse avidit6 du  public  le  spectacle  de sea d6bats passion. 
nCs et  de  ses  luttes  dramatiques? 

Ce singulier  scrupule  vient  de I’idCe que  gwvernement 
at societ8,  c’est une  seule  et m h e  chose;  i&e fausse et 
funeste s’il en frit. Si  cette  identit6  existait, siaiplifier ]e 
gouvernement,  ce  serait,  en  eret,:amoinWir I i  sociCt6. 

Mais est-ce  que, par  cela seul  que  la  force  publique 
bornerait B faire  r6gner la justice,  cela  ~etrancheraitquelque 
chose & I’iniliative des  citoyens? Est-ce qus   l ew action est 
renfermhe,  m@me  aujourd’hui,  dans  des  limites IixCes par 
la loi? Ne leur serait-il  pas loisible,  pourvu qu’ils ne s’Ccar- 
tassent pas de la justice,  de  former  des  combinaisons infi. 
nies,  des associations de  toute  nature,  religieuses, chari- 
tables,,  industrielles, agrico!es, intellectuelles, e t  meme 
phalansteriennes et  icariennes? N’est-il pas  certain,  au con- 
traire,  que l’abondance des  capitaux  favoriserait toutes ces 
entreprises?  Seulement,  chacun s’y associerait volontaire- 
ment & ses  perils  et  risques. Ce que l’on veut, par l’inber. 
vention de  l’gtat, c’est s’y associer  aux  risques  et aux frais 
d u  public. 

On dira  sans  doute : Dam ce rCgime, nous voyons bien 
la juslice, I’economie,  la libert6, la richesse,  la  paix, l’ordre 
et 1’6galit6, mais  nous n’y voyons pas  la’fraternitb. 

Encore  une fois, n’y a-t-il dans  le coeur de I’homme qile 
ce  que  le  lkgislateur y  a mie?  A-t-il  fallu,  pour  que la fm- 
ternit6  fit  son  apparition  sur  la  terre,  qu’elle sortlt de l’urne 
d’un scrutin? Est-ce que  la  loi vous interdit la charith, par 
cela  seul qu’elle ne vous impose  que la justice?  Croit-on que  
les femmes  cesseronld’avoir du  dbvouement  et  tin c ~ u r  ac- 
cessible  itla  pili8,parce  que  le  dbvouement et Is pitit5  ne leur 
Seront  pas  ordonnks  par  le  Code? Et que1  est  donc I’arti- 
d e  du  Code qui, arrachant la jeune Blle aux careshes de  sa 

’ mbre, la pousse  vers  ces  tristes  asiles oh s’6taIent Ies plaies 
hideuses  du corps et  les plaies plus hideuses  encore  de ]’in- 
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t&gence?Quel est  l’arlicle du Code qui determine la voca- 
tion du prktre? A quelle loi Bcrite, B quelle  interventio~l 
gouvernementale faut-il  rapporter la  fondation du chrfstiai 
nisme, le zBle des apatres, le courage des martyrs, la bien- 
faisance de  Fenelon ou de  Franqois  de  Paule, l’ahnbgation 
de tant d’hommes qui, de nos jours, on1 expos6 mille fois 
]cur vie pour le triomphe  de la cause  populaire *?  

Chaque fois que nous jugeons  un  acte  bon  et  beau, nous 
voudrions, c’est bien nature1,qu’il se ghkralisiit.  Or,voyaut 

I DJllS la pratique, les  hommes  ont  toujours dislinguh entre uu marchd 
e l  uu acte depure bienveillance. l e  me suis plu quelquefois A observer 
I’homme le plus charllable,  le cmur  le plus devouh, 1’8me la plus frater- 
neile que je connaisse. Le cur6 de nion  village pousse A un rare  degre 
l’amour du prochain et particuiitirement d u  pauvre. Cela va si loin que 
lorslue, pour  venir au se(:otlrs du  pauvre,  il s’agit de  soutirer l’argent‘ 
du riche, le brave homme []‘est pas trBs-scrupuleux sur le choix des 
Inoyeus. 

II rvait  retire chez lui une religieuse septuaghnaire, de celles que  la 
r k o l u t i o n  avait dispershes dans le  moude. Pour donner  une  heure (le 
distraction 8 sa pellsionnaire, h i ,  qui davait  jamais touch6 une carte, 
a p p r i t  le  piquet; et il fallait  le voir se donnar Pair  d‘dtre  passionne pour 
le jeu, ann  que la religieuse se persuad8t A elle-mBme  qu’elle dtait utile 
a son bienfaiteur. Cela a  dur6 quinze an$. Mais voici ce qui transforme 
UII acte de simple coudescendance on veritable hiroisme. - La bouue 
religieuse etait ddvoree  d’un cancer,  qui  repandait  autour d’elle une 
horrible puanteur, dout ells n’avait pas la, conscience. Or,  on remarqua 
que le cure ne prenait  jamais  de tabac pendant  la partie, de peur d‘e- 
clairer  la pauvre  inlirme sur sa triste position. - Combien de gens olit 
eu la croix, ce l e r  a n i ,  incapables de faire UII seul jour ce que mon 
Yieux prdtre a  fait  pendant quinze ann6es I 

E h  bien! j’ai  nbservB ce  pr6tre  et  je  puis  assurer  que, lorsqu’llfaisait 
ltll marche, il Btait tout aussl vigilant qu’ua honorable  commerqant  du 
h a i s .  I1 ddfendait son tetrain,  regardait au p ids ,  B la mesure, la 
luaiite, au prix,  et ne se croyait nullernent tenu de meler  la  charite et 
la fraternite g cette affaire. 

DBpoxil\ons donc ce  mot FmternitP de  tout ce que, dans ces derniers 
tenlps,  on y a joint  de faux, de pueril et  de ddolamatoire. 

, (kbauche inPdite de l’aateur, &rite vers la Fn de 1847.) 
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au sein de la  socibt6 une  force B qui  tout  cede,  notre pre. 
mibre pensfie est  de la faire  concourir B d6cr6ter  et imposer 
l’acle dont il s’agit. Mais.18 question  est  de savoir si l’on ne 
deprave pas ainsi  et la nature  de  cette  force  et  la nature 
de l’acte, rendu  obligatoire  de volontairequ’il btail. Pource 
qui  me  concerne, il ne  peut  pas  m’entrer  dans la tete que 
la  loi, qui  est la force, puisse elre  utilement  appliquhe h. au- 
tre  chose qu’8 reprimer 1es toriset  maintenir  les  droits. 

J e  viens de  decrire  une  nation oh il en serait ainsi. Sup- 
posons maintenant  qu’au  sein  de ce peupie l’opinion pr8- 
vale que la loi  ne  se  bornera  plus A imposer la  justice; 
qu’elle aspirera  encore h imposer  la  fraternit& 

Qu’arrlvera-t i l ?  Je  ne  serai pas long R le dire, c,ar le lec- 
teurn’a qu’it refaire en  le  renversant le tableau  qui pr6c8de. 

D’abord,  line  incertitude eflroyable, une insCcurit6 mor- 
telle  plvnera sur  tout le domaine  de I’activitb privBe ; car la 
fraternit6  peut  revetir  des  milliards  de  formes inconnues, 
et, par  cons6quent,des  milliards  de  d6crets  impr6vus. D’in- 
nombrables  projets  viendront  chaque  jour  menacer toutes 
Ies relations Btahlies. Au nom  de la fraternil6, l’un deman- 
dera l‘uniforrnite‘ des suluires, et voilit les  classes laborieuses 
reduites h 1’Btat de  castes  indiennes; ni l’habilet6, ni le ccu- 
rage, ni l’assiduite, ni  I’intelligence ne  pourront les relerer; 
une loi de  plomb pbsera sur elles. Ce monde  leur sera 
comme I’enfer du Dante : Lasciate  ogni  speranza, voi ch’ en- 
tmte.  - Au nom  de la fraternilb,  un  autre  demandera que  
le  travail  soit  rbduit it dix, P huit, 21 six, B quatre  heures; 
et voilit la produclion arrbtbe. - Comme  il n’y aura plus 
de pain pour  apaiser la  faim,  de drap  pour  garantir  du froid, 
un  troisibme  imaginera  deremplacerlepain  etle  drappardu 
papier-monnaie force‘. N’est-ce pas  avec  des Bcus que nous 

tiplier le  pain  et  le  drap ; multiplier le papier, c’est multi- 
pliw les ~ C U S .  Concluez. - Un quatrieme  exigera qu’o* 

~ achetons  ces-  choses? Multiplier les bcus,dira-t-il,c’est 
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d&?r.&e l’abalition  de  la  concurrence ; - un cinquihme, 
l’abolition de l’intkret personnel; - celui-ci  voudra q u e  
l’fitat fournisse  du  travail ; celui-18, de  l’instruction, e t  ‘cet 
autre,  des  pensions B tous les  citoyens. - En voici un  autre 
qui veut abattre  tous  les rois sur la  surface  du globe, e t  
dkcrkter, au  nom  de la fraternit6, la guerre universelle. Je 
m’arr@te. I1 est bien Bvident que, dans  cette voie, la  source 
des utopies est inkpuisable.  Elles  seront repousskes, dira- 
t-on. Soit;  mais  il  est possible qu’elles ne le soient pas, e t  
cela suffit pour  creer l’incertitude, le plus  grand fl6au du 
travail. 

Sous  ce rbgime,  les capitaux,  ne  pourront  se former. 11s 
seront rapes, chers,  concentres. Cela veut  dire  que  les sa- 
laires baisseront, et  que l’in6galit6 creuseca,  entre  les clas- 
ses, un  ablme  de plus en  plus  profond. 

Les finances publiques  ne  tarderont pas d’arriver 21 1111 

complet  dbsarroi.  Comment  pourrait-il en &re  autrement ’ 
quand  l’atat est charge  de  fournir  tout ii tous? Le peuple. 
sera  kcrase d’impbk,  on  fera  emprunt sur emprunt ; apres 
avoir Bpuis6 le  prbsent,  on  d6vorera l’avenir. 

Enfm, comme  il  sera  admis  en  principe  que l’$tat est 
charge, de  faire  de  la  fraternite,  en  faveur  des citoyens, on 
verra le  peuple  tout  entier  transform6 .en solliciteur. Pro- 
priete foncihre,  agriculture,  industrie,  commerce,  marine, 
compagnies  industrielles,  tout  s’agitera  pour  reclamer les 
faveurs del’Etat. Le Trbsor public  sera  litthalement  au  pil- 
lage. Chacun  aura  de  bonnes  raisons  pour  prouver  que la 
fraternit6  legale  doit  &re  entendue  dans  ce  sens : (( Les 
avantap;es pour moi et les charges pour les autres. 1) L‘ef- 
fort  de tous tendra  Barracher  la  legislature u n  lambeau  de 
privil8ge fraternel. Los classes  squffrantes, quoique  ayant 
b plusdetitres,n’auront  pas  toujours b plus  desuccks; or, 
lmr  multi tude s’accooltra sans $esse, d’oa il suit  qu’on ne 
pourra ,mraher  #e $e revolution  en  rholution. 
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En  un  mot,  on  verra  se  d6rouler  tout le sombre  spectacle 
donl,  pour  avoir  adopt6  cette  funeste idke de  fraternitdle“ 
gale, quelques socikt6s modernes nous offrent la prBface. 

J e  n’ai pas  besoinde  le  dire : cette  pens6ea  sasource dans 
des  sentiments  gknbreux,  dans  des  intentions pures: C’est 
meme  par lB,qu’elle s’est concilik si rapidement  la sympa- 
thie  des masses, e t  c’est par I B  aussi qu’elle ouvrk un abime 
sous nos  pas si elle  est fausse. 

J’ajoute  que j e  serai  heureux,  pour  mon  compte, si 011 

me  dEmontre  qu’elle  ne l’est pas. Eh!  mon Dieu, si l’on peut 
tlCcr6ter la  fraternit6 universelle, et  donner efficacement 
ce  d6cret  la  sanclion  de la force  publique; si, comme le 
veut Louis Blanc, on  peut  faire  disparaitre du monde, par 
assis e t  levk, le  ressort  de  I’inGret  personnel; si l’on peut 
rkaliser 16gislativement cet  article  du  programmede  la DB- 
mocratie  pacifique : Plus d’kgoisme; si I’on pcut  faire  que 
l’fitat donne  tout A tous,  sans  rien  rccevoir  de  personne, 
qu’on le fasse. Certes, je  voterai  le  d6cret  et  me rbjouirai 
que  l’humanit6  arrive la perfection  et au bonheur  par un 
chemin  si  court  et si facile. 

Mais,ilfaut  bienledire,de  tellesconceptions  noussemblent 
chimkriques  et  futiles jusqu’h la pukrilitk. Qu’elles aient 
Bveill6 des  espkrances  dans la classe qui  travaille,  qui  souffre, 
.e t  n’a pas le  temps  de rkflkchir, cela n’est pas  surprenant. 
Mais commentpeuvent-elleshgarer des  publicistesde  merite? 

A I’aspect des souffrances qui  accablent un grand nornbre 
de nos.  frkres, ces  Publicistes ont  pens6 qu’elles Btaient im- 
putables ii la libertequi  est la justice. 11s sonlpartis  de  cette 
idee  que  le  systkme  de  la libertk! de la justice.exacte, avait 
6th mis Mgalement B I’Bpreuve, et qu’il avait failli. 11s en  ont 
c o n c h   q u e  le  temps Btait venu de  faire  faire la l+gislation 
un pas de plus, et qu’elle devait  enfin  s’imprbgner du pria- 
cipe  de la fraternitd. De li,  ces 6coles saint-simoniennes, 
fourikristes,  communistes,  o&nistes; de 18, ces tentative$ 
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d’organisation d u  travail;  ces  d6clarations que 1’8tat doit la 
subsistance, le bien-&re, YBducation 21 tous  les  citoyens .; 
qu’il doit  &re  genkreux,  charitable,  present i tout,  devod 
& tous ; que  sa mission est d’allaiter I’enfance, d‘instruire 
la jeunesse, d’assurer du travail  aux  forts,  de  donner  des 
retraites aux  faibles; en un mot, qu’il a 21. intervenir  directe- 
ment pour  soulager  toutes  les  sousrances, satisfaire et prk! 
venir tous  les besoins, fournir des  capitaux toutes les en- 
treprises, deslumieres  Btoutesles  intelligences,  des  haumes 
?I toutes  les plaies, des asiles st toutes les infortunes,  et 
m&me des secours  et  du  sang franqais A lous les opprimbs 
sur la  surface  du globe. 

Encore  une fois, qui ne voudrait voir togs ces bienfails 
dbcouler sur Ie monde  de la Zoi comme  d’unesource  intaris: 
sable? Qui  ne serait  heureux  de voir 1’Jhat assumer sur hi 
toute’ peine, toute prkvopance, toute responsabilit6, toat 
devoir, tout ce qu’une Providence, dont les desseins  sont 
imp6nbtrables,  a  nlis de  laborieux  et  de  lourd st la charge  de 
l’hwmanite, et rbserver aux individus  dont elle se compose le 
c8t6 attrayant  et facile,  les  satisfactions, les  jouissances,  la 
certitude, le calme,  le  repos,  un  present  toujours assurk, un 
avenir toujours  riant, la fortune sans soins,  la famille saw 
charges, le  credit  sans  garanties, l’existence sans efforls? 
; Certes, nous  voudrions  tout  cela, sic’dtatait possible. Mais, 

est-ce possible ? Voila la question; Nous ne pouvons com- 
prendre  ce qu’on dhsigne par I’gtat. Nous croyons qL’i1.y 
a, dans  cette  perpbtuelle personnification de  l’gtat,  la plus 
Btrange,laplus humiliante  des myslifications.Qu’est-ce donc 
quecet fitat qui  prend B sa  charge  toutes les vertus,tous le? 
devoirs, toutes les  libbralitks ? D’ob tire-t-il  ces ressourees 
qu’on le  provoque B Bpancher en  bienfaitssur lesindividus,?b 
N’est-ce pas  des  individus  eux-m&mes?Comment  donc  ces 
ressources  peuvenl-elles s’accroitreen passant parles  mains 
d’un.,intep8diaire . .  parasite et devorant? , ,. . N’est-il pas clair, 
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au contraire,  que  ce  rouage  est  de  nature $I absorber beau- 
coup  de  forces  utiles  et 9 rbduire d’autant  la part  des  tra- 
vailleurs? Ne wit-onpasaussi  que  ceux-ciy  laisseront, avec 
une  portion  de  leur  bien-&e,  une  portion  de  leur  libertb? 
A qoelque  point  de  vue  que  je  considkre la loi  humaine, 

je  ne vois pas qu’on puisse  raisonnablement  lui  demander 
autre  chose  que  la  Justice. 

Qu’il s’agisse, par  exemple,  de  religion.  Cerles, il serait 
dBsirel: qu’il n’y efit qu’nne  croyance,  line foi, un culte 

.dam le  monde, B la condition  que  ce fb.t la vruie foi. Mais, 
quelqued6sirablequesoitWnit6, -1adiversit8,  c’est-&-dire 
la  recherche  et la discussion,  vaut  mieux  encore,  tant que 
he luira pas  pour les intelligences  le  signe  infaillible  auquel 
W . w u i e  foise  fera  reconnaitre.  L’intervention  de l’fitat, 
dum m h e  qu’elle prendrait  pour  prbtexte la Fraternit4 
seraitdonc  une  oppression;  une injustice, si elle  prktendait 
finder 1’Unitb; car  qui  nous  rbpond  que  l’lhat, 9 son insu 
peut-&re,  ne  travaillerait  pas & Btouffer la  v6rit6 au proflt 
de  l’erreur? L’UnitB doit  rksulter  de l’universel assentiment 
de  conviclions  libres  et  de la naturelle  attraction  que la vb- 
rite exerce  sur l’esprit des  hommes. Tout ce  qu’on peut 
doncdemander 9 la loi, c’est la libert6  pour  toutes  lescroyan- 
ces,  quelque  anarchie  qui h i v e   e n  r6sulter  dans  le monde 
pensant. Car qu’est-ce  que  cette  anarchie  prouve?  que VU- 
nit6 n’est pas 9 I’origine, mais & la  fin de 1’6volution intel- 
lectuelle.  Elle n’est pas un  point  dc  dkpart,  elk est‘ une 
r6sultan‘te:La loi qui I’imposerait serait  injuste,  et  si  la  jus- 
tice n’iniplique  ‘pas  nbcessairement  la  fraternit6, on con- 
viendra  du  moins  que  la  fraternit6  exclut l’injustice. 

De m m e  pour l’enseignement.  Qui  ne  convient  que, si 
1‘01-1 pournit  &re d’accord sur le meilleur  enseignement POS- 
sibie, qq& B la m a t i h e  et quant B la mbthode, I’enwigne- 
ilYentuRiiaFwog gouvernemental  serait prbfbrable,puisque, 
&IB 1’trspoa&e; &ne pourrait exclure l6gisiativement que 
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lrerreur?.Mais tant  que ce criterium n’est pag t*ud, tatit 
que le Mgislateur, le  minlstre  de l’instruction publiq‘ue, ubi 
porteront pas sur  leur f k n t  un signe irdcusable d‘infailli- 
bilitb, lameilleure  chance  pour.que  la vraie mbthode $e && 
couvre et ahsorbe les autres, c’est la diversilk, tes Bpreuves, 
L’experience, les efforts individuels,  plac6ssbus l’influetwe 
de I’intkGt au succi$, en un mot, la liberlb. La pire  chanoe, 
c’est l’tiducation d4c&t6e et  uniforme;  car,  dansce rtigima,’ 
I’Erreur est  permanente, universelle et irr6m6diahle. Ceux 
done qui, pouss6s par le sentiment  de la fraternit& demaxt- 
dent que la Zoi dirige e t  impose I’dductttim, devraient d 
dire qu’ilscourentlachanceque la loi ne dirige et n’irnpbse 
que I’erreur ; que I’interdiction legale peut  frapper la VBrit4, 
en frappant les intelligences qui  croient  en  avoir la 
sion. Or, je le  demaniie, est-ce  une  fraternit6  veritable 
celle qui a recours ii la force pour imposer, ou toot  au moins 
pour  risquer d‘imposer I’Erreur? Oh redoute la.diversit6, od’ 
la flbtritsous lenom d‘anarchie ; mais etle.rbsulte forcdment 
de la diversitti m@me des  intelligences et  des convictions, 
diversite qui  tend d’ailleurs a s’effacer par la  discussion, 
1’6tude et l’expBrience.Enattendant, que1 titre a un systbme 

prevaloir sur les autres par  la  loi ou la force?  Ici  encore 
nous trouvons que  celle  prktendue fraternit6,qui  invoque la 
Iti,ou la contraintel6gale,eet  en opposition avec la Justice. 

de  pourrais  faire  les m h e s  rktlexions pour la  presse, e t  
en vtiritti j’ai peine B comprendce pourquoi ceux qui  de- 
mandent l‘fiducation Unitaire  par l’gtat, ne r6clament  pas 
la Presse Unitaire par i’gtat.  La  presse  est un  enseignement 
aussi. La presse admet la discussion, puisqu’etle en vit. I1 p 
adonc la aussi diversitb, anarchie:’.Pourquoi pas, dans ces 
ces idbes, ch5er un’ministbre de la publicit6 et  le  charger 
d‘inspirertous  les litrres et tousles journaux  deFrasce? Ou 
Ygtat est infaillible, et,alors ~ O U S  ne  saurians mieux faire 
que de lui soutnettre le domaine  entier des intelligebrces‘; 
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Si.?, , . PAMPIiLETS. . ; 

ou ij  ne I’esC pas, et en ce cp il n’est pas plus rationnel de 
h i  livrer l’kducation que  la presse. . 
. Si je  considere  nos  relations  avec les Btrangers, je ne vois 
pas p p  plus  d’autre  regle  prudente,  solide, acceptable 
pour tous, telle enfin qu’elle puisse devenir  une Zoi, que la 
Justice.  Soumettre  ces  relations au principe  dela  fraternitb 
lhgnle, forcke, c’est d6creter la guerre  perpktuelle, univer- 
selle,  car c’est .mettre  obligatoirement  notre force, le sang 
et la fortune  des citoyens, au service de  quiconque les rir- 
clamera  pour  servir  une  cause  qui excite la sympathie d u  
lhgislateur.  SinguliBre fraternitb. I1 y a longtemps  que Cer- 
vantes  en a  personnifie la vanit6  ridicule. 

,Mais c’est surtout eo matiere  de travail que le dogme de 
l a  $raternit6  me  semble  dangereux,  lorsque,  contrairement 

l’id6e qui fait I’essence de  ce  mot s-acrk, on songe h le 
faire  entrer  dans nos Codes, avec accompagnernent  de la 
disposition p6nale qui  sanctionne  toute loi positive. 

La fraternit6  implique toujours I’idbe de  dbvouement, de 
sacrifice, c’est en cela qu’elle nese manifeste pas  sans a m -  
cher  des  larmes  d’admiralion. Si l’on dit,  comme certains 
socialistes, queses  actes  sont profitables ?L leur  auteur, il n’y 
a pas A ’  3esdCcrBter ; Ies hommes n’ont pas  besoin d’une 
,Oi pour @tee  dkterminbs ii faire des profits. En  outre, ce 
point  de vue ravale  et  ternit  beaucoup I’id6e de  fraternitb. 

Laissons-lui donc son caractbe,  qui  est renfermk dans 
ces mots : Sacr$ce volontaijBe dPterminPpar le sentiment fra- 
ternel. 

Si vous  faites  de la fraternit6  une  prescription ]@le, 
dont  les  actes  soient p r h s  et rendus obligatoires par le 
Coddindustriei, que reste-t-il  de  cette  definition?  Rien 
qu~’une chose’:  le sacrifice ; mais  le  sacrifice  inwlontaire, 
forc6, determine  par  la  crainle du chiltirnent. Et,  de bonne 
foi, ‘qu’esl-ee qu’u.n sacrifice de  cette  nature, impose a 
l’un au profit de  I’autre? Est-ce de ia fraternitk? Non, c’est 
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de I'injustice; il faut  dire  le mot, c'est de-la  spoliation 16gale, 
]a pire des  spolialions,  puisqu'elle  est systbmat'ique, perma- 
nente et iribvitable. 

Que faisait Barbhs  quand,  dans la seance  du I5 mai, 'il 
d6crblait un  imp& d'un milliard  en  faveur  des classes souf- 
frantes? 11 mettait  en  pratique  votre  principe. Cela est si 
vrai, que la proclamation  de  Sobrier,  qui  cpnclut  comme  ie 
discours de Darbhs, est prbcbdbe de  ce  prbambule : (( Con-' 
sidbrant  qu'il faui  que  la  fraternit6  ne  soit  plus  un vain mot, 
mais se  manifeste  par  des  actes,  dbcrhte : les capitalistes, 
connus comme  tels,  verseront,  etc. 1) 

Vous qui YOUS rLcriez, que1 droit aT'ez-vous de  blamer 
Barb& et  Sobrier?  Qu'ont-ils  fait, si ce n'est &re  un peu 
plus consbquents  que vous, et  pousser  un  peu  plus  loinvotre 
propre  principe? 

J e  dis  que  lorsque  ce  principe  est  iniroduit  dans  la Ibgis- 
lation, alors  m@me  qu'il n'y ferait  d'abord  qu'une  apparition 
timide,  ii frappe  d'inertie le capital e t  le travail ; car  rien  ne 
garanlit  qu'il ne  se  dbveloppera  pas  ind68niment.  Faut-il I 

donc tant  deraisonnemerltspour  demontrer  que,  lorsqueles 
honlrnes n'ont plus ia certitude  de jouir .du  fruit  de'leur 
travail, ils  ne  travaillent  pas 011 travaillent  moins? L ' i n s h -  
ril6, qu'on le sache  bien,  est,  pour  les  capitaux, le principal 
agent de la paralysation. EILe les  chasse, eIle Ies empeche 
de se former;  et  que  deviennent  alors  les  classes  m@mes 
dont on prhiendait  soulager  les  souffrances?  Je  le  pense 
sinchrement, cette  cause  seule suffit pour  faire  descendre  en' 
Peu de  temps la nation la plus prosphre  au-dessous  de  la 
Turquie. 

Le sacrifice  impose  aux  uns  en  fsveur  des  autres, par' 
Yopbration des  tares,  perd  bvidimment le caractbre  de  fra-' 
ternit6. Qui  donc  en a le  merite?  Est-ce  le  lbgislateur? 11 ne 
h i  en co&te  que  de  deposer  une  boule  dans l'urne. Est-ce 
le percepteur? I1 obbith  la  crainte  d'etre  destitub.  Est-ee  le' 
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contribuable? I1 paie B son corps  defendant. A qui donc 
rapportera-t-on  le  mkrite  que le dkvouement  implique? o h  
en  cherchera-t-on la moralite? 

La spoliation  extralegale souleve toutes les  rkpugnances, 
elle tourne  contre elle toutes  les  forces  de l’opinion  et les 
met  en  harmonie avec 1es notions  de  justice. La spoliation 
legale s’accomptit, au  contraire,  sans  que la  conscience en 
soit  troublke, ce qui  ne  peut qu’affaiblir au sein d’un peuple 
le  sentiment moral. 

Avec du  courage  et  de  la  prudence,  on  peut se mettre i 
l’abri de la  spolialion contraire  aux lois. Rien  ne  peut sous- 
traire B la spoliatiou 18gale. Si  quelqu’un l’essaie, que1 est 
I’affligeant spectacle  qui s’olfre tt la socikte? Un spoliateur 
arm6  de la  loi, une victime resistant A la loi. 

Quand,  sous prblexte de  fraternit&  le Code impose aux 
ciloyens des sacrifices reciproques, la nature  humaine ne 
perd  pas pour  ceia  ses droits. L’effort de  chacun consiste 
alors 2 apporter  peu ?I la masse des sacrifices, e t 8  en rntirer 
beaucoup.  Or,  dans  cette  lutte,  sont-ce les plus malheureux 
qui  gagnent? Non certes,  mais les plus influents  et les plus 
intrigants. 

L’union, la concorde, I’harmonie,  sont-elles au moins le  
fruit de la fraternit6  ainsi  con~prise? Ah!  sans  doute, la 
fraterditk, c’est  la chaine divine  qui, Bla longue, confondra 
dans l’unitk les individus,  les families, les nations et les 
races;  mais c’est B la  condition de  rester  ce qu’elle est, 
c’est-&dire  le  pluslibre. le plus  spontank, le plusvolontaire, 
le plus meritoire,  le plus religieux  des  sentiments. Ce  n’est 
pas son masque  qui  accomplira le prodige, e t  la spoliation 
legale  aura beau emprunter le nom  de ]a fraternite,  et sa 
figure, e t  ses formules,  et ses insignes; eIle ne Sera jarnais 
qu’dn  principe  de discorde, de confusion; de pretentions 
injustes,’d’effroi,  de miskre, d’inertie &de*haines. 

On nom  fait une grave objection, On nous dit : 11 est bien 

, .  
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vrai que la libertb, I’bgalit6 devant  la loi, c’est la  justic6. 
hiais la justice exacte  reste neutre  entre le riche et 16 pauvre, 
le fort et le faible, le savant  et  I’ignorant, le proprihthire et 
le prolbtaire, le compatriote  et 1’8tranger. Or, les dntcWs 
itant nafurellement antagoniques, laisser aux hommes leur 
libert6, ne  faire intervenir  entre  eux  que des lois justes, e’& 
sacrifier le pauvre, le faible,  I’ignorant, le proMtaire, I’a- 
Mete qui  se pr6senle  dksarmb au  combat. 

(I Que pouvalt-il rksulter,  dit M. ConsidCrant,.de cette libertg  indus- 
rielle, sur laquelle on avait  tant comptC, de  ce fameux prineipe  de 
li6re concurrence, que l’on croyait si  fortement  doue’ d‘un caractere 
d’orpanisation d6mocratiqueP II n’en pouvafl sorlir  que I’asservisssment 
gioiral, I’infCodafion  collective des masses d@ourvues de capitaux, 
d‘urmes industrielles, d’inatruments de travail, d’education  enfin, B la 
classe ir~dustriellement pourvue et hien armee. On dit : a La lice est 
rcouverte, tous les individus sont appeles au combat,les conditions sont 

egales  pour tous les combattants. )) Port bien, on n’oublie  qu’une seule 
chose,  c’est que, sur ce grand champ  de  guerre,  les uns aout instruils, 
aguerris. equip&, armes jusqu’aur dents, qu’ils ont  en leur possession 
u n  grand train  dapprovisionnement,  de mattiel,  de  munilioas’et  de 
machines de guerre, qu’ils occupent toutes les positions, et  que les au- 
tres,  d6pouillc8, nus, ignorants, gffames, sont obligds, pour vlvre au 
jour le jour et  faire v i m  leurs femmes et leurs enfants, d’implorer de 
leurs adversaires eux-m&mes un travail quelcoaque et un rnaigre sa- 
laire 1, )) 

Quoi I l’on compare le travailAlaguerre 1 Ces armes, qu’on 
nomme capitaux,  qui  consistent  en approvisiohnements 
de toute espixe,  et qui ne  peuvent  jamais &re, employha 
qu’8 vaincre  la nature  rebelle, on  les  assimile, par un 
sophisme dbplorable, B ces armes sanglantes,  que, dans ler 
combats, les hommes  tournent les yns conlre,les  autres I 
En v6rit6, il est trop facile de  calomnier l’ordre industriel 
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quand,  pour le dbcrier, on  emprunte  tout le vacabulaire 
des batailles. 

La dissidence  profonde;  irrbconciliable  sur  ce  point enlre 
les socialistes e t  les Bconomistes, consiste  en  ceci : Les SO- 

cialistes  croient B l’antagonisme essentiel  des  inlkrbts. Les 
Bconomistes croient B I’harmonie  naturelle,  ou plutbt i 
l’harmonisation nkcessaire el  progressive  des intBr8ts. Tout 
est 1B. 

Partant  de  cette  donnbe  que  les  intbrets  sont naturelle- 
mentantagoniques, ies socialistes sont:conduits par  la force 
de  la logique B chercher  pour  les intBr&ts une orgnnisation 
artificielle, ou  m&me B Btouffer, s’ils le peuvent, dans le 
cceur de l’hommet  le sentiment  de l’inlbr8t. C’est ce qu’ils 
ont essay6 nu Luxembourg. Mais s’ils sont assez fom, ils ne 
sont  pas assez forts, e t  il va sans  dire qu’aprhs  avoir dCcla- 
m6, dam  leurs livres, contre  l’individualisme,  ils vendent 
leurs  livres  et  se  conduisent  absolument  comnle  le vulgaire 
dans le train  ordinaire  de  la vie. 

Ab!  sans  doute, si les intBr&ts sont  naturellement an-  
tagoniques, il h u t  fouler  aux  pieds la Justice,  la Liberlir, 
l’@$ite devant la loi. I1 faut  refaire le monde, ou, cornme 
ils  disent, reconstltuer la socibtte‘ sur un  des  plans nombreux 
qu’ils ne  cessent d’inventer. A l’interet,  principe dbsorgani- 
sateur, il f w t  substituer  le de‘vouementlCgal, impose, invo- 
lontaire,  forc8,en  un  motla  Spolialion  organisbe ; et cornme 
ce  nouveau  principe  ne  peut  que  soulever  des rbpugnances 
‘et des  resistances infinies, on essaiera  d’abord  de le faire 
accepter  sous  le  nom  menteur  de  hternit6,  aprbs quoi on 
invoquera la loi, qui  est la force. 

Mais si la Providence ne s’est pas  trompbe, si elle a ar- 
rang6 les choses  de lelle sorteque les intbrbts,  sous la loi de 
justice, arrivent  naturellement  anx  combinaisons les plus 
harinoniques; si, selon  i’expression de M. de  Lamartine, ils 
se font fjar la iibertb  une  justice que l’arbilraire’ne pellt 
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leur faire ; si I’Bgalit6 des droits  est  l’acheminement le plus, 
certain, le plus  direct vers 1’6galit6 de fait, oh ! alors, n o p  
pouvons ne demander it la  loi que  justice, libert6, Bgaiitk, 
comme on ne  demande  que l’kloignement  des obstacles 
pour-que chacune  des  gouttes d’eau qui  forment l’Oc6an 
prenne son  niveau. 

Et c’est lit la  conclusion it 1aqueIIe arrive l’gconomie po- 
litique. Cette  conclusion, elle  ne la cherche pas,  elle la 
trouve; mais  elle  se  rkjouit  de  la  trouver;  car enfin, n’est- 
ce pas m e  vive satisfaction  pour l’esprit que de, voir l‘har- 
monie dans la libert6, quand  d’autres  sont rBduits it la de- 
mander A I’arbitraire ? 

Les paroles haineuses  que nous adressent  souvent  les 
socialistes sont  en v6rit6 bien Btranges 1 Eh  qooi ! si  par 
malheur nous avons tort,  ne  devraient-ils  pas  le dBplorer ? 
Que disons-nous ? Nous disons : Apres mdr examen,  il  faut 
reconnaitre que Dieu a bien  fait, en  sorte  que la meiileure 
condition du progrbs, c’est lajustice  et la  iiberlb. 

Les Socialistes nous  croient  dans  l’errenr: c’est leur  droit. 
Mais ils devraient  au  moins s’en affliger ; car  notre  erreur, 
si elle est  demontrbe,  implique l’nrgence de  substituer l’ar- 
tificiel au  naturel, l’arbitraire it la libertb,  l’invention con- 
tingente et  humaine A la  conception Bternelle et divine. 

Supposons  qu’un  professeur de  chimie vienne dire : (( Le 
monde est  menace d’une grande  catastrophe ; Dieu n’a pas 
bien pris ses precautions. J’ai analyse I’air qui s’kchappe 
des pournons humains,  et j’ai reconnu qu’il n’6tait plus 
propre ?A la  respiration ; en  sorte qu’en calculant  le  volume 
de Yatmosphkre, j e  puis  predire le jour oh il sera vici6 tout 
entier, e t  oh l’humanitb perira  par le phthisie, B moins 
qu’elle n’adopte un mode  de  respiration artificielle  de mon 
Invention. J) , . , 
Un autre proresseur se pr6sente et  dit : (( Non, I’humanilB 

UepOrica pas ainsi. II  edt vrai que i’air qui a servi A la vie 
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annimale est.vici8  .pour  cetle fin ; mais il est  propre Ala pie 
v6gBtale, et eeluiqu’exhalent  les vBg6taux est favorable la 
respirittion de.l’homme. Une Btude incompl6te avait induit 
B p h e r  que Dieu s’6tait tromp6 ; une  recherche plus 
exacte  montre qu’il a mis  l’harmonie  dans  ses aeuvres. Les 
hommes  peuvent  continuer A respirer  comme la nature l’a 
vou1u; 1) 

Que  dirait-on si le premier  professeur  accablait le second 
#injures,  en  disant : (( Yous  etes  un  chimiste  au coeurdur, 
sec  et froid ; vous prechez l’horrible Zaissez faire; YOUS 

n’aimez pas I’humanitB, puisque VDUS d h o n t r e z  l’inutilite 
de  mon  appareil  respiratoire ? 1) 

Voila toute not.re querelle avec les socialistes. Les uns et 
les autres  nous  voulons  l’harmonie. 11s la cherchent dans 
les combinaisons  innombrables qu’ils veulent  que la loi 
impose  aux  hommes ; nous la trouvons  dans  la  nature des 
hommes  et  des  choses. 

Ce serait  ici  le  lieu  de  dkmontrer  que les  intBr&ts tendent 
A I’harmonie, car c’est toute  la question ; mais il faudrait 
faire un coups d’kconomie politique,  et  le  lecteur m’en dis- 
pensera  pour  le  moment 1. Je  dirai  seulement ceci : Si 
lJ$conomie politiyue  arrive h reconnaitre  l’harmonie dee 
int6r&ts, c’est qu’elle ne s’ar!dte pas, comme  le Socialisme, 
aux  cons6quences irnmBdiatesdesphknom8nes, mais qu’elle 
va jusqu’aux  effets  ultkrieurs  et dkfinitifs. C’est 18 tout le 
secret.Les  deux Bcoles different exactement  commeles d e u x  
chimistes  dont je  viens de  parler ; l’une voit la partie,  et I ’ m -  
tre l’ensemble. Par exemple, quand les  socialistes.vqudront 
se donner la peinedesuivre  jusqu’y  bout, c’&-&-dire jus-  
qu’au consommaleur,  au  lieu  des’arreter au producteur 

- 1  .. . 

j D6ji plusicura qhapitres.dqs Harmqies bonomiques avaient nlors 618 
pRbllbs’danr le Journal des kconhisfGs;?A I’auteur ne devait pas tnrder 
h’cootinuer cet ouviege. . - . ., (Note de i’@eiw.) 
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les effets  de  la  concurrence,  ils  verront qu’elle est  le  plus 
puissant agent Bgalitaire et  progressif, qu’elle se fasse tt 
Yinterieur ou qu’elle  vienne  du  dehors.  Et c’est paree  que 
1’6conomie politique  trouve  dans  cet effet  dkfinitif ce  qui 
constitue  l’harmonie,  qu’elle  dit : Dans  mon domaine, 
il y a beaucoup ci apprendre et peu ci: faire. Beaucoup B 
apprendre,  puisque  l’enchainement  des effets ne  peut &re 
suivi qu’avec  une  grande  application;  peu 51 faire,  puisque 
de  l’effet definitif  sort  l’harmonie  du phhombne  tou t  
entier. 

I1 m’est  arrive  de  discuter  cette  question  avec  l’homme 
Bminent que la R6volution  a BlevB & une  si  grande  hau- 
teur. Je  lui  disais : La loi agissant  par  voie  de  contrainte; 
on ne  peut  lui  demander  que  la  justice. I1 pensait  que  les 
peuples  peuvent de  plus  attendre d’elle la  fraternit& Au 
mois  d’aoht  dernier, il m’kcrivait : (1 Si  jamais,  dans  un 
temps  de  wise,  je  parviens  au  timon  des  affaires,  votre  idee 
sera  la moitiB de  mon  symbole. )) Et  moi,  je h i  reponds 
ici : (( La  seconde  moiti6  de  votre  symbole Btouffera In 
premibre,  car  vous  ne  pouvez  faire  de la fraternit6  legale 
sans faire  de  l’injustice  legale 1. )) 

En  terminant,  je  dirai  aux  Socialistes : Si  vouscroyez  que 
1’6conomie politique  repousse  I’association,  I’organisation, 
la fraternitb,  vous  &tes  dans  I’erreur. 

L’association ! Et ne  savons-nous  pas  que c’est la sociCt6 
meme  se  perfectionnant ’sans cesse ? 

L’organisation 1 Et  ne  savons-nous  pas qu’elle fait  toute 

l Au moment oh I’on preparait B Marseille,  en  aodt 1847, une  riunion 
publique  en  faveur  de la liberte  des e c h q g s s ,  Bastiat  rencontra M. de 
Lamartine en  cette  ville  et  a’entretint  longuement  avec lul de la liberti 
commerciale, pula de  la  libertd en toute  chose,  dogme  fondamental  de 
I ’ h n o m i e  politique. - Voy., au  tome 11, la note  qui suit le  discours 
prononce B Marseille. Voy. aueai, au tome Ier, lea deux  lettres B .M. de 
Lamartine. 

1v* i e  
. .  (Note de I‘ddikW.) 
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la diffbrence qu’il y a entre  un  amas d’616ments hbt6roghes 
et Jes chefs-d’oeuvre de  la  nature ? 

La fraternit6 I Et ne  savons-now  pas  qu’elle  est B la jus- 
tice  ce  que les  6lans du cEur  sont  aux froids calculs de 
l’esprit ? 

Nous sornmes d’accord avec vous 1B-dessus; nous  applan- 
dissons vos efforts pour  repandre sur le champ  de l’huma- 
nit6 une  semence  qui  portera  ses  fruits  dans l’avenir. 

Mais DOUS nous  opposons B vous, dbs l’instant  que VOIIS  

faites  intervenirla‘loi  et la taxe, c’est-&-dire  la contrainte et 
la  spoliation;  car,  outre  que ce recours B la  force t6moigne 
que vous avez plus  de foi en vous que  dam  le  genie de 
l’humanitb, il suffit, selon-nous,  pour  althrer la nature mbme 
et l’essence de  ce  dogme  dont vous poursuivez la rbalisa- 
tion 2. 

1 a I1 y a trois rdgions pour l’Humauit8 : une  infhrieure, celle de la 
N Spoliation ;’ - une  superieure,  celle  de  la CharitP;; - une  intermt- 
u diaire,  celle  de  la  Justice. I 

u Lea Gouvernements n’exercent jarnais  qu’une  action  qui a pour 
(( sanction  la  Force. Or, il est permis  de  forcer quelqu’ttu d’etre  juste, 
(1 non de le forcer d’dtre charitable. La Loi, quarld  elle  veut  faire par 
(( la force ce que  la morale  fait  faire  par  la  persuasion, bien loin de 
(( s’e’lever B la rdgion de la Charite,  tombe  dans le domaine  de  la Spo- 
u liation. )) 

u Le propre  domaine de la  Loi et  des  Gouvernements, c’est  la JUS- 
11 tice. )) 

Cette p e d e  de I’nuteur fut icrite de sa main sur un album d’auto- 
grapbes, qu’envoya la sociit6 des gens de lettres, en 1850, h I’exposition 
de Londres. Nous la reproduisons ici, parce qu’elle nuus-semble resumer 
le pamphlet  qui  prkbde. (Note de Pddifeur.) 
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Je voudrais qu'on  fondat  un prix,  non de  cinq  cents 
francs, mais d'un million, avec couronnes, croix et rubans, 
en  faveur de celui qui  donnerait  une  bonne,  simple  et  intel- 
ligible d6finition de ce mot :  TAT. 

Que1 immense  service ne rendrait-  il pas i~ la societe ! 
L%TAT I Qu'est-ce ? oh est-ii ? que  fait-il ? que devrait-il 

faire? 
Tout ce que  nous  en savons, c'est que c'est un person- 

nage mystkrieux, e t  assurbment  le  plus  sollicit6,  le plus 
tourment6, le plus affair&, le plus  conssill&, le plus accus6, 
le plus invoqu6 et le  plus  provoque qu'il y ait au monde. 

Car, Monsieur, je  n'ai pas l'honneur de vous connaiire, 
m i s   j e  gage dix contre  un  que  depuis six mois v o w  faites 
des utopies ; et  si vous en faites, j e  gage  dix  conlre  un  que 
vous chargez I ' I ~ T A T  de les rhaliser. 

Et vous, Madame, je suis sQr que vous d6sirez du fond 
du ceu r  gu6rir tous les maux de la  triste  humanit6, et  que 
vous n'y  seriez  nullement  embarrasske  si ~ 'CTAT voulait  seu- 
lement s'y prbter. 

Rlais, helas I le malheurew,  comme  Figaro,  ne  sait ni 
qui  eutendre,  ni de que1 cat6 s i  tourner. Les cent  mille 

Pour expliquer la lorme de cette composition, rappelons qu'elle fut  
ins&& au Journal des Dkbats, 11' du 25 saptembre 1848. 

', (Note de l'e'dileur.) 
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bouches de la presse et  de !a tribune  lui  crient il la fols : 
(( Organisez le  travail  et  les  travailleurs. 
Exlirpez 1’Bgolsme. 
RBprimez l’insolence et  la  tyrannie  du capital. 
Faites  des  expbriences  sur le fumier  et  sur les sufs. 
Sillonnez le  pays de  chemins  de fer. 
Irriguez les  plaines. 
Boisez les  montagnes. 
Fondez  des fermes-modkles. 
Fondez  des  ateliers  harmoniques. 
Colonisez l’blgbrie. 
Allaitez les enfants. 
Instruisez la jeunesse. 
Secourez  la vieillesse. 
Nnvoyez dans les campagnes  les  habitants  des villes. 
PondBrez les  profits de  toutes les industries. 
Pretez  de l’argent, et  sans intBr@t, a ceux  qui en dB- 

Affranchissez YItalie, la  Pologne et  la  Hongrie. 
Elevez et  perfectionnez le cheval de selle. 
Encouragez l’art, formex-nous des musiciens  et des dan- 

seuses. 
Prohibez  le  commerce  et,  du  m@me  coup, cr&z une  ma- 

rine  marchande. 
DBcouvrez la v6ritB et jetez dans  nos  t&tes  un  grain de 

raison. L’Gtat a pour mission d‘kclairer, de dbvelopper, 
d’agrandir, de fortifier, de  spiritualiser  et  de  sanctifier I’&me 
des peuples 1. )) 

- (( Eh! Messieurs, un peu  de  patience,  repond Y ~ ~ T A T ,  
d‘un-air  piteux. 

(( J’essaierai de vous satisfaire,  mais  pour tela il me fant 

sirent. 

1 Cette  dernihre phrase  est de M.. de  Lamartine. L’auteur 1b oite de 
nouveau dam le  pamphlet  qui va suivre. (Note do Ptditeur.) 
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quelques ressources. J’ai prbparb des projets concernant 
cinqou six  irnpBts tout nouveaux et les plus bhins   du  
monde. Vous verrez que1 plaisir on a les payer. I) 

Mais alors un grand cri s’Blbve : (: Haro I haro ! le  heau 
mbrite de  faire  quelqne chose avec des ressources I II ne 
vaudrait pas la peine de s’appeler ~’ETAT. Loin de nous frap- 
per de nouvelles taxes, nous vous sornmons de retirer les 
anciennes. Supprimez : 

L’impOt du sel ; 
L’impBt des boissons ; 
L’impBt des lettres; 
L’octroi; 
Les patentes; 
Les prestations. I)  

Au milieu de ce tumulte,  et aprks que le pays a cllangb 
deux ou trois fois son Y TAT pour n’avoir pas satisfait 2 toutes 
ces demandes, j’ai voulu faire  observer qu’elles  Btaient con- 
tradictoires. De quoi me suis-je avid, hon Dieu ! ne pouvais- 
j e  garder  pour moi cette malencontreuse remarque? ’ 

Me voila discredit6 & tout  jamais;  et il est  maintenant 
r e p  que  je suis un homme sans ceur et sans entrailks, un 
philosophe sec, un individualiste, un bourgeois, et,  pour 
tout  dire  en un mot, un Bconomiste de l’bcole anglaise ou 
ambricaine. 

Oh! pardonnez-moi, bcrivains sublimes,  que  rien n’ar- 
rbte, pas m6me les contradictions.  J’ai  tort, sans doute, et 
je  me  rbtracle  de grand cceur. J e  ne  demande pas mieux, 
sogez-en sfirs, que vous  ayez oraiment dCcouvert, en  dehors 
de nous, un  atre bienfaisantet in6puisable1s’appelant YET TAT, 
qui ait  du pain pour toutes 1% bouches, du travail pour 
tous les bras, des capitaux  pour  toutes les entreprises, du 
credit pour tous les projets, de  l’huile pour toutes les plaies, 
du bqume pour toutes leu souffrances, des conseils pour 
toutes lea perplexibk, des solutions pour tous les doutes, 
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des vBritBs pour .toUtes  les  intelligences, des distractions 
pour tous les snnuis,  du  lait  pour I’enfance, du vin pour la 
vieiliesse, q u i  pourvoie 21 tous nos  besoins, prkvienne tous 
nos dBsirs, satisfasse toutes nos curiosit6i,  redresse toutes 
nos erreurs, toutes  nos fautes,  et nous  dispense tous dCsor- 
mais  de prevoyance,  de prudence,  de  jugement, d e  saga- 
citB, d’expbrience, d’ordre, d’kconomie, de  temperance et 
d’i:ctivitB. 

Et pourquoi  ne  le d6sirerais-je  pas ? Dieu me pardonne, 
plus j’y rbflBchis, plus  je  trouve  que la chose est  commode, 
et il me  tarde d’avoir, moi aussi, ii ma porthe, cctte source 
intarissable  de richesses et  de lumi8ros, ce mCdecin univer- 
sel, ce trCsor sans fond, ce conseiller  infaillible que vous 
nommez  ]%TAT. 

Aussi je  demande qn’on me le monlre, qu’on me le dB- 
finisse, et  c’est  pourquoi  je propose  la fondation d’un prix 
pour le premier  qui  dkcouvrira  ce phbriix. Car enfin, on 
m’accordera bien que  cette dCcouverle prkcieuse n’a pas 
encore 616 faite, puisque,  jusqu’ici,  tout  ce qui se prksente 
sous le  nom d’hTAT, le peuple le renverse  aussitat, precisk- 
ment  parce qu’il ne  remplit pas  les conditions  quelque peu 
contradictoires  du  programme. 

Faut-il  le  dire ? j e  crains  que  nous  ne soyons, B cet Bgard, 
dupes d’une des  plus bizarres  illusions qui  se  soient  jamais 
emparkes  de l’esprit humain. 

L’homme repugne B la Peine, A la Souffrance: Et cepen- 
dant i l  est’condamn6 par la nature A la  Souffrance de la 
Privation, s’il ne  prend pas la Peine  du  Travail. I1 n’a donc 
que le  choix entre ces deux maux. Comment  faire pour Jes 
Bviter tous deux? I1 n’a jwqu’ici trouv6 et ne trouvera  ja- 
mais qu’un moyen : c’est dejouir du travail d‘awtrui; c’est 
de faire en sorte  que la Peine  et  la Satisfaction  n’incombent 
pas il chacun  selon  la  proportion  natorelle, mais que toute 
la peine soit pour  les  uns  et toutes les  satisfactions p a w   le^ 
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autres, De 11 l’esclavage, de 18 encore la spoliation,  quelque 
forme qu’elle pcenne : guerres,  impostures,  violences, res- 
trictions,  fraudes, etc., abus  monstrueux,  mais  cons6quents 
avec la pensee  qui leur a  donne naissence. On doit ha‘ir et 
combatlre les oppresseurs, on ne  peut pas dire qu’ils soient 
absurdes. 

L’esclavage  s’en va,  grace au Ciel, et, d’un autre  c6t6, 
cette  disposition ob nous  sommcs A d6fendre  noire  bien, 
fait que la Spoliation directe  et nafve  n’est  pas facile. Une 
chose cependant  est  restke. C’est ce  malheureux  penchant 
primitif que  portent en eux tous les  hommes h faire de:m 
parts du lot  complexe  de  la vie, rejetant la Peine sur antrui 
et  gardant la Satisfaction pour eux-memes.  Reste h voir 
sous quelle  forme nouvelle se  manifeste  cette  triste  tendance. 

L’oppresseur  n’agit plus directement  par ses propres 
forces sur l’opprimk.  Non,  notre  conscience.est  devenue 
trop meticuleuse  pour  cela. I1 y a  bien  encore le tyran et la 
victirne, mais entre  eux se  place un  intermediaire  qui  est 
l’Etat,  c’est-&-dire la loi  elle-mkme. Quoi de plus propre A 
faire taire  nos  scrupules et, ce  qui est peutdtre plus apprb  
ci6, .% vaincre les rksistances? Donc, tous, un titre  quel- 
conque,  sous un prktexte.ou  sous  un autre,  nous now adres- 
sons 8 l’gtat. Nous lui  disons : (( Je  ne  trouve  pas qu’il y ait, 
entre  mes jouissances et mon  travail,  une  proportion qui me 
satisfasse. Je voudrais  bien,  pour  klablir I’Bquilibre dksirk, 
prendre  quelque peu sur le bien  d’autrui. Mais  c’est dange- 
reux. Ne pourriez-vous  me  faciliter la chose?  ne pourriez- 
vous me  donner  une  bonne  place?  ou  bien g h e r  l’industrie 
de rnes concurrcnls? ou bien encore  me  preter  gratuitement 
des capitaux  que vous aurez  pris 8 leurs possesseurs? ou 
Blever mes  enfanls  aux frais du public? ou rn’accorder des 
primes  d’encouragemei~t? ou  m’assurer le bien-&re quand 
j’aurai cinquante  ans?  Par  ce moyen,  j’arriverai h mon but 
en twte quietude  de  conscience,  car  la loi elle-m@me  aui-a 
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agi pour moi, et  j’aurai lous les avantages  de  la spoliaiion 
sans en  avoir ni les  risques ni l’odieux! 

Comme il  est  certain, d’un cbt6, que nous  adressons tous 
A I’fitat quelque reqtibte semblable,  et  que, d’une autre 
part, il est aver6 que  I’itat  ne  peut  procurer salisfaction 
aux uns  sans  ajouter  au travail  des autres,  en  attendant une 
autre definition de  l’hat,  je me crois  autorise B donner ici 
la mienne. Qui sait si elle ne Fernportera pas le prix? La 
voici : 

L%TAT, c’est la grande  @tion ct travers  hquelle TOUT 
LE MONDE s’efforce de  vivre  aux ddpens  de TOUT LE MONDE. 

Car,  aujourd’hui comme  autrefois,  chacun,  un peu plus, 
un peu moine, voudrait bien  proEter du  travail d‘autrui. Ce 
sentiment, on dose l’afficher, on  se le dissimule B soi- 
m&me;  et  alors  que  fail-on? On imagine un intermbdiaire, 
on s’adresse B ]%TAT, et  chaque classe tour B Lour vient lui 
dire: (1 Vous qui pouvez prendreloyalement,  honnbtement, 
prenez au public, et  nous  partagerons. )) HBlas!  1’Btal n’a 
que  trop  de  pente A suivre le diabolique conseil ; car il est 
compose  de  minislres,  de fonctionnaires, d’hommes enfin, 
qui,  comme tous les hommes,  portent  au cceur le ddsir et 
saisissent toujours avec empressement I’occasion de voir 
grandir  le~lrs richesses et  leur influence. L’atat  comprend 
donc bien vile le parti qu’il peut  tirer du rble  que le  public 
lui confie. I1 sera I’arbitre, le maitre  de toutes les destinbes; 
i l  prendra beaucoup, donc il  lui  restera  beaucoup 2 lui- 
m&me ; il multipliera le nombre  de ses agents, il hlargira le 
cercle de ses  attributions; il finira par acquhrir des propor- 
tions Bcrasantes. 

Mais ce qu’il faut bien remarquer, c’est 1’6tonnant aveu- 
glement  du  public en tout ceci.  Quand des  soldats  heureux 
rdduisaient les  vaincus en esclavage, ils Btaient barbares, 
mais ils n’Btaient pas absurdes. Leur  but,  comme  le  nbtre, 
&ail  de vivre aux’dbpens d‘autrui; mais  ilsne le manquaient 
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pas comme nous. Que devons-nous penser d‘un peuple 
oh l’on ne paralt pas se  douter  que  le pillage rhproque 
n’en est pas moins pillage parce qu’il est rbciproque; qu’il 
n’en est  pas moins  criminel  parce qu’il s’exbcute 16gale- 
ment  et avec ordre; qu’il n’ajoute,rien  au bien-&re public; 
qu’il le  diminue  au  contraire de  tout  ce  que  codte  cet in- 
termbdiaire dispendieux que  nous nommons  TAT? 

Et  cette  grande  chimhre, nous l’avons placke, pour l’8di- 
fication du  peuple,  au frontispice de la Conslitution. Voici 
les premiers  mots du prBambule : 

(I La France s’est constitube  en  Rbpublique pour... ap- 
peler tous les citoyens 51. un degrk toujours plus BlevB 
de moralitk, de  lumibre  et  de  bien-&re. 1) 

Ainsi, c’est la  France ou l’abstraction qui  appelle les 
Frangais  ou les w’uZitPs 51. la moralit6, au  bien-&re,  etc. 
N’est-ce pas abonder  dans  le sens  de cette bizarre illusion 
qui  nous  porte ii tout attendre  d’une  autre Bnergie que la 
nbtre? N’est-ce pas donner A entendre qu’il y a ,  c&6 e t  en 
dehors des Frangais, un &re  vertueux, Bclairb, riche,  qui 
peut  et  doit verser sur eux ses  bienfaits? N’est-ce pas sup- 
poser, et certes  bien gratuitement,  qu’il y a  entre la France 
et les  Frangais, entre la  simple denomination abrbgbe, abs- 
traite,detouteslesindividualitbsetcesindividualit~sm&mes, 
des  rapports  de phre A fils, de  luteur zi pupille, de professeur 
51. bcolier? Je sais bien qu’on dit quelquefois  mktaphorique- 
ment : La patrie est une mere tendre. Mais pour  prendre en 
flagrant dblit d’inanitb la  proposition  constitutionnelle, iI  
suffit de montrer qu’elle peut  &re  retournbe,  je  nedirai pas 
sans inconvbnient,  nlais meme  avec avantage. L’exactitude 
souffrirait-elle si le  prbambule avait dit : 

(1 Les Franpais  se  sont constitubs  en  Rbpublique pour Sp’ 
peler la  Prance B un degrb toujours plus blevk de moralit&, 
de lumibre  et  de bien-&re? 11 

Or, quelle est la valeur d’un axiome oh le sujet e t  yaltri- 
19. 
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but  peuvent  chasser-croiser  saus  inconvknient?  Tout le 
monde  comprelid qu’on d~ise : la mere  allaitera l’enfant. 
Mais il serait  ridicule  de  dire : I’enfant allaitera la  mkre: 

Les Amhicains  se  faisaient  une  autre idbe des  relations 
des citoyens  avec  l’Etat,  quanil ils placbrent  en  tkte  de leur 
Constitution ces simples  paroles : 

(( NOUS, le  peuple  des  Ihts-Unis,  pour  former  une union 
plus  parfaite,  6tablir  la  justice,  assurer la tranquillit6  inte- 
rieure, pour-voir 5 la  dkfense  commune,  accroitre  le bien- 
&re  gen6ral  et  assurer les bienfaits  de la libertt! B nous- 
memes et B notre  posterit6,  d6cr&tons,  etc. )) 

Ici  point  de  creation  chimdrique,  point d’abstraction 2( 
laquelle  les  ciloJens  den~andent  tout. 11s n’attendent rien 
qile d‘enx-m&mes  et  de  leur  propre Cnergie. 

Si je  me  suis  permis  de  critiquer les premihres  paroles  de 
notre  Constitution, c’est qu’il ne s’agit pas, comme  on 
pourrait  le  croire, d’une pure  subtilit6  metaphysique. Je 
pretends  que  cette personnz]licafion de  ~’ETAT  a 6t6 dans le 
passe et  sera  daw l’avenir une  source f6conde  de calamites 
et  de r6volutions. 

Voila le Public d’un c6t6,  I’gtat  de  I’autre, consid6r6s 
comme  deux  etres  distincts,  celui-ci  tenu d’6pandre sur 
celui-I&, celui-18 ayant  droit  de  rbclnmer  de celui-ci  le tor- 
rent  des f6licit6s humaines.  Que  doit-il  arriver ? 

AU fait, I’fitat  n’est pas  manchot  et  ne  peut Yetre, II 
a deux  mains, l’une pour  recevoir  et  I’autre  pour  donner, 
autrement  dit, la main  rude  et la main  douce. L’activit6 de 
la seconde est necessairement  subordonn6e B l’activit6 de la 
premikre.  A  larigueur, ratat peut  prendre  et ne pas  rendre. 
&la s’est vu e t  s’explique par la nature  poreuse  et  absor- 

te de  ses mains,  qui  retiennent  toujours  une  partie  et 
quelquefois la totalit6  de  ce qu’elles touchent. Mais ce qui 
ne s’est jamais vu, ce  qui  ne  se  verra  jamais  et  ne  se  peut 
meme concevoir, c’est que  l’lhat  rende  au  public  plus qu’il 
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ne  lui  a  pris. C’est donc bien  follement qne nous prenons 
autour  de lui  I’humble attitude de’ mendiants. II lui  est ra- 
dicalement  impossible de confkrer  un  avantage particulier 
8 quelyues-unes  des  individualitBs  qui  constituent 1,a com- 
munaut6,  sans  infliger  un  dommage suphieur a la com- 
munautB  entiere. 

11 se troave  donc plac6, par nos  exigences,  dans  un cer- 
cle  vicieux manifeste. 

S’il refuse  le bien  qu’on exige de h i ,  il est  accusb  d’im- 
puissance, de mauvais voulbir, d‘incapacitb. S’il essaie de  
le rBaliser, il  est rBduit zi frapper le  peuple de taxes redou- 
blBes, A faire plus de  mal  que de bien,  et 21. s’attirer, par 
un autre  bout, la dBsaffection  gBn6rale. 

Ainsi, dans le  public  deux  espkrances, dam le  gouver- 
nement  deux  promesses : beaucoup de bienfaits et pas d‘im- 
pdts. EspBrances et  promesses  qui, &ant  contradictoires, ne  
se  rknlisent  jamais. 

West-ce  pas 18 la cause  de  toutes nos’  rbvolutions ? Car 
entre l ’ h t ,  qui  prndigue  les  promesses impossibles, et le 
public, qui a conqu  des  esp6rances  irrbalisnbles,  viennent. 
s’interposer  deux  classes  d’hommes : les ambitieux  et  les 
utopistes.  Leur rBle est  tout  track  par la situation. I1 suffit 
aces  courtisans  de  popularit6  de  crier  aux oreilles du peu- 
ple: (( Le  pouvoir te  trompe; si nous Btions 21. sa  place,  nous 
te  comblerions  de bienfaits et t’afiranchirions  de  taxes. )) 

Et le peuple  croit,  et le  peuple  esphre,  et  le  peuple fait. 
une  r6volution. 

Ses  amis  ne  sont  pas  plus  t6t  aux affaires,  qu’ils sont  sbm- 
mBs de s’exkcuter. (( Donnez-moi donc du  trayail, dl] pain, 
des  secours,  du  crkdit,  de  l’instruction,  des colonies, di l .  
le  peuple, et  cependant,  selon vos promesses,  dblivrez-moi 
des  serres  du fisc. )) 

C,&’tat nouveau n’est pas moins embarrass6  que l’fitit 
ancien, car, en  fait  d‘impossible, on peut  bien  promettre, 
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mais non tenir. I1 cherche 1 gagner  du  temps, i l  lui  en  hut 
pour mhrir ses vastes projets. D’abord i l  fait quelques ti- 
mides essais ; d‘un cbt6, i l  &end quelque peu I’instcuction 
prirnaire ; de  l’autre, il modiGe quelque peu I’irnpbt des 
boissons (1830). Mais la contradiction  se dresse loujours 
devant lui : s’il veut &ire  philanthrope,  il  est force de rester 
fiscal ; et s’il renonce B la fiscalit& i l  faut  qu’il renonce 
aussi B la philanthropie. 

Ces deux  promesses s’empbchent toujours  et nbcessaire- 
ment l’une  l’autre. User du crkdit, c’est-B-dire devorer I’a- 
venir,  est hien un moyen actuel de les concilier;  on essaie 
de  faire  un peu de bien dans  le  present  aux  d6pens de 
beaucoup  de mal  dans I’avenir. Mais ce  proced6 Bvoque  le 
specire  de  la  banqueroute  qui chasse le cr6dit. Que faire 
donc ? Alors I’gtat nouveau prend son parti  en  brave; il 
r6unit des forces  pour se maintenir,  il6touffe l’opinion, il 
a recours 1 l’arbitraire, il ridiculise  ses anciennes maxi- 
mes, il declare qu’on ne peut adminislrer qu’8 la condition 
d’btre impopulaire ; bref, il se proclame gouvernemental. 

Et c’est 18 que d’autres  courtisans de popularil6  l’atten- 
dent. 11s exploitent la m&me illusion,  passent  par la m@me 
voie, abliennent le meme succbs, et vont bientbt s’englou- 
tir  dans le m@me gouffre. 

C’est ainsi que nous sornmes arrives  en FBvrier. A cette 
Bpoque, I’illusion qui  fait le sujet  de  cet  article avait ph8 .  
trb  plus avant que jarnais dans les idees du peuple, avec 
les doctrines socialistes. Plus  que  jamais, il s’attendait A Ce 
que \’Etut, sous la forme  rkpublicaine,  ouvrirait toute grande 
]a  source  des  bienfaits et  fermerait celle  de l’impbt. (( On 
m’a souvent tromp6, disait le peuple, mais je veillerai moi- 
m&me B ce qu’on ne me trompe pas encore  une fois. l) 

Que  pouvait faire le gouvernement  provisoire? HBlas 
Ce qu’on fait  toujours en  pareille conjoncture : promeltre, 
et gagner  du temps. I1 n’y. rnanqua pas, et pour donnera 



ses promesses plus  de  solennite, i l  les fixa dans  des d6crets. 
((Augmentation  de  bien-&re,  diminution  de travail, se- 
cours, crkdit,  instruction  gratuite, colonies agricoles, dB- 
frichements, eten  m&me  tempsrbduction  sur la taxe  dusel, 
des boissons, des lettres,  de la  viande, tout sera accord&.. 
vienne  I’AssembMe nationale. )) 

L’AssemblCe nationale est venue,  et  comme on ne  peut 
realiser deux  contradictions, sa tAche, sa triste  tache, s’est 
bornbe retirer, le plus  doucenlent possible, l’un aprhs 
I’autre., tous les d6crets  du  gouvernement provisoire. 

Cependant, pour ne pas rendre la  deception  trop  cruelle, 
il a bien fallu transiger  quelque peu. Certains engagements 
ant kt6 maintenus, d‘autres ont r e p  un tout  petit  com- 
mencement d‘exkcution. Aussi l’administration actuelle 
s’efforce-t-elle d’imaginer de nouvelles taxes. 

Maintenant  je  me  transporte par la pensCe % quelques 
rnois dans l’avenir,’ et  je  me  demande, la tristesse  dans 
]’time, ce  qu’il adviendra  quand  des  agents  de nouvelle 
creation iront  dans nos campagnes  prelever les nouveaux 
impbts sur les successions, sur les  revenus, sur les  protils 
de I’exploitation agricole. Que le Ciel dkmenle mes pres- 
sentiments,  mais  je vois encore 18 un  r6le % jouer pour les 
courtisans de  popularit& 

Lisez le dernier Manifeste des Montagnards,  celui qu’ils 
ant Bmis % propos  de PBlection presidentielle. 11 est  un peu 
long, mais, apres tout, il se resume  en  deux  mols : L’Etat 
doit beaucoup donner aux citoyens et  peu leur prendre. C’est 
toujours lameme  tactique,  ou,  si l’on veut,la  meme  erreur. 

L’gtat  doit  gratuitement (( l’instruction  et l’bducation 2 
tous les citoyens. D 

II doit : 
(( Un enseignement general et professionnel approprik, 

autant que possible, aux besoins, aux vocations et aux capa- 
cites de  chaque citoyen. II 
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11 doit : 
Lui apprendre  ses  devoirs  envers Dieu, envers 1es 

hommes  et  envers  lui-m&ne ; developper ses sentiments, 
ses  aptitudes et ses facultBs, lni  donner enfin la science de 
son travail,  l’intelligence  de  ses  intBr&ts e t  In connaissance 
de  ses  droits. I) 

I1 doit : 
(( Mettre SL la  porthe  de  tous  les  lettres  et  les  arts, le pa- 

trirnoine  de  lapenshe,  les  tresors  de I’esprit, toutes les 
jouissances  intellectuelles  qui  hkvent  et  fortiflent 1’8me. 11 

I1 doit : 
(( RCparer tout  sinistre,  incendie,  inondation,  etc. (cet 

et  ccetem en dit plus qu’il n’est gros) Bprouvk par  un ci- 
toyen. II 

I1 doit : 
(I Intervenir  dans  les  rapports  du  capital  avec  le travail 

11 doit : 
et  se  faire  le  rhgulateur  du  credit. II 

u A l’agriculture  des  encouragements  serieux et  une 
protection efficace. 11 

I1 doit : 
(I Racheter les chemins  de  fer,  les  canaux, les mines, 11 

et  sans  doute  aussi les administrer  avec  celte  capacit6 in- 
dustrielle qui le  caracterise. 

I1 doit : 
(1 Provoquer les tentatives  genkreuses,  les  encourager et 

les  aider  par  toutes les ressources  capables  de  les faire 
triompher. RBgnlateur du  credit, il commanditera lar- 
gement  les  associations  industrielles  et  agricoles, afin d’en 
assurer le S U C C ~ S .  )) . 

L’Jhat doit  tout  cela,  sans  prejudice  des  services  auxquels 
il  fait face aujourd’hui;  et,  par  exemple,  il  faudra qu’il soit 
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toujours 1’6gard des Btrangers dans  une  attitude mena- 
p n t e ;  car, disent  les  signataires  du  programme, (1 lies 
par cetle solidarith  sainte et  par les precedents de la France 
r&publicaine, nous  portons nos vceux et nos espkrances au 
del i  des  barrikres  que le despotisme 81bve entre les nations : 
le droit que  nous voulons pour  nous,  nous le voulons pour 
tous ceux qu’opprime le joug des  tyrannies ; nous voulons 
que notre  glorieuse  armbe  soit  encore, s’il le h u t ,  l’armbe 
de la  liberlh. I) 

Vous  voyez que la main  douce de I’etat, cette  bonnc 
maiu qui  donne  et qui rkpand,  sera  fort occupCe sous le 
gouvernement des  Montagnards. Vous croyez peut-8tre 
qu’il en  sera  de  m8me  de la  main  rude, de  cette  main  qui 
phktre et  puise dans  nos poches ? 

Dktrompez-vous.  Les courtisans  de  popularit8 ne  sau- 
raient pas leur  mktier, s’ils n’ataient l’art, en  montrant la 
main douce, de cacher la main  rude. 

Leur rbgne sera  assurkment le jubil4 du contribuable. 
( r  C’est le superflu,  disent-ils, non  le necessaire que l’im- 

pBt dait  atteindre. I) 

Ne sera-ce pas un bon temps  que  celui oh, pour  nous 
accahler de bienfaits,  le fisc se  contenlera d’ecorner notre 
superflu ? 

Ce n’est pas  tout. Les Montagnards  aspirent  ce  que 
t l’impbt perde  son  caractere oppressif e t  ne  soit  plus qu’un 
acte de fraternite. I) 

Bonte du ciel ! j e  savais bien qu’il est de mode de four- 
per la fraternitt? partout, mais je  ne  me  doutais pas  qu’on 
]a pbt mettre  dans  le  bulletin  du  percepteur. 

Arrivant aux dktails,  les signataires du  programme 
disent : 

(1 Nous voulons l’abolition immediate des impBts qui 
frappent  les  objets de premiere nCcessit6, comme le sel, les 
boissons, et ccetera. 
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u La reforme  de l’impbt foncier,  des  octrois, des pa. 
tentes. 

(( La justice  gratuite, c’est-&-dire la simplification des 
formes  et  la  reduction  des frais. 1) (Ceci a  sans doute trait 
au  timbre. ) 

Ainsi, impbt  foncier,  octrois,  patentes,  timbre, sel, bois- 
sons,  postes,  tout  ypasse. Ces messieurs  ont  trouve le secret 
de  donner  une activitb brhlante 21 la main  dome de l’ktat 
tout  en  paralysant sa main  rude. 

Eh bien,  je  le  demande  au  lecteur  impartial, n’est-ce pas 
18 de l’enfantillage, et,  de  plus,  de l’enfantillage  dangereux? 
Comment  le  peuple  ne  ferait-il pas revolution  sur revolu- 
tion, s’il est  une fois decide B ne s’arr&tar que  lorsqu’il aura 
realis6 celte  contradiction : (( Ne rien  donner B l’&tat et en 
recevoir  beaucoup ! II 

Croit-on que  si les Montagnards  arrivaient au pouvoir, 
ils ne  seraient pas les victimes  des  moyens qu’ils emploient 
pour le saisir ? 

Citoyens, dans  tous  les  temps  deux systbmes poiitiques 
ont et6 en  presence,  et  tons les deux  peuvent  se soulenir 
par de bonnes  raisons.  Selon I’un,  l’fitat doit beaucoilp 
faire, rnais aussi  il  doit  beaucoup  prendre. D’aprks l’autre, 
sa  double  action  doit  se  faire  peu  sentir.  Entre  ces deux 
systkmes il  faut  opter. Mais quant  au  troisikme systhme, 
participant  des  deux  aulres,  et  qui  consiste  tout exiger de 
I’gtat  sans lui  rien  donner,  il  est  chim6rique, absurde, 
pukril, contradictoire,  dangereux. Ceux qui  le  mettent en 
avant,  pour  se donner.  le plaisir  d’accuser tous les gouver- 
nements d‘impuissance et  les  exposer  ainsi vos coups, 
ceux-18 vous flattent  et YOUS trompent, ou du n:oins ils se 
trompent eux-mkmes. 

Quant B nous,  nous  pensons  que l’gtat, ce n’est ou ce ne 
devrait  &re  autre chose que la force commune institube, 
non  pour  &re  entre  tous les citoyens un instrument  d’op 



L'BTAT. 
. 

3 4 1  

pression et de .spoliation  rhciproque, mais, au  contraire, 
pour garantir ii chacun le sien, et  faire rBgner la justice e l  
la skurite i ,  

1 Voy. au tome VI, le chap. XVII des Harmonies, et au tome Is: I'o- 
puscule de 1830, intitule : AUX dlecleuw du ddpurternent  des Lundes. 

(Nofe  de I'dditeur.) 
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La loi  pervertie I La loi - et a sa suite  toutes les forces 
collectives de  la  nation, - la Loi, dis-je, non-seulement 
detournee  de son but, mais appl iqde  & poursuivre un  but 
directement  contraire!  LaLoidevenue  l’instrumentdetoutes 
les  cupiditks au lieu d’en @tre  le frein ! La Loi accomplissant 
elle-m&ne I’iniquit6 qu’elle avait pour mission  de punir I 
Certas, c’est la un fait grave, s’il existe, et sur lequel il doit 
m’&tre  permis d’appeler  l‘attention de mes concitoyens. 

Nous tenons  de Dieu le don  qui  pour nous  les renferme 
tous, la  Vie, - la vie physique,  intellecfuelle  et morale. 

Mais la vie ne se soutient pas d’elle-meme. Celui qui nous 
I’a donnee  nous a laiss.4 le  soin  de I’entretenir,  de la d h -  
lopper,  de la perfectionner. 

Pour  cela,  il  nous a  pourvus d’un  ensemble  de Facultks 
merveiileuses; il nous a plongBs dans  un milieu d’B16ments 
divers. C’est par l’application de nos facultbs B ces BIBments 
que  se realise  le  phknombne de l’dssimilution, de I’Appro- 
priution, par  lequel la vie parcourt  le cercle qui  lui a 618 
assign& 

Existence, FacultBs, Assimilation, -en d’autres  termes, 
Personnalitk,  Libertb, PropriM, - voila I’homme; 

* Ce fut  en juin 1550 que ]’auteur, pendant quelques jour8 passes 
dans sa  famille h Mupron, Bcrivit ce  pamphlet. 

(Nofe  de I‘hditew.) 
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C’est de  ces  trois choses qu’on peut  dire,  en  dehors de 
torlte subtilitb  dkmagogique,  yu’ellessont  antbrieures et SU- 
pbrieures h toute  lhgislation  humaine. 

Ce n’est pas  parce  que  les  hommes  ont BdictB des  Lois 
que la Personnalith, la Libertb  el la Propribtb  existent. Au 
contrnire,  c’est parce  que la Personnalitb, la Libertb et la 
Propribth prhexistent que les hommes font  des Lois. 

Qu’est-cc  donc  que  la Loi? Ainsi que  je l’ai dit  ailleurs, 
c’est l’organisation  collective du Droit  individuel de 1Bgi- 
time dbfense 1. 

Chacun de  nous  tient certainement  de la nature,de Dieu, 
le droit de  defendre sa Pe.rsonne,  sa  Libertb, sa Proprihtb, 
puisque ce  sont Ies trois  blkments  constitutifs ou conserva- 
teurs de la Tie, BlBments qui se complhtent l’un par I’autre 
e t  ne se peurent  comprendre I’un sans  l’autre. Car que  sont 
nos Facultha,  sinon  un  prolongement  de  notre  Personnalilb, 
et  qu’est-ce que la PropriBtb si  ce n’est un prolongement  de 
nos FacultBs 1 

Si chaque  hommc a le  droit  de  dhfendre,  meme  par  la 
force, sa Personne,  sa  LibertB, sa PropriBth,  plusieurs 
hornrnes ont le  Droit  de  se  concerter,  de s’entendre, d’orga- 
nlser une  Force  commune  pour pourvoir  rhgulihrement it 
celte  dbfense. 

Le Droit collectif  a donc son principe, sa raison d‘btre, sa 
lkgitimitb dans le Droit  individuel;  et la Force  commune  ne 
Peut avoir  rationnel!ement d’autrc but,  d’autre mission que 
les forces isolhes auxquelles  elle se substitue. 

Ainsi, comme la Force d’un individu  ne peut IBgitime- 
merit attenterit  la  Personnel 21 la  LibertB, it la PropriBtb  d’un 
autre individu,  par la  mbme  raison la Force commune  ne 
PeN &re  lbgitinlement  appliquhe 21 dhtruire la Personne, la 
’Albert6, la Propribtb  des individus ou des classes. 

e t  L+. 
‘ VOy. au tome V, le8 deux dertlikres pages du pamphlet, Spoliation 

(Nole de c”&lifeur.) 
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Car  cette  perversion de la  Force  serait, en un  cas comme 
dans  I’aulre,  en  contradiction  avec  nos  prbmisses. Qui osera 
dire que la  Force  nous  a btb donnee  non  pour  dbfendre nos 
Droits,  mais pour aneantir  les  Droits  6gaux  de  nos friires? 
Et si  cela  n’esl  pas  vrai  de chaque force  individuelle, agis- 
sant isolbment,  comment  cela  serait-il  vrai  de la force COL 

lective,  qlli  n’est que l’union  organisbe des forces  isolkes? 
Donc,s’il est une  chose  Bvidente,  c’est  celle-ci : La Loi, 

c’est  l’organisation  du  Droit  nature1  de  legitime  defense; 
c’est la substitution  de la  force  collective aux forces indivi- 
duelles,  pour  agir  dans  le  cercle ob celles-ciont le  droit d’a- 
gir, pour faire  ce que celles-ci ont le droit de  faire, pour 
garantir  les  Personnes,  les  Libertbs,  les  PropriBtBs, pour 
mainlenir  chacun  dans son Droit, pour faire  rkgner  entre 
tous la JUSTICE. 

EL s’il  existait  nn  peuple coustitub sur cette base,  il me 
semble que l’ordre  y  prbvaudrait  dans  les  faits  comrne dam 
les idBes. II me  semble que ce  peuple  aurait  le gouverne. 
ment  le  plus  simple,  le  plus  Bconomiqne, le moins iourd, 
le moins  senti,  le  moins  responsable,  le  plus juste, et par 
consgquent  le plus solide  qu’on  puisse  imaginer,  quelle  que 
fbt  d‘ailleurs  sa  forme  politique. 

Car, sdus un  tel  regime,  chacun  comprendrait  bien  qu’il 
a toute la plenitude  comme toute la  responsabilitk  de son 
Existence.  Pourvwque la  personne ftlt respectee,  le  travail 
libre et les fruits d u  travailgarantis  contre toute injuste at- 
teinte,  nuln’aurait  rientidBrn6ler  avecl’gtat. Heureux,nOuS 
n’aurions  pas, ilest vrai, A le  remercier  de  nojsuccbs ; mais 
malheureux,  nous  ne  nous en prendrions  pas  plus B de 
nos  revers  que  nos  paysans  ne lui  attribuent la gr6le Ou f” 
gelb. Nous ne  le connaitrions que par I’inestimable  bienfalt 
de la S U ~ E T ~ .  
On peut dormer encore  que,  grace a lanon-intervention 

de I’Elat dans les  affaires prides, les  Besoins  et  les  SatLs- 
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factions se  dbveloppemient dans l’ordre nature]. On ne ver- 
raitpoint lesfamilles pauvres chercherl’instruction l i t t h i r e  
avant  d’avoir du  pain. On ne verrait point la ville  se peupler 
aux dbpens des. campagnes, ou les campagnes aux  dbpens 
des villes.  On ne verrait pas  ces grands dbplacements de 
capitaur, de travail, de population, provoquhs par des me- 
Lures ligislatives, deplacements qui rendent  si incertaines 
et si prbcaires  les sources m@mes de l‘existence, et aggra- 
vent par la, dans une  si grande mesure, la responsabilitb 
des gouvernements. 

Par malheur, il  s’en faut  que la  Loi  se  soit  renferrnbe dans 
son rale. Mbme il  s’en f a ~ t  qu’ell;! ne s’en soit  kcartbe que 
dans  des vues neutres et  discutables.  EIle a fait  pis : elle a 
agi contrairement & sa propre fin : elle a dbtruit son propre 
but; elle  s’est  appliquBe & anhalltir cette Justice qn’elle de- 
vait faire  rbgner, & effacer, entre les Droits, cette limite que 
sa mission Btait de faire respecter; elle a mis  la  force  collec- 
tive au service  de  ceux qui veulent exploiter, sans risque e t  
s3ns scrupule, la Personne, la  Liberth  ou la PropriBtb  d’au- 
h i ;  eile a converti la  Spoliation  en  Droit, pour la  protbger, 
et la legitime  dbfense en  crime,  pour  la punir. 

Comment cette perversion de la Loi s’est-elle accomplie? 
Quelles en ont Btb les consbquences? 

La  Loi s’est  pervertie sous I’influence de deux causes  bien 
diffkrentes : l’bgoisme inintelligent e t  la fausse philan- 
thropie. 

Parlons de la premibre. 
Se conserver, se dhvelopper,  c’est  l’aspiration commune 

bus  les hommes, de telle sorte que  si chacun jouissait du 
libre exercice de ses  facultBs et de la libre disposition  de 
leurs produits, le progrbs  social serait incessant, ininter- 
rompu, infaillible. 

Mais il est une autre disposition qui  leur est aussi com- 
mune.  C’est de vivre  et  de  se  dbveiopper, p a n d  ils le peu- 
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vent, nux dhpens les uns  des  autres. Ce n’est pas.18 une 
imputation  hasardde, Cmanke d’un esprit  chagrin  et pessi. 
misle.. L’histoire en  rend  tbmoignage  par les guerres inces- 
santes, les migrations  de peuples, les oppressions sacerdo- 
tales, l’universalitb de l’esclavage, les fraudes industrieiles 
et les monopoles dont ses annales  sont  remplies, 

Cette  disposition funeste prend naissance dans la consti- 
tution  meme de l’homme,-dam ce sentiment primitif, uni- 
versel, invincible, qui le  pousse vers le bien-&re et h i  fait 
fuir la douleur. 

L’homrne ne  peut vivre et  jouir  que  par une assimilation, 
une  appropriation  personhelle, c’est-&dire par  une perp4- 
tuelle  application de  ses  facultis sur les choses, ou par le 
travail. De 18 la Proprikth. 

Mais, en  fait, il peut vivre et  jouir .en s’assimilant, en 
s’appropriant le prgduit  des facultbs de son  semblable. De 
18 la Spoliation. 

Or, le  travail Btant en  lui-rn&me  une peine, et l’homme 
Btant naturellement port6 B fuir la peine, il s’ensuit, l’his- 
toire est 18 pour le prouver,  que  partout oh la spoliation est 
moins onereuse  que le  travail,  elle prkvaut; elIe prkvaut sans 
que ni  religion  ni  morale puissent, daw ce  cas, I’empk- 
cher. 

Quand donc s’arrbte la spoliation ? Quand elle devient 
plus  onheuse, plus dangereuse  que  le travail. 

I1 est bien Bvident que la Loi devrait avoir pour  but d’op- 
poser le  puissant obstacle de la force collective t~, cette fu- 
neste  tendance; qu’elle devrait  prendre  parti pour la pro- 
priBtB contre  la Spoliation. 

Mais la Loi est faite, le plus  souvent,  par un homme ou 
par une classe d’hommes. Et la Loi n’existant point sans 
sanction,  sans l’appui d’une force  prkpondkrante, il ne se 
peut pas qu’elle ne rnette en definitive eette force aux mains 
de  ceux  qui lbgifbrent. 
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Ce ph6nomBne inhitable,  combine  avec le funeste  pen- 
chant que  nous avons constat6  dans  le cceur de l’homme, 
explique la perversion ii peu pres universelle de la Loi. On 
conqoit comment,  au  lieu d’Btre un  frein i. I’injustice, elle 
devient un  instrument  et  le  plus invincible instrument d’in- 
justice. On  conCoit que, selon  la puissance d u  lkgislateur, 
ells dktruit, k son profit, et fi divers  de@,  chez  le reste 
des hommes, la Personnalite  par l’esclavage, la  Libert6 par 
I’oppression, la Propribtb  par  la  spoliation. 

II est dans la nature  des  hommes  de rbagir contre l’ini- 
quite don1 ils sont victimes.  Lors donc  que  la Spoliation  est 
organishe par  la Loi, au profit des  classes qui  la font, toutes 
les classes spolikes tendent, par des voies pacifiques  ou’par 
des voies r6volutionnaires, a entrerpour  quelque  chose  dans 
la confection des Lois. Ces classes, selon  le  degr6  de  lu- 
mieres oh elles sont parvenues,  peuvent se proposer deux 
buts bien diffhrents quand elles poursuivent  ainsi  la  con- 
qu&e de  leurs  droits  politiques : ou elles veulent  faire ces- 
ser ia spoliation Ikgale, ou elles aspirent 9 y prendre  part. 

Malheur, trois fois malheur  aux  nations oh cette  dernihre 
pensee domine  dans les  masses, au  moment oh elles s’em- 
parent h leur tour de  la  puissance  lkgislative ! 

Jusqu’a cette  dpoque  la  spoliation  legale s’exergait par  le 
petit nombre sur le  grand  nombre,  ainsi  que cela se voit 
chez les peuples oh le droit de 16gif6rer est  concentr6  en 
quelques mains. Mais le voila devenu universel, et l’on 
cherche i’bquilibre dans  la  spoliation universelle. Au lieu 1 

d‘extirper ce  que la  societ6 contenait d’injustice, on  le gb- 
nbralise. AussitBt que les  classes  dbsh6ritees ont recouvrb 
h r s  droits politiques,  la premiere  pensbe  qui les  saisit 
n’est pas de  se dblivrer de la spoliatidn  (cela supposerait  en 
elles des lumieres qu’elles  ne peuvent avoir),  mais d’orga- 
niser, conhe les autres classes et h leur  propre  dbtriment, 
un systeme de repr&illes, - comme s’il fallait, avant  que 
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le rhgne dela  justice  arrive, qu’une cruelle  rdtribntion vfllt 

les frapper  toutes, lis unes zi. cause  de  leur iniquitd, les 
autres ii cause  de  leur  ignorance. 

I1 ne  pouvait  donc  s’introduire  dans la Socidtb un PIUS 
grand  changement  et  un  plus  grand  rnalheur  que celui-18 : 
la Loi convertie  en  instrument  de spoliation. 

Quelles  sont les consbquences d‘une telle  perturbation? 
I1 faudrait  des volumes pour  les  dbcrire  toutes. Contentons- 
nous d’indiquer les plus saillantes. 

La premiere, c’est d’effacer dans les consciences  la notion 
du juste  et  de l’injuste. 

Aucune socibtb ne  peut exister si le  respect  des Lois n’y 
rbgne quelque  degrb ; mais le plus sdr, pour  que les lois 
soient respectbes, c’est qu’elles soient respectables. Quand 
la Loi et  la Morale sont  en  contradiction,  le citoyen se 
trouve  dans  la  cruelle  alternative  ou  de  perdre  la notionde 
Morale ou  de  perdre le respect  de la  Loi, deux rnalheurs 
aussi grands l’un que l’autre et  entre lesquels il  est difficile 
de  choisir. 

I1 est  tellement  de  la  nature  de la  Loi de  faire rBgner la 
Justice,  que Loi et  Justice, c’est tout un, dans I’esprit des 
masses.Nous avons tous une  forte  disposition SL regarder ce 
qui est legal  comme lbgitime, zi. ce  p&nt qu’il J en a beau- 
coup  qui  font  dbcouler  faussement  toute  justice  de la Loi. 
I1 suffit donc  que  la Loi ordonne  et  consacre  la Spoliation 
pour  que  la spoliation semble  juste  et  sacrbe ii heaucoup de 
consciences. L’esclavage, la  restriction,  le  monopole trou- 
vent  des  dbfenseurs non-seulement dans  ceux  qui en pro- 
fitent, mais  encore  dans  ceux  qui en  souffrent. Essayez de 
proposer  quelques  doutes  sur la moraIitbdc  cesinstitutions. 
(1 YOUS &tes,  dira-t-on, un  novateur  dangerem,  un utopiste, 
un  thdoricien,  un  contempteur  des lois ; vous bbranlez la 
base  sur IaqueMe repose la socibtb. )) Faites-vous un C O W S  

de  morale, ou d’bconomie politique ? 11 se  trouvera des 
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corps  oPAciels pour  faire  parvenir  au  gouvernement  ce 
V&lJ : 

Que la science soit  desormais enseignle, rron plus au  seul  point  de 
vue du Libre-&change (de la  Liberle, de la PropriCt.4, de  la  Justice), 
ainsi  que cela a eu lieu jusqdici,  mais  anssi  et  surtout  au  point de vue 
des faits et de  la 16gislalion (contraire A la Libertd, A la  PropriBtd, A la 
lustice) qui  regit l’induslrie franpise. u 

(I Que, dans lea chaires  publiques talarieee par  le TrBsor, le profeeeseur 
s’abstienne rigoureusernent  de  porter  la  moindre  atteinte  au respeht dO 
BUX lois en vigueur 3, etc. R 

En  sorte  que s’il existe m e  1oi qui  sanctimne l’esclavage 
011 le  monopole,  l’oppression ou  la  spoliation  sous  une 
forme quelconque,  il ne faudra pas meme  en  parler;  car 
comment en  parler  sans Bbranler  le respect qu’elle inspire? 
Bien plus, il faudra  enseigner  la  morale  et 1’6conomie poli- 
tique au  point  de  vue  de  cette loi, c’est-&-dire sur  la  sup- 
position qu’elle est  juste  par  cela  seul qu’elle est Loi. 

Un autre eIlet de  cette  deplorable perversion de  la  Loi, 
test  de  donnes  aux passions et  aux  luttes  politiques, et, en 
gbnbral, B la politique  proprement  dite,  une  prhpondbrance 
exagerbe. 

Je  pourrais  prouver  cette  proposition  de  mille manihres. 
Je me  bornerai,  par voie d’exemple, A la rapprocher  du su- 
jet qui a rbcemment occupB tous les esprits : le suffrage 
universel. 

Quoi qu’en pensent les adeptes  de l%cole de Housseau, 
laquelle se dit tris-uuunde et  que  je crois recul& de vingt 
sibcles, le  suffrage universel (en  prenant ce mot  dans  son’ 
acception rigoureuse) n’est pas un  de ces dogmes sacrBs A 
1’6gard desquels I’examen et  le  doute  meme sont des 
crimes. 
On peut  lui opposer de graves objections. 

1 Conseil g6aBral des  manufactures,  de l’agricolture et du commerce. 
(Sbance du 6 mal 1850.) 

1v. SQ 
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D’abord le  mot universel cache un grossier  sophisme. 11 
y a  en  France  trente-six millions d’habitants. Pour que le 
droit  de suffrage fht universel, il fwdrait qu’il  fbt  reconnu 
B trenle-six  millions d’klecteurs. Dans le systkme  le plus 
large,  on  ne  le  reconnait qu’h neuf  millions.  Trois person- 
nes sur quatre  sont  donc  exclues  et,  qui  plus  est, elles le 
le sont par  cette  quatrieme. Sur que1 principe  se fonde 
cette  exclusion ? sur le principe  de l’incapacitb.  Sulkage 
universel veut  dire : suffrage universe1 des  capables. Restent 
ces questions  de fait : quels  sont les capables? l’Age, le sexe, 
les condamnations  judiciaires sont-ils les  seuls signes arm- 
quels on puisse reconnaitre I’incapacitb? 

Si l’on y regarde  de prbs, on aperc;oit bien vite  le moiif 
pour  lequel  le  droit  de suffrage  repose sur la prksomplion 
de  capacitk, le systbme le  plus large  ne d i f f h n t  zt cet kgard 
du  plus  restreint  que  par I’appreciation  des  signes auxquels 
cette  capacite  peut  se  reconnaitre,  ce  qui  ne  constitue pas 
une  d’iffhence  de  principe, mais de de@. 

Ce motif, c’est que I’blecteur ne  stipule pas pour lui, nuis 
pour  tout le monde. 

Si, comme  le  pretendent les rkpublicains  de  la teinte 
grecque  et  romaine, le droit  de suffrage nous Btait Bchu 
avec  la vie, il  serait  inique  aux  adultes  d’empecher les 
femmes  et les enfants de  voter. Pourquoi les emp&che-t-on? 
Parce qu’on  les presume  incapables. Et pourquoi 1’Incapa- 
cite est-elle un  motif  d’exciusion?  Parce  que  l’electeur ne 
recueille pas seul la resp.onsabilit6 de son vote ; parce que 
chaque vote engage  et  affecte la communautb  tout  entikre; 
Pame  que  la-communaute  a bien ledroit d’exiger quelques 
garantie%  quant  aux  actes d’oh dependent son bien-&re e t  
son existence. 

Je  sais ce qu’on peut  repondre. J e  sais aussi ce qu’on 
pourrait  r6pliquer. Ce n’est pas  ici le lieu  d’epuiser une telle 
controveme. Ce que  je veux faire observer, c’est que  cette 
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controverse m8me (aussi bien que la  plupart  des  questions 
politiques) qui  agite,  passionne  et  bouleverse  les  peuples, 
perdrait presque toute son importance, si la Loi, avait tau" 
jours Btk ce qu’elle devrait  &re. 

En effet, si In Loi se  bornait B faire  respecter  toutes  les 
Personnes, toutes les Libertbs,  toutei;  les PropriBtBs, sielle 
n’btait que I’organisation du Droit  individuel  de  lbgitime 
dkfense,  l’obstacle, le  frein,  le chAtiment  opposB B tqutes 
les oppressions, B tou(es les  spoliations,  croit-on  que  nous 
nous disputerions  beaucoup,  entre  citoyens, B propos  du 
suffrage plus ou moins universe1 ? Croit-on qu’il mettrait 
en question le plus grand des  biens, la p i x  publiqne ? 
Croit-on que les  classes exclues  n’attendraient pas paisible- 
ment leur  tour ? Croit-on  que  les  classes  admises  seraient 
trh-jalouses  de  lcur  pririlbge ? Et n’est-il pas  clair  que I’in- 
ttirkt &ant  identique et cornmun, les uns  agiraient,  sans 
grand inconvhient, pour les autres ? 

Mais que ce principe  funeste  vienne B s’introduire;  que, 
SOUS pretexte d‘organisation, de  rkglementation,  de  prolec- 
tion, &encouragement, la Loi peut prendre uux uns pour 
donne?“ aux autres, puiser  dans la richesse  acquise  par  toutes 
les classes pour augmenter celle  d’une  classe, tanldt celle 
des agriculteurs,  tantbt  celle  des  manufacturiers,  des n6go- 
ciants, des  armateurs,  des  artistes,  des comkdiens ; oh! 
certes,  en ce  cas, il n’y a pas  de classe qui ne prktende, avec 
raison, mettre, elle  aussi, la main sur la Lei; qui ne reven- 
dique  avec fureur son droit d’6lection et d’8ligibilit6; qui 
ne bouleverse la socibtC plutbt que  de  ne pas  l’obtenir.  Les 
mendiants et les  vagabonds  eux-m&mes vous prouveront 
9u’ils ont des  titres  incontestables. Ils vous diront : (( Nous 
n’achetons jamais  de vin,  de  tabac, de sel,  sans  payer I‘im- 
Pat, et  une part de  cet  impbt  est  donnbe lbgislativernent en 
Primes, en  subventions B des  hommes plus riches  que nous. 
D’autres font servir la Loih BIever artificieiiement le prix do 
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pain,  de  la  viande,  du  fer,  du  drap.  Yuisquechacunexploite 
la Loi B son  profit,  nous vymlons l’exploiter  aussi. Nous 
voulons  en  faire  sortir  le  Droitd l‘assistance, qui  est  la part 
de  spoliation  du  pauvre.  Pour  cela, i I  faut que nous soyons 
hlecteurs  et  18gisiateurs, afin que  nous  organisions en grand 
I’Aumbne  pour  notre  classe,  comme vous avez  organis6 en 
grand  la  Protection  pour  la  vbtre. Ne nous  ditespas  que vous 
nous  ferez  notre  part,  que vous nous  jetterez,  selon  la pro- 
positiondeM.  Mimerel,  une  somme  de 600,000 francs pour 
nous  faire  taire  et  comme  un os B ronger. Nous  avons d’au- 
tres  prhtentions  et,  en  tout  cas,  nous  voulons  stipuler pour 
nous-m&mes  .comme  les  autres  classes  ont  stipulh pour 
elles-m&mes ! )) 

Que  peut-on  r6pondre A cet  argument?  Oui,  tant qu’il 
sera  admis  en  principe  que la Loi peut  &re  dhtournhe  de sa 

. vraie  mission,  qu’elle peat violer  les  propribtds  au  lieu de 
les garantir,  chaque  classe  voudra  faire  la Loi,  soit pour se 
dhfendce  contre  la  spoliation,  soit pow l’organiser aussi 
son  profit. La question  politique  sera  toujours  prhjudicielle, 
dominante,  absorbante;  en  un  mot,  on  se  battra B la porte 
du  Palais 16gislatif. La lu tie  ne  sera  pas  moins  acharnhe au 
dedans.  Pour  en  6tre  convaincu, il est B peine nhcessaire 
de  regarder  ce  qui  se  passe  dans les Chambres  en  France 
e t  en  Angleterre;  il  suffit  de  savoir  comment la question 9 
est pos6e. 

Est-il  besoin  de  prouver  que  cette  odieuse  perversion de - la Loi est  une  cause  perp6tuelle  de  haine,  de  discorde, pou- 
vant  aller jusqu’A la dhsorganisationsociale?  Jetezles yeux 
sur les Ihats-Unis. C’est le pays  du  monde oh la Loi  reste le 
plus  dans  son  rble,  qui  est  de.garantir B chacun sa libert6 et 
sa propriht6. Aussi c’est le pays  du  monde oh l’ordre social 
paratt  reposer  sur les basesles  plus  stables.  Cependant, aux 
Guts-Unis mbmes, il est  deux  questions,  et il n’en est que 
deux,  qui,  depuis  l’origine,  ont  mis plusieurs fois l’ordre 
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politique en pbril. Et  quelles sont ces deux  questions ?Celle 
de I’Esclavage et  celle  des  Tarifs, c’est-&-dire prCcisbment 
les deux  seules  questions ob, contrairement h I’esprit gB- 
nbral decette  rbpublique,  la Loi a pris le caractbre spolia- 
teur. L’Esclavage est une violation, sanctionnbe  par la loi, 
des droits  de la Personne. La Protection  est  une violation, 
perp6trBe par la loi,  du  droit  de PropriCtB; et  certes, il est 
bien remarquable qu’au milieu de tant  d’ankes dkbats, ce 
double @au liggal, triste  hbritage  de l’ancien monde, soit le 
seul qui,  puisse  amener e t a m h e r a  peut-&re la  rupture  de 
I’Union.  C’est qu’en effet on ne  saurait  imaginer,  au sein 
d‘une societb, un fait plas  considhble  que celui-ci : La 
Loi devenue un  instrument  dinjustice. Et si ce fait engendre 
des const5quences si formidables auxktats-Unis, ob il n’est 
qu’une exception, que  doit-ce@tre  dans  notre  Europe, oh i l  
est un  Principe, un Systbme ? 

M. de  Montalembert,  s’appropriant  la penske d’une-pro- 
clamation fameuse de hl. Carlier, disait : 11 faut faire  la 
guerre au Socialisme. - Et par  Socialisme, il faut  croire 
que, selon la definition  deM.  Charles  Dupin, il designail la 
Spoliation. 

Mais de  quelle  Spoliation voulait-il parler ? Car il y en a 
de  deux sortes. I1 y a la spoliation  extra-k!gule et la spoliu- 
tion Zigalt?. 

Quant L la spoliation  extra-lCgale,  celle qu’on  appelle vo1, 
escroquerie,  celle qui  est dkfinie, prbvue et  punie  par  le 
Code p h a l ,  en verit6, j e  ne pense  pas  qu’on la  puisse de- 
corer d u  nom  de Socialisme. Ce n’est pas celle qui  menace 
systhatiquement la socibtb dans  ses bases. D’ailleurs, la 
guerre  contre  ce  genre  de  spoliatipn n’a pas attendu le si- 
gnal de M. de Montalembert ou de RI. Carlier. Ellese pour- 
suit depuis  le commencement  du  monde; la France y avait 
Pourvu, dbs longtemps  avant la rbvolution  de  fhvrier, dbs 
longtemps avant l’apparition du Socialisme,  par tout un ap- 

eo. 
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pareil  de  magistrature,  de police, de  gendarmerie,  de  pri- 
sons,  de  bagnes  et  d’dchafauds. C’est la Loi elle-m6me  qui 
conduit  cette  gnerre,  et  ce  qui  serait,  selon moi, 21 dksirer, 
c’est que  la Loi gardgt  toujours  cette  attitude h l’kgard de la 
Spoliation. 

Mais il n’en est  pas  ainsi.  La  Loi  prend  quelquefois parti 
pourelle.  Quelquefoiselle l’accomplit de  ses  propres  mains, 
afin d’bpargner  au bknkficiaire  la honte, le danger  et le 
scrupule.  Quelquefois elle met  tout  cet  appareil  de magis- 
trature,  police,  gendarmerie  et  prison  au  service  du spolia- 
teur,  et  traite en criminel le spolid qui  se defend. En u n  
mot, i l  y  a la spoliation Ze‘gale, .et c’est de celle-l& sans doute 
que  parle &I. de  Montalembert. 

Cetle  spoliatiou  peut  n’&tre,  dans la ICgislation d’un 
peuple,  qu’une  tache  exceplionnelle,  et,  dans  ce  cas, ce 
qu’il y a de  mieux 21 faire,  sans  tant  de  ddclamations  et de 
jkrkmiades, c’est de l’y effacer  le  plus t6t possible,  malgr6 
les  clameurs  des intkressks. Comment la reconnaftre? C’est 
bien  simple. I1 faut  examiner si la Loi prend  aux  uns  ce  qui 
leur  appartient  pour  donner  aux  autres  ce  qui  ne  leur ap- 
partient pas. 11 faut  examiner  si  la Loi accompiit,  au  profil 
d‘un  citoyen et  au  detriment  des  autres,  un  acte  que  ce ci- 
toyen ne  pourrait  accomplir  lui-meme  sans  crime. HAtez- 
vous d’abroger  cctte  Loi;  elle n’est pas  seulement  une  ini- 
quitd,  elle  est  une  source fBconde d’iniquitks ; carelle 
appelle les reprhsailles,  et si V O W  n’y prenez  garde, le fait 
exceptionnel s’klendra, se lnultipliera  et  deviendra systb- 
matique.  Sans  doute, le bdnhficiaire  jettera  les  hauts  cris; 
i l  inroquera les droils acquis. I1 dira  que I’&Lat doit  Prolec- 
tion  etEncouragement It son industrie ; ilali6guera qu’il est 
bon  que l’lhat l’enrichisse, parce  qu’etant  plus  riche il dB- 
pense  davantage,  et  repand  ainsi  une  pluie  de  salaires  sur 
les  ’pauvres ouvriers. Gardez-vousd’ecouterce  sophisle,car 
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c’est justement  par la systematisation  de ces arguments . 
que  se systematisera  la spoliation ligule. 

C’est ce qui est arrive. La chimere  du jour est d’ecrichir 
toutes les classes aux dBpens les unes des autres; c’est de 
g6n6raliser la  Spoliation sous prBtexte de l’organisw. Or, la 
spoliation legale peut s’exercer d‘une multitude infinie de 
manibres; de 18 une  multitude infinie de plans d’organisa- 
tion : tarifs, protection, primes, subventions,  encourage- 
ments,impBtprogressif,instruction gratuite,Droitau travail, 
Droit au profit, Droit au  salaire,  Droit & I’assistance, Droit 
aux instruments  de  travail,  gratuite  du  credit,  etc.,  elc. Et 
c’est I’ensemble de  tom  ces plans,  en ce qu’ils ont  de com- 
mun,  la  spoliation IBgale, qui  prend le  nom de  Socialisme. 

Or le  socialisme, ainsi dbfini, formant un corps  de  doc- 
trine, quelle guerre voulez-vous lui  faire, si ce n’est une 
guerre de  doctrine? Yous trouvez cette  doctrine fausse, ab- 
surde, abominable. RBfutez-la. Cela vous sera  d’autant plus 
ais6 qu’elle est plus fausse, plus  absurde,  plus  abominable. 
Surtout, si vous voulez &e fort,  commencez  par  extirper 
de votre legislation tout ce qui a pu s’y glisser  de  Socia- 
lisme, - et l’ceuvre n’est pas  petite. 

On a  reprocht? A &I. de  Xontalembert  de vouloir tourner 
contre le Socialisme  la  force brutale. C’est  un reproche 
dont il doit @he exonBr6, car il a dit  formellement : I1 faut 
faire au Socialisme la guerre  qui  est  compatible avec la loi, 
I’honneur et la justice. 

Mais comment M. de  Montalembert  ne s’apergoit-il pas 
qu’il se place dans un  cercle  vicieux? Vous voulez opposer 
au Socialisme la Loi ? Mais pr6cishent  le Socialisme in- 
Poque la Loi. 11 n’aspire pas il. la sR.oliafion extra-legale, 
mais 8 la spoliation  legale. C’est de la Loi mbme, l’instar 
des monopoleurs de  toute  sorte,  qu7l  pretend  se  faire un 
instrument;  et une fois qu’il aura  la Loi pour Iui, comment 
Voulez-vous tourner la Loi contre h i ?  Comment voulez- 
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. vous le placer sous le  coup  de vos tribunaux,  de vos gen. 

darmes,  de vos prisons? 
Aussi que  fai tes-vous? Vous voulez I’emphher  de mettre 

la main ZL la confection  des Lois. VOUS voulez le tenir en 
dehors du Palais 16gislatif. Vous n’y r6ussirez  pas, j’ose vous 
le  prkdire,  tandis  qu’au  dedans  on 18gif6rera sur le principe 
de la Spoliation legale. C’est tropinique, c’est trop absurde. 

11 faut  absolument  que  cette  queslion  de  Spoliation 18. 
gale  se  vide,  et  il n’y a que trois solutions : 

Que  le  petit  nombre  spolie  le  grand  nombre; 
Que  tout le monde  spolie  tout le monde; 
Que  personne  ne  spolie  personne. 
Spoliation  partielle,  Spoliation  universelle, absence de 

Spoliation, il faut choisir. La Loi ne  peut  poursuivre qu’un 
de  ces  trois  rbsultats. 

Spoliationpartielk, - c’est le  systhme  qui a  prevalu tant 
que 1’6lectorat  a btb partiel, systbme auquel on revient pour 
Cviter I’invasion du Socialisme. 

Spolialion universelle, - c’est le  systhme  dont  nous avons 
6th menaces  qaand 1’6lectorat est  devenu universel, la 
masse  ayant  conqu l’id6e de IBgifbrer sur le principe des 
16gislateurs qui  l’ont pr6cBd6e. 

Absence de  Spoliation, - c’est le  principe  de  justice, de 
paix, d’ordre, de  stabilit6,  de  conciliation,  de  bon  sens que 
je  proclamerai  de  toute  la  force,  hklas!  bien insuffisante, 
de  mes  poumons,  jusqu’i  mon  dernier souffle. 

Et, sincbrement,  peut-on  demander  autre chose‘hlaLoi! 
La Loi, ayant  pour  sanction  nhcessaire la Force, peut-elle 
&re  raisonnablement  employee ZL aulre  chose  qu’9 main- 
tenirchacun  dans son Droit? Je d6Ge qu’on la fasse sortirde 
ce cercle,  sans la tourner,  et,  par  conskquent,  sans tourner 
la  Force  contre le  Droit. Et  comme c’est la  la plus funeste, 
la plus illogique  perturbationsociale  qui  se  puisse  imaginer, 
il  faut  bien  reconnaltre  que  la  veritable  solution,  tant cher- 
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&Be, du  problbme social est  renfermee  dans  ces  simples 
mots : LA Lor, C’EST LA JUSTICE ORGANISEL 

Or, remarquons-le bien : organiser  la  Justice  par  la Loi, 
c’est-h-dire par  la  Force,  exclut I’idBe d’organiser par la  Loi 
ou par la Force  une  manifestation  quelconque  de l’activitk 
humaine : Travail, Charitk, Agriculture, Commerce, Indus- 
trie, Instruction, Beaux-Arts, Religion;  car  il n’est pas pos- 
sible qu’une de ces organisations  secondaires n’ankantisse 
I’organisation essentielle. Comment irnaginer,  en effet, la 
Force entreprenant  sur  la Liberth des citoyens, sans  porter 
atteinte I la  Justice,  sans  agir  contre son propre  but? 

Ici je  me  heurte  au  plus  populaire des  prkjugks de  notre 
Bpoque.  On ne  veut pas seulement  que la Loi soit juste;  on 
veut encore qu’elle soit  philanthropique. On ne  se  contente 
pas qu’elle garantisse I chaque citoyen  le libre  et inoffensif 
exercice  de  ses  facull8s, appliqukes I son dkveloppement 
physique, iutellectuel  et  moral; on exige d‘elle qu’elle rk- 
pande directement sur la nation le bien-&re, l’instruction 
et la moralitb. C’est le  c8tk skduisant du  Socialisme. 

Mais, j e  le rhphte,  ces deux missions de  la Loi se  contre- 
disent. II faut  opter.  Le  citoyen  ne  peut  en  m@me  temps 
&re libre  et  ne I’etre pas. M. de  Lamartine m’hcrivait un 
jour : (( Votre doctrine n’est que la moitik de  mon  pro- 
gramme ; vous en  &tes rest6 I la Libertk,  j’en suis I la Fra- 
ternitk. 1) Jelui rkpondis: (1 La seconde moitiB de votre pro- 
gramme detruira  la premihre. D Et,  en effet, il m’est tout B 
fait impossible  do  shparer le  mot fraternit6 du mot. volon- 
taire. I1 m’est tout I fait impossible  de concevoir la  Frater- 
nit6 ligalement forcke, sans que  IaJiberth  soit liggalemctlt 
dhkruite, et  la  Justice ligalement foulee aux pieds. 

La Spoliation legale  a deux  racines : I’une, nous venom 
de  le voir, est  dans I’Ggoisme humitin ; l’autre est dans Ia 
fausse Philanthropie. 
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Avant  d’aller  plus  loin,  je  crois  devoir m’expliquer sur 
le  mot  Spoliation. 

Je  ne  le  prends  pas,  ainsi  qu’on le fait  trop  souvent, dans 
une  acception  vague,  ind6termin6e,  approximative, meta- 
phorique : je m’en sers  au  sens  tout B fait  scientifique, et 
comme  exprimant 1’idBe oppos6e B celle  de  la Proprikte. 
Quand une  portion  de  richesses passe de  celui  qui l’a ac- 
quise,  sans  son  consentement  et  sans  compensation, B celui 
qui  ne l’a pas crBee, que  ce  soit  par  force  ou  par  ruse,  je dis 
qu’il y a  alteinte Ala PropriBtB, qu’il J a  Spoliation.  Je dis 
que c’est la justement  ce  que  la Loi dervait  reprimer par- 
tout  et  toujours.  Que si la Loi nccomplit  elle-mbme I’acte 
qu’,elle devrait  rbprimer,  je  dis qu’il n’y a  pas  moins Spolin- 
tion,  et  merne,  socialement  parlant,  avec  citconstance ag- 
gravante.  Seulernent,  en  ce  cas,  ce n’est pas  celui  qui pro- 
fite de  la  Spoliation  qui  en  est  responsable, c’est la Loi, 
c’est le IBgisIateur, c’est la  socikte,  et c’est ce  qui  en fait le 
danger  politique. 

I1 est  fkcheux  que  ce  mot  ait  quelqne  chose  de blessant. 
J’en  ai  vainement  cherch6 un autre,  car  en  aucun  temps, et 
moit?s aujourd’hui  que  jamais,  je  ne  voudrais  jeter  au mi- 
lieu  de  nos  discordes  une  parole  irritante. Aussi,  qu’on le 
croie ou non,  je  declare  que  je  n’entends  accmer les inten- 
tions  ni  la  moralit6  de  qui  que  ce soit. J’attaque  une idee 
que  je  crois  fausse,  un  systhme  qui  me  semble  injuste, et 
celatellement en dehors  des  intentions,  que  chacun  de nous 
en profite  sans  le  vouloir e t  en  so3ffre sans  le  savoir. 11 faul 
Bcrire sous l’influence de  l’esprit  de  parti  ou  de  la  peur pour 
rhvoquer  en  doute la sincerite  du  Protectionisme,  du SO- 
cialisme et meme du  Communisme,  qui  ne  sont qu’une 
seule  et  m&me  plante, B trois pkriodes diverses  de  sa crois- 
sance.  Tout  ce qy’on pourrait  dire, c’est que la  Spoliation 
est  plus visible, par  sa  partialitb,  dans  le  Protectionisme ’, 

f Si la  protection detail  accordee,  en  France, qu’h une seule clasJe, 
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par  son universalite,  dans  le  Communisme; d’oh il  suit  que 
des trois  systhmes le Socialisme  est  encore  le  plus vague, le 
plus indecis, e t  par  consequent  le  plus  sinche. 

uuoi qu’il en  soit,  convenir  que  la  spoliation  legale a 
une de  ses  racines  dans  lafausse  philanthropie, c’est mettre 
evidemment les  intentions hors de  cause. 

Ceci entendu,  examinons  ce  que  vaut, d’oh vient e t  oh 
ahoutit cette  aspiration  populaire  qui  pretend  realiser  le 
Bien general  par  la  Spoliation  generale. 

Les socialistes  nous  disent : Puisque  la Loi organise la 
justice, pourquoi  n’organiserait-elle  pas  le  travail, l’ensei- 
gnement, la  religion ? 

Pourquoi?Parce  qu’elle  ne  saurait  organiser  le  travail; 
l’enseignement, la religion,  sans  dbsorganiser la Justice. 

Kemarquez  donc  que la Loi, c’est la  Force,  et  que,  par 
consbquent,  le  domaine  de  la Loi ne  saurait d6passer 16gi- 
timement  le  legitime  domaine  de  la  Force. 

Quand  la Loi et  la  Force  retiennent  un  homme  dans  la 
Justice,  elles  ne lui  imposent  rien  qu’une  pure  negation. 
Elles ne h i  imposent  que  l’abstention  de  nuire.  Elles n’at- 
tentent  ni SL sa  Personnalitb,  ni SL sa LibertO, ni ZI. sa Pro- 
priete. Seulement  eiles  sauvegardent la  PersonnaCtB, la  Li- 
berlb et-la  Propriete  d’autrui.  Elles  se  tiennent sur la d& 
fensive;  elles defendent  le  Droit Bgal de  tous.  Elles  rem- 
plissent une  mission  dont  l’innocuitb est Bvidente, l’utilit6 
palpable, e t  la legitimite  incontestke. 

Cela est si vrai  qu’ainsi qu’nn  de  mes  amis  me  le  faisait 
remarquer,  dire  que le but de la Loi est de faire reqnw ,la 

par exemple,  aux  maitres de forges, elle  sesait si absurdement  spolia- 
Trice qu’eile tipourrait  se  maintenir. Aussi nous voyons  toutes  ies 
industries protegees Be liguer, faire  cause  commune  et  meme  se  recru- 
ter de maniere A paraitre embrasser  I’ensemble du b-avujl nntionu7. 
EUes selltent  instinctivement  que la Spoliation se dissimule en  se g h 6 -  
ralisant. 
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Jirstice, crest se m i r  d‘une  expression  qui n’est  pas  rigou. 
reusemeet  exacle. I1 faudrait  dire : L e   b u t d e l a b i e s t  #em- 
picher l’lnjustice de dqgncr. En effet,  ce  n’est  pas  la Justice 
qui  a  une  existence  propre, c’est l’hjustice. L’une  rbsulte 
de l’absence de  l’autre. 

Mais quand  la Loi, - par  l’intermbdiaire  de  son agent 
dcessaire, la  Force,  -impose  unmode  de  travail,  une mB- 
thode  ou  une  matiere  d’enseignement,  une  foi  ou  un  cuke, 
ce n’est plus  nbgativement, c’est positivement qu’elle agit 
sur les  hommes. Elle substitue la volontb  du  lhgislateur i 
leur  propre volontb, l’initiative du  lbgislateur B leur propre 
initiative. 11s n’ont plus  se  consulter, B comparer, h prB- 
voir; la Loi fait  tout  cela  pour  eux.  L’intelligence  leur de- 
viept un meuble  inutile;  ils  cessent  d’@tre  hommes; ils 
perdent  leur  Personnalit6,leur LibertB, leur  Propribtb. 

Essayez d’imaginer  une  forme  de  travail impos6.e par la 
Force,  qui  ne  soit  une  atteinte B la LibertB;  une  transmis- 
$en de  richesse  impode  par la  Force,  qui  ne  soit  une at- 
tttinte B la PropribtB. Si vous n’y parvenez pas, convenez 
danc  que  la Loi ne  peut  organiser le travail  et l’industrie 
sans organiser  l’hjustice. 

Lorsque  du  fond de son cabinet, un publiciste prombe 
SBS regards  sur la soci6t6,  il est  frappe du spectacle d’ink- 
galit4  qui s’offre B lui. I1 g h i t  sur 1es souffrances  qui sont 
le  lot  d’un  si  grand  nombre  de  nos  frhres, soaff‘rances  dont 
I’aspect est rendu  plus  attristanl  encore  par  le  contraste d u  
laxe  et  de l’opulence. 

I1 derrait  peutatre se demander  si  uti tel &at  social n’a 
pas  pour  cause  d’anciennes  Spoliations, exerchs par voie 
de ckmq&te, e t  des  Spoliations  nouvelles,  exercees par 
l5ntermt5didre des Lois I1 devrait  se  demander si, I’aspira- 
tion de  taus les  hommes  vers  le  bienatre  et  le  perfection- 
nernent Btant  donnbe,  le  rbgne  de  la  justice ne suffit pas 
pour rbaliser  la  plus  grande aotivith de Progrhs et  la plus 
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grande  somme  d‘agalitb,  compatibles  avec  cette  responsa- 
bilitk individuelle  que  Dieu a. mbnagke c m m e  juste rktri- 
bution  des  vertus et  des vices. 

I1 n’y songe  seulement  pas.  Sa  pens6e  se  porte  vers des 
cornbinaisons, des  arrangements,  des  organisationslbgales 
ou .factices. I1 cherche  le  remede  dans  la  perpbtuitd  et l’exa- 
ghation  de ce qui  a  produit  le  mal. 

Car, en  dehors  de  la  Justice,  qui,  comme  nous l’avons 
vu, n’est qu’une  veritable  nbgation,  est-il  aucun  de ces ar- 
rangements  Ibgaux,  qui  ne  renferme  le  principe  de  la Spo- 
liation? . 

Vous dites : (( Voila  des  hommes  qui  manquent  de  riches- 
ses, )) - et  vous  vous  adressez &la Loi. Mais la Loi n’est pas 
une  mamelle  qui  se  rernplisse  d’elle-meme, ou dont les 
veines  lactifires  aillent  puiser  ailleurs  que  Sans la socibt6. 
I1 n’entre  rien au tr6sor  public,  en  faveur d’un citoyen  ou 
d’une  classe,  que  ce  que, les autres  citoyens  et  les  autres 
classes ont kt6 for& d’y mettre.  Si  chacun n’y puise que  
l’kquivalent de ce  qu’il y a  versb,  votre  Loi, il est  vrai, n’est 
pas spoliatrice,  mais  elle  ne  fait  rien  pour  ces  hommes  qui 
manquent de m‘chspes, elle ne fait  rien pour 1’6galit8. Elle 
ne peut  &re  un  instrument  d’bgalisation  qu’autant qu’elle 
prend  aux  uns  pour  donner aux autres,  et  alors  elle  est  un 
instrument  de  Spoliation.  Examiner B ce  point  de  vue la 
Protection  des  tarifs, les primes  d’encouragement,  le  Droit 
au profit,  le  Droit au travail,  le  Droit-8  l’assistance,  le Droit 
B l’instruction,  l’impbt  progressif,  la  gratuitk  du  crbdit, l’a- 
telier  social,  toujours vous trouverez  au  fond  la  Spoliation 
Mgale, I’injustice organisbe. 

Vous  dites : tt Voila  des  hommes  qui  manquent  de  lu- 
mihres, B -et vous  vous  adressez A la Loi. Mais la Loi 
n’est pas un  flambeau  rkpandant  au loin une  dart6 qui h i  
soit propre.  Elle  plane  sur  une sociktt5 oh il y a  des  hommes 
qui savent e t  d’gntres qui ne sqvent  pas;  des  citoyens qui 

IV. ¶ I  
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ont besoin d’apprendre et d’autres qui  sont disposes B en- 
seigner. Elle  ne  peut faire  que  de  deux choses  l’une : ou 
laisser s’operer librement  ce  genre  de transactions,  laisserse 
satisfaire librement  celte  nature  de  besoins;  ou bien forcer 
B cet Bgard les volontBs et  prendre  aux  uns  de  quoi payer 
des professeurs  charges d’instruire  gratuitement les autres. 
Mais elle ne  peut pas faire qu’il  n’p ait,  au second  cas, at- 
teinte &!a LibertB et21 la Proprietb, Spoliation legale. 

Vous  dites : Voila des  hommes  qui  manquent  de mo- 
ralit6 011 de  religion, )) - et vous vous adressez B la Loi. 
Mais la Loi c’est la Force,  et ai-je  besoin de  dire combien 
c’est une entreprise violente et folle que  de  faire  intervenir 
la force  en ces  matikres ? 

Au bout  de ses  systhmes et de  ses efforts, il semble que 
le Socialisme, quelque complaisance  qu’il ait  pour h i -  
m@me, ne  pnisse s’emphher d‘apercevoir le monstre de la 
Spoliation legale. Mais que  fait-ill I1 le dbguise  habilement 
21 tous les yeux, m6me aux siens, sous les noms  seducteurs 
de FraternitB,  Solidaritk, Organisation, Association. Et 
parce  que nous ne dernandons  pas tant 21 la Loi, parce que 
nous n’exigeons d’elle que  Justice, il suppose que nous re- 
poussons la fraternitk, .la solidarith, l’organisation, l’asso- 
ciation, et  nous  jette B la face 1’6pithhte d’individudistes. 

Qu’il sache donc que  ce  que  nous repoussons, ce n’est 
pas I’organisation naturelle, mais l’organisation forcbe. 

Ce n’est pas l’association libre, rdais les formes d‘asso- 
ciation qu’il pretend  nous  imposer. 

~e n’est pas la fraternit6 spontande, mais la traternitb 16- 
gale. 

I . Ce  n’est pas la solidarit6 providentiek,  m8is.la solidaritb 
artifieielie, qui n’est  qu’un dkplacement  injuste  de Respon- 
&biiit& 

. Le Socialisme, comme I’a vieille polit’ique d‘oh il hmane, 
confond le Gouvkrnement et b SmW6,”C’est ponrquoi, 
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chaque fois que  nous  ne voulons pas qu’une chose soit  faite 
par le Gouvernement,  il  en  conclut  que  nous  ne  voulons‘pas 
que  cette  chose soit faite  du  tout. Nous repoussons I’in- 
structionpar I’fitat; donc  nous  nevoulons pas #instruction. 
Nous repoussons une religion d’gtat ; donc  nous  ne  voulons 
pas de religion. Nous repoussons 1’Bgalisation par 1’Qtat; * 

donc nous ne  voulons pas d’bgalitk, etc., etc. C‘est comme 
s’il nous  accusait  de  ne  vouloir  pas  que les hommes  man- 
gent, parce  que  nous  repoussons  la  culture  du hl6 par l’gtat. 

Comment a pu prkvaloir, dans  le  monde  politique, l‘idbe 
bizarre  de  faire  decoder  de  la Loi ce  qui n’y est pas : le . 
Bien, en mode  positif, la Hichesse, la Science, la Reli- 
gion? 

Les publicistes modernes, particulibrement  ceux  de I ’ B -  
cole  socialiste, .fondent leurs  theories diverses sur  une hy- 
pothbse commune,  et  assurement la plus  &range,  la  plus 
orgueilleuse  qui puisse tomber  dans  un  cerveau  humain. 

11s divisent l’humanit6  en  deux parts. L‘universalite des 
hommes,  moins  un,  forme  la  premiere ,le publiciste, 21 lui 
tout  seul,  forme la seconde  et,  de  beaucoup, la  plus impor- 
4ante. 

En effet, ils commencent  par  supposer  que  les  hommes 
ne portent  en eux-mbmes ni  un  principe d’action, ni  un 
moyen de  discernement ; qu’ils sont  depourvus d‘initiative ; 
qu’ils sont  de  la m a t h e  inerte,  des molkcules passives, des 
atomes sans  spontanbite,  tout  au  plus  une  vegetation indif- 
fbrente & son propre  mode d‘existence, susceptible  de rece- 
voir, d’une volont6 et d’une main  extbrieures,  un  nombre 
infini, de  formes  plus  ou  moins  symbtriques, artistiques, 
perfectionnkes. 

..Ensuite  chacun d’eux suppose sans faqon qu’il est lui- 
mbme, sous  les  noms d‘organisateur, de  Revelateur, de.” 
gislateur, d’Instituteur,  de  Fondateur,  cette volonte e tce tb  
main, ce mobile univewel, cette puissance  crbatcice &at la 
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sublimemission  est  de  rbunir  ensoci6te  ces  matbriauxbpars, 
qui  sont  des  hommes. 

Partant  de  cette  donsbe,  comme  chaque  jardinier, selon 
son caprice,  taille  ses  arbres e n  pyramides,  en  parasols, en 
cubes,  en c h e s ,  en vases, en  espaliers,  en  quenouilles, en 

‘ Bventails, chaque socialiste, suivant  sa  chimbre,  taille  la 
pauvre  humanit6  en  groupes,  en  shies,  en  centres,  en sous- 
centres,  en alvboles, en ateliers  sociaux,  harmoniques, con- 
trastbs,  etc.,  etc. 

Et  de  m6me  que  le  jardinier,  pour  opbrer  la  taille  des 
arbres,  a.besoin  de  haches,  de scies, de  serpettes  et  de ci- 
seaux, le  publiciste, pour  arranger  sa soci616, a besoin  de 
forces qu’il ne  peut  trouver  que  dans les Lois;  loi de 
douane, loi d’impbt, loi d’assistance, loi d’instruction. 

I1 est si vrai que les socialistes  considbrent l’humanit6 
comme  matibre  combinaisons  sociaies,  que  si,par  hasard, 
ils  ne  sont  pas  bien sdrs du  succbs  de ces combinaisons, ils 
r6clament  du  moins  une  parcelle d’humanit6 comme ma- 
t i he  d expt%ences : on  sait  combien  est  popclaire  parmi 
eux l’idbe d‘expirimenter tous les systkmes, et  on a vu un 
de  leurs  chefs  venir  serieusement  demander A l’assemblbe 
constituante  une  commune avec tous  ses  habitants,  pour 
faire  son essai. 

C’est ainsi que  tout  inventeur fait sa  mach,ine  en  petit 
avant  de  la  faire  en  grand. C’est ainsit que  le  chimiste  sa- 
criRe quelques rhactifs, que  l’agriculteur sacriGe quelques 
semences et   un coin  de son champ  pour  faire l’bpreuve 
d’une  id6e. 

Mais quelle  distance  incommensurable  entre  le  jardinier 
et ses  arbres,  entre l’inventeur et  sa  machine,  entre le  chi- 
miste et 5es rkactifs, entre I’agriculteur et  ses semences!:.. 
Le  socialiste  croit  de  bonne foi que  la  meme  distance  le s6- 
pare  de I’humanitB. 

I1 ne  faut  pas s’6tonner que .lee publicistes du  dix-neu- 
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vieme sibcle considerent la societe comme  une  crhation  ar- 
tificielle sortie  du  genie  du LBgislateur. 

Cette idee, fruit  de 1’6ducation classique,  a domine  tous 
les penseurs, tous les grands Bcrivains de  notre pays. 
Tous ont vu entre I’humanit6 et  le Mgislateur les  m&mes 

rapports  qui  existent  entre l’argile e t  le potier. 
Bien  plus, s’ils ont  consenti A reconnaitre,  dans  le cceur 

de I’homme, un  principe d’action et,  dans  son  intelligence, 
un principe  de  discernement, ils ont pens6 que Dieu h i  
avait fait, en cela, un don funeste,  et  que l’humanite, sous 
l’influence de ces deux  moteurs,  tendait fat.alement vers sa 
degradation. 11s ont pose en  fait qu’abandonn6e & ses pen- 
chants, l’humanit6 ne s’occuperait de  religion  que  pour 
aboutir & l’ath6isme, d’enseignement que  pour  arriver & 
l’ignorance, de travail et d’hchanges que  pour s’6teindre 
dans  la mishre. 

Heureusement, selon  ces  mbmes Bcrivains, il J a quel- 
ques  hommes, nomm6s  Gouvernants, LBgislateurs, qui  ont 
reCu du  ciel,  non-seulement  pour  eux-m@mes,  mais  pour 
tous  les  autres,  des tendances opposbes. 

Pendant  que l’humanit6 penche vers  le Mal, eux inclinent 
au Bien ; pendant  que  l’humanit6  marche vers  les  tbnhbres, 
eux aspirent & la  lumibre;  pendant  que i’humanit6 est  en- 
trah6e vers le vice, eux  sont  attires  par la  vertu. Et,  cela 
pos6, ils &lament la Force, afin qu’elle les mette & m@me 
de  substituer  leurs  propres  tendances  aux  tendances du 
genre  humain. 

I1 suf5t  d’ouvrir, & peu  pres au hasard, un livre de  phi- 
losophie, de  politique  ou d’histoire pour voir combien,  est 
fortement  enracin6e  dans  notre ‘pays cette idke, fille des 
Btudes classiques et mbre du Socialisme, que l’humanith est 
une  matibre  inerte  recevant  du pouvoir la vie, l’organisa- 
tion, la  moralit6 et la richesse ; - ou bien, ce  qui  est  eh- 
core pis, que d’elle-meme I‘humanit6 tend vers sa dbgrada- 
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tion  et n’est arr&tBe sur cette  pente  que par la main myst6- 
rieuse du LBgislateur. Partoutle Conventionalisme classique 
nous  montre,  derriere la sociBt6 passive, une  puissance OC- 

cr~lte qui, sous les noms  de Loi, L6gislateur, 011 sous  cette 
expression plus  commode  et  plus  vague  de ON, meut I’hu- 
manit6,  l’anime,  l’enrichit  et  la  moralise. 

BOSSUET. (1 Une des choses qu’on (qui?)  imprimait  le plus fortement 
dans  i’esprit  des  Igyptiens, c’etait  l’amour de  la  patrie ..... I1 n’dtaitpas 
permis d’Btre inutile & I’fitat;  la Loi assignait h chacun son  emploi, qui 
se perpetuait  de phre en fils. On ne pouvait ni en avoir deux ni changer 
de profession ... Mais  il y avait  une occupation qui demit &re commune, 
c’etait l’etude  de8 lois et de la  sagesse. L’ignorance de la religion et de 
la police du pays n’dtait excosee en aucun  etal. Au reste,  chaque p rb  
fedsion avait son canton qui lui Ctait assigne (par  qui?) ... Parmi  de 
bonnes lois, ce qu’il y avait de meilleur, c’est que tout l e  monde Btait 
nourri (par  qui?) dans l’espril de  les observer..... Leurs Mercures ont 
rempli  I’lgypte d’inventions merveilleuses, et  ne lui  avaient  presque 
rien  laisse ignorer de  ce  qui pouvait rendre  la vie commode et  Iran- 
quiile. II 

Ainsi, les hommes,  selon  Bosscet,  ne  tirent  rien d‘eux- 
memes : patriotisme,richesses, activit6, sagesse, inventions, 
labourage, sciences, tout  leur venait. par l’op6ration des Lois 
ou  des Rois. I1 ne s’agissait pour eux que  de se laisser faire. 
C’est ce  point  que Diodore ayant  accuse les Pgyptiens de 
rejeter la lutte  el la musique, Bossuet Yen reprend. Com- 
ment  cela  est-il possible,  dit-il, puisque  ces arts avaient BtB 
inventes par Trismbgiste ? 

De meme  chez  les  Perses : 

(( Un des  premiers soins du pl-ince etait  de  faire  fleurir l’agricui- 
tare.. . COmme il y aveit des charges dtablies pour la conduite de8 ar- 
mees, il  Y en  mait aussi pour  veilier eux  travaux  rustiques. .. Le.res. 
peet qu’or inspirait  aux Perses pour lta-rite royale  allnit jusqu’8 
I’ex&. D 

Les Grecs, quoique  pleins d‘esprit, n’en Btaient pas moins 
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&rangers & leure  propres destinbes, jusque-18 que, d‘enx- 
m@mes, ils  ne se seraient pas Blevbs, comme  les  chiens et les 
chevaux, zi la  hauteur des jeux les plus simples. Classique- 
ment, c’est une  chose  convenue que  tout vient du  dehors 
aux peuples. 

(1 Les Grecs, naturellement  pleins d’esprit et  de courage, auaient . d U  
cultiuh de bonne  Leure par des Rois et  des  colonies  venues d‘Egypte. 
C’est de 14 qu’ils  avaient  appris  les  exercices du corps, la coume iipied, 
b cheval et  sur des chariots. .... Ce que les @%gyptiens leur avaient appris 
de meilleur Btait A se rendre dociles, A se laisser former par des loia 
pour le  bien  public. 1) 

FBNELON. Nourri dans 1’6tude et l’admiration de I’anti- 
quit& tBmoin  de la  puissance de  Louis XIV, Fbnelon ne 
pouvait grlbre Bchapper a cette  idee  que I’humanitb  est  pas- 
sive, et  que  ses  malheurs  comme  ses prospkritbs, ses vertus 
comme ses vices Iui viennent d’une action  extbrieure, exer- 
c6e sur elle  par la Loi ou celui qui  la fait. Aussi, dans son 
utopique Salente, met-il les hommes, avec leurs int6r&ts,- 
leurs facultbs, leurs dBsirs et  leurs biens, A la discretion a b  
solue du Lkgislateur. En quelque  matibre  que  ce soit, ce ne 
sont jamais  eux  qui  jugent  pour  eux-memes, c’est le Prince. 
La nation n’est qu’une  matibre  informe,  dont le Prince  est 
I’Ame. C’est en h i  que  reside la penske, la  prhoyance, le. 
principe de  toute  organisation,  de  tout progrbs et, par con- 
shquent, la Responsabilitb. 

Pour prouver cette assertion, il  me  faudrait  transcrire  ici 
tout le Xme livrede T61Bmaque.  J‘y renvoie le  lecteur,  et  me 
contente de  citer  quelques passages pris au hasard  dans  ce 
celbbre pogme, auquel, sous tout  autre  rapport,  je suis le 
Premier a rendre justice. 

Avec cetle crBdulit6 swprenante  qui  caractbrise les das- 
siques, FBnelon admet, malgr6 l’autorit6 du  raisonnement 
et des faits, la f6Iicit6 gbnerale des l?,gg..ptiens, et  il I’attri- 
h e ,  non & leur  propre  ssgeqe, mais & celle de leurs Rois. 
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a Nous ne pouvions jeter  les  yeux sur lee deux  rivages  sans apercevoir 
des  villes  opulentes, des maisons  de  campagne  agreablement situees, des 
terres qui  se  couvrent  tous  les ans d’une moisson doree, sans se  reposer 
jamais ; des prairies  pleines  de  troupeaux;  des  laboureurs accables sou8 
le poids des  fruits  que  la  terre Bpanchait  de  son sein; des  bergers qui 
faisaient  repeter  les doux  sons de  leurs  nates  et  de  leurs  chalumeaux P 
tous  les Bchos d’aleutour. Heureuz, disait  Mentor, le  peuple  qui  est con- 
duit  par un sage Roi. 

u Ensuite  Mentor me faisait  remarquer  la  joie  et l’abondance repan- 
dues  dans  toute  la campagne d’Egypte, oh l’on comptait  jusqu’h vingt- 
‘deux mille  villes ; la justice  exercee en faveur du  pauvre conhe le 
riche; la  bonne  education dansgfants qu’on accwtumait B I’obeissance, 
nu  travail, B 14 sobriet6, 4 I’amour des arts  et des lettres; l’exacti- 
tude pour  toutes  les  cir8moniee de  la religion, le desintkressement, le 
desir de l’honneur, la fid6lit6  pour le6 hommes  et  la  crainte  pour le6 
dieux,  que  cbaque p6re inspirait h ses  enfants. I1 ne  se 1aSSait point 
d‘admirer  ce bel ordre. Heureux, me  disait-il, le  peuple qu’un sage Roi 
conduit ainsi. )) 

FBnelon fait,  sur  la  Crbte,  une  idylle  encore  plus  sedui- 
saute. Puis il  ajoute,  par  la  bouche  de  Mentor : 

lois de Minos. L’education qu’il faisait  donner  nux  enfants  rend  le corps 
a Tout ce  que vous verrez  dans cette  ile  merveilleuse  est  le  fruit des 

=in et  robuste. ON lee a m u l u m e  d’abord B une vie  simple,  frugale et 
laborieuse; ON suppose  que toute voiupte  amollit le corps et I’esprit; 
.ON ne  leur  propose  jamais  d’autre  plaisir  que  celui d’8tre  invincibles par 
Ja’vertu  et d’acqudrir  beaucoup de gloire .... Ici ON punit  trois vices qui 
sont  impunis chez  les antres peuples, l’ingatitude,  la dissimulation 
et I’avarice. Pour le faste et la’ mo~lesse, ON n’a jamais besoin de 
les rBprimer, car  ils  sont  inconnus  en Crete. .  . ON n’y souflre ni  meu- 
bles  precieux,  ni habits magniIlques,  ni  festins  delicieux, ni palais 
dorBs. D 

C’est ainsi  que  Mentor  prepare  son Bleve B triterer et 
manipuler,  dans  les  vues  les  plus  philanthropiques . sans 
doute,  le  peuple  d’Ithaque,  et, poor plus  de  shret6, il lui en 
donna f’txemple zt Salente . 

Pa& Goinment nom recevons nos premieres  notions po- 
’ @ h h s  etlseigne h traiter  les hommes B peu  pres 

, i _  . - .  
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comme Olivier de  Serres  enseigne  aux  agriculteurs  traikr 
et  m6langer  les  terres. 

MONTFSQUIEU, u Pour  maintenir  l’esprit  de  commerce, il faut que 
toutes  les  lois le favorisent;  que  ces  memes lois, par leurs disposi- 
tions,  divisant  les  fortunes B mesure  que le commerce  les  grossit, 
metlent  chaque  citoyen  pauvre  dans  une  assez  grande  aisance  pour 
pouvoir travailler  comme  les  autres, e t  chaque  citoyen  riche  dans une 
telle  mediocrite qu’il ait besoin de  travailler  pour  conserver ou pour 
acquerir.. . . . )) 

Ainsi les  Lois disposent  de htes les  fortunes. 
a Quoigue dans  la democratie I’dgatltd delle soit PPme de I’gtat,  ce- 

pendant  elle est si difflcile B btablir  qu’une  exactitude  extreme B cet 
Bgard ne  conviendrait  pas  toujours. Il sufilt que I’ON dtablisse un cens 
qui  reduise ou fixe les  diffdrences B un certain point. Aprbs quoi c’est B 
des  lois particutikres B Bgaliser pour  aiusi  dire le8 indgalites, par  les 
charges  qu’elles  imposent  aux  riches et  le soulagement  qu’ellesaccordent 
aux  pauvres.... D 

C’est bien la encore 1’6galisation des  fortunes  par la loi, 
par  la force. 

u I1 y arait  dans la Grbe  deux sortes de  republiques.  Les  unes 
etaient  militaires,  comme  Laceddmone;  d’autres  Btaient  comrnerqantes, 
comme Athhes.  Dane  le8 nnes ON voulait que  les ciloyens fuesent 
oisifs;  dans lee autres ON cherchait B donner de l’amour  pour  le tra- 
vail, u 

a Je  prie qu’on fasse un peu dattention B l’dtendue du g6nie qu’il 
fallut B ces  lbgislateurs  pour voir &en choquant  tous  les  usages  repus, 
en wnfondant  toutes  les  vertus,  ils  montreraient B I’univers Zrur sagesse. 
Lycurgue,  melant le larcin avec l’esprit de justice, le plus  dur esclavage 
avecl’extrdme  libertd, lee sentiments  les  plus  atrocas  avec  la  plus  grande 
moddration,  donna  de  la  stabilitd h sa ville. 11 sembla h i  dter  toutes  le8 
ressources, les  arts, le commerce,  I’argent, les  murailles : on y a  de 
l’ambition sans esperance  d’btre  mieux ;on  y  a  les  sentiments  naturels, 
et on n’y est ni  enfant,  ni  mari, ni  Nre;  la  pudeur mdme est W e  la 
chastet6. C’est par ce chemin 9“ Sparte est mends li la grandeur at Ct 
la gloire... D 

nous  l’avone vn dans la lie et la corruptioa des f 
gislateur  honndte  homme a f o r d  M peuple oh 

u Cet ertraordinaire  que l’on voyait has lea institatiooe de4a 

Pi. 
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natorelle  que la bravoure chez les  Spartiates. M. Pann  est un veritable 
Lycurgue, et quoique IC premier  ait  eu  la  paix  pour ohjet comme l’autre 
a eu la guerre, ils se ressemblent dans  la voie singuliere od ils ont mis 
leur penple, dans I’ascendsnt qu’ils ont eu sur des bommes  libres, 
dans les prejugds qu’ils ont vaincus, dans  les  passions qu’ils ont sou- 
mises. )) 

B Le Paraguay  peut nous fournir un autre exemple. On a voulu en 
faire  un crime B la SockW, qui  regarde  le  plaisir  de  commander comme 
le seul bien de  la  vie;  mais il sera toujours beau de  youaerner les 
hommes err les rendant  heureux.... n 

(( Ceux qui vourlront faire  des  instilullons  pareilles dtabliront la 
cornmunautd  des biens do la Republique de Platon, ce respect qu’il 
demandait pour les  dieux,  cette  separation d’avec le8 &rangers pour 
la  conservation  des moeurs, et la cite  faisant le commerce et non pas les 
citoyens;  ils  donneront nos arts sans nolre  luxe, et nos besoins sans nos 
desirs. 1) 

L’engouement vulgaire aura beau s’6crier: C’est du Mon- 
tesquieu,  donc c’est magnifique ! c’est sublime ! j’aurai  le 
courage  de  mon  opinion  et  de  dire : 

Quoi ! vow avez le front de trouver cela beau ! 

Mais c’est affreux! abominable ! et  ces  extraits,  que  je  pour- 
rais multiplier,  montrent que, dans  les  idees  de Montes- 
q~ieu, les personnes, les libertks,  les  propri6t6s7  l’humanitb 
entiere  ne  sont  que  des  matkriaux  propres A exercer  la  sa- 
gacitPl du LBgislateur. 

ROUSSEAU. Bien  que ce publiciste,  supreme  autorite  des 
dtmocrates, fasse reposer 1’6diflce social sur la volonte‘ ge” 
w’rule, personne n’a admis, aussi complktement  que lui ,  
I’hypothbse de l’entitxe passivite du genre  humain en pre- 
drence du LBgislateur. 

. e 6’11 est  vrai qu’un grand  prince est un homme rare, que sera-ce 
#an grand 16gislateur? Le premier n’a qu’8 euivre le mod818 quel’autre 
doit proposer. Celui-ci  est le mdcanicien qui invente la machine, oelui- 
lA a’eat qua l’Quvri8r qui  la monte et la fait marcher. )) , 

;;Etqp~sord&s .h.ommes.en. tout, ceci? La, machine qu’on 
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monte et  qui  marche,  ouplutbt la matiere  brute  dont  la ma- 
chine est  faite! 

Ainsi entre le  Lbgislateur et le Prince,  entre le Prince  et 
les sujets,  il y a les mkmes rapports qu’entre l’agronome et 
l’agriculteur,  l’agriculteur et  la  gkbe. A quelle hauteur au- 
dessus de I’humanit6 est  donc place le puhiiciste, qui d- 
gente les LCgislateurs,eux-m8mes et  leur enseigne leur m& 
tier en ces termes impbratifs : 

II Voulez-vous donner de la consistance A l’gtat P rapprochez les degrks 
extreules autant qu’il est possible. Ne souffrez ni  des gens opulents ni 
des gueux. 

Le sol ejt-il ingrat ou stdrile, ou le  pays  trop serrd pour les habitants, 
tournez-vous du cbte de l’industrie et des  arts,  dont  vous echangerez 
les  productions eontre les denrees qui vous manquent ... Dans  un  bon ter- 
rain, manguez-uous d’habitants,  donnez tous vos Eoins A l’agriculture, 
qui mulliylie les bommes, et chassez les  arts,  qui ne Ieraient qdachever 
de depeupler le pays...  Occupez-vous des rivages etendus et commodes, 
couurez la mer de vaisseaux, YOUS auremune Bxistence brillante et  courte. 
La mer ne baigne-t-elle sur vos  cdtes que des rochers inaccessibles, rester 
bar6ares et ichtbyophages, vous en vivrez plus tranquilles, meilleurs 
peut-&re,  et, a coup sdr,  plus  heureux. En un mot, outre les maxims 
communes ti tous, chaque peuple renferme en lui  quelque  cause  qui les 
ordonne  d’une maniere particulibre, et rend sa l6gislation propre & lui 
seul.  C’est ainsi qu’autrelois les Bebreux, et rdcemment. les Arabes, o d  
eu pour principal objet  la religion;  les  Athiniens,  les  lettres;  Carthrge 
et Tyr, le  commerce; Rhodes, la  marine; Sparte, laguerre,  et Borne, la 
vertu. L’auteur de 1’Esprit des Lois a montre par que1 art le lky t tafew 
divige Pinstitution  uers chacun de ces o6jefs ... Mais si  le Iigislateur, se 
trompant dans son  objet, prend un principe different de celui q u i  nait de 
la nature des choses,  que  l’un tende B la servitude et  l’autre i la libertd; 
l’un aux richesses, l’autre A la population; l’un ii la  paix, i’autre BUX 
Conqdtes; on verra les lois s’affaiblir ‘insensiblement, la constitution 
s’alterer, et l’gtat ne cessera d’etre  agite jbsqu’h ce qu’il soit ddtruit ou 
chang6, et  que l’invincible nature  ait  repris son empire. D 

Mais si la nature  est assez invincible  pour reprendre son 
empire, pourquoi Rousseau n’adqet-il pas qu’elle p’avait 
pas besoin du Lkgislateur pour Fendre cel eqpirq c&&rii 
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gine?  Pourquoi  n’admet-il  pas  qu’obbissant ZL leur  propre 
initiative,  les  hommes  se toufneront d’eux-memes  vers  le 
commerce  sur  des  rivages  Btendus  et  commodes,  sans  qu’un 
Lycurgue, un Solon, un Roussean s’en m&lent, au  risque de 
se tromper? 

Quoi qu’il  en  soit,  on  comprend  la  terrible  responsabi- 
lit6 que  Rousseau  fait  peser  sur  les  inventcurs,  instituteurs, 
conducteurs,  lhgislateurs  et  manipulateurs  de Soci6tBs. 
Aussi  est-il, & leur Bgard, trhs-exigeant. 

u Celui qui ose entreprendre  d’instituer  un  peuple  doit se  sentir en 
dtat  de  changer, pout ainsi  dire,  la nature  humaine,  de  transformer cha- 
que individu  qui,  par  lui-mdme, est  un tout parfait et solitaire,  en  partie 
d’un plus  grand tout, dont  cet  individu  reqoive,  en  tout ou en partie, sa 
vie et wn etrei d’alt6rer la  constitution  de  I’homme  pour  la  renforcer, 
de  substituer  une  eristencepartielle  et  morale ii l’existence  physique  et 
independante  que  nous  avons tousrepe d e l r  nature.  Jlfaut,  en un mot, 
qu’il6te B l’homme ses  propres  forces  pour lui e11 donner  qui  lui  soient 
btranghres ... n 

Pauvre  espece  humaine,  que  feraient  de  ta  dignit6 les 
adeptes  de  Rousseau? 

RAYNAL. a Le climat,  c’est-bdire  le  ciel el  le sol, est la premiere  r&le 
du ldgislateur. Ses ressonrces  lui  dictent  ses  devoirs. C’est dabord sa 
position  locale qu’il doit  consulter. Una penplade  jetbe sur lee c6tes 
maritime8 aun.8es lois  relatives A la  navigation. .. Si la colonie  est 
port6e  dans lee wm, un legislateur  doit  prdvoir et leur  genre et  leur 
d e r 6  de fecondit&.. )D 

a C’est surtout  dans  la  distribution  de la propri6t6  qu’dclatera la sa- 
g e m  de la It5gislation.  En gdn6ral, et  drns tous les pays  du monde, 
puand on  fonde une colonie, il faut  donner  des  terres B tous les hommeg, 
c’&A-dire B chacun  une &endue eufasante  pour l’entretign dune  fa- 
mille.,. D 

a Dans una fle  sauvage qu’ox peuplerait d’enfante, ON n’aurait qu’8 
hisser Bclore les germes  de la v&it$ dans  les developpements de la  rai- 
son... Maisquand ON Btablit nn peuple  dtjB  vieux  dans  un  pays  nouveau, 
Phabilet6  coneiste ti Ae h i  h i s s e r  que lee opinions et  les  habitudes  nuisi- 
bles  dont  on nepeut le gu6rir  et le corriger.  Veut-on  empdcher qu’ellee ne 
sa transmettent, ON veillera sur la seconde gdndratfoo par una  bdueation 
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commune et publique dea enfanls. Un prince, un I&islateur, ne  demait 
jamais  fonder une colonie sans y envoyer  d’avance des hommes sagen 
pour I’instruotion de la jeunesse ... Dan8 une colonie  naissante, toutesles 
facilit6s sont ouvertes nux precautions do  Ugislateur  qui veut .!purer le 
sang et les maups gun ‘peuple. Qu’il ait  du genie et de la vertu, le8 
terrer et  les hommes qu’il aura datu ses mains inspireront B son ime un 
plan de socidtd, qn’un  Bcrivain ne  peut  jamais tracer que d’une  ma- 
n i t e  vague et  sujette B I’instabilit6 des hypothbses, qui varient et  se 
compliquent avec une illfinit6 de circonstances trop difficiles B prevoir 
et B combiner.... II 

Ne semble-t-il  pas  entendre  un professeur  d’agriculture 
dire B ses Bleves : u Le climat est la  premiere rbgle de l’a- 
griculteur? Ses ressources lui  dictent ses devoirs. C’est 
d’abord sa position locale qu’il doit consulter. Est-il  sur  un 
sol argileux, il doit  se  conduire  de telle fagon. A-t-il  affaire 
iidu sable, voici comment il doit s’y prendre.  Toutes les 
facilit6s sont ouvertes 21 l’agriculteur qui veut nettoyer e t  
am6liorer son sol. Qu’il ait  de l’habilet6, les terres,  les 
engrais qu’il aura dans ses mains lui  inspireront  un  plan 
d’exploitation, qu’un professeur ne  peut  jamais  tracer  que 
d‘une manibre  vague et  sujette B l’instabilitk des hypo. 
thhses, qui varient et se compliquent avec une infinite de 
circonstances trop difficiles 21 pr6voir e t  B combiner. u 

Mais, 6 sublimes Bcrivains, veuillez dona v o y  souvenir 
quelquefois que  cette argile, ce sable, ce famiera dont vous 
disposez si  arbitrairement, ce sont  des Hommesjws Bgaux, 
des etres intelligents et libres comme vous, qui ont repu de 
Dieu, comme vous, la facult6 de voir, de  prhoir,  de penser 
et de juger  pour eux-m&mes ! , 

MABLY. (I1 suppose les lois usBm plBr la rouille du  temps, 
la negligence de la sBcurit6, et  poursuit ainsi : ) 

u Dans ces circoostances, il faut Btre convaincu que les ressorts du 
80uvernement se sont rel&ches. Donnez-leur une nouvelie tension (c’est 
au lecteur que Mably  s’adresse), et le mal sera gudri... Songez moins B 
Punir des fautes q u l  encourager 10s vertne dont vow auez besoir. Par 
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cette  metbode vous rendrez B uotre rdppublique la  vigueur  de la  jeunesse. 
C’est pour  n’avoir pas 6th connue  des  peuples  libres  qu’ils  ont  perdu la 
liberte! Mais si les  progres  du mal sont tels  que  les  magistrats  ordinaires 
ne  puissent y remedier  efticacement, ayez wcours b une magistrature 
extraordlnaire,  dont le temps soit court e t  la puissance  considCalle. 
L’imagination des citoyens  a  hesoin  alors  d’btre frappie.. . 1) 

Et  tout  dans  ce godt durant  vingt  volumes. 
I1 a 6th une Bpoque oh, sous l’influence de  tels enseigne- 

ments,  qui son1 le fond de 1’Bducation classique,  chacun a 
voulu  se  placer  en  dehors  et  au-dessus  de  I’humanitb, pour 
l’arranger, l’organiser et  l’instituer a sa guise. 

CONDILLAC. G trigez-vous, Monseigneur,  en  Lycurgue ou en Solon. 
Avant  que  de  poursuivre la lecture  de  cet &rib,  amusez-vous B donner 
des lois a quelque  peuple  sauvage d’lmerique ou d’Afrique. Otablissez 
dans  des  demenres flxes  ces hommes  errants;  apprenez-leur B nourrir 
des troupeaux.. ; travaillez B developper les  qualites sociales que la oa- 
ture  a  mises  en eux... Ordonnez-leur de commencer a praliquer  les de- 
voirs  de  l’humanite...  Empoisonnez par  des  chktiments  les  plaisirs que 
promettent 1es passions, et vous  verrez  ces barbares, tI chaque article 
de votre  le’gislation, perdre un vice et  prendre  une  vertu. n 

u Tous les  peuplcs ont eu des lois. Mais peu  d‘entre  eux  ont hte heu- 
reux. Quelle  en est  la  cause ? c’est que  les 16gislateurs ont presque tow 
lours ignore que l’objet de  la  societe  est  d’unir  les  familles  par un in- 
ter&  commun. n 

u L’impartialite  des lois consiste en deux  choses: tI Blablir  I’dgaliti 
- dans  la fortune et  dans  la  digniti  des citoyens... A mesure que vos lois 

Btabliront une @ria grande  egalite,  elles  deviendront  plus  cheres B cha- 
que citoyen ... Comment l’svarice,  l’ambition, la volupt6,  la paresse, 
l’oisivetd, l’envie, l a  haine,  la  jalousie  agiteraient-elles  des hornrnes 
dgaux  en fortune  et en dignite, et B qui les lois ne laisseraient  pas I’es- 
pdrance  de  rompre l’egalite 1 )D (Sui4  I’idglle.) 

u Ce qu’on  vous  a  dit  de la rbpublique  de  Sparte  doit vous donner 
de grandes  lumihres sur cette  question, Aucun autre h a t  n’a jarnais 
en des lois PIUS coufurmes B l’ordre  de la  nature  et de I’egalitd 1. D 

I1 n’est pas  surprenant que les  dis-septihme et  dix-hui- 
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tieme sihcles aient considbr6 le  genre  humain  comme  une 
matiere inerte  attendant,  recevant  tout,  forme,  figure, im- 
pulsion, mouvement  et vie d‘un grand  Prince, d‘un grand 
LBislateur, d’un grand GBnie.  Ces sibcles Btaient nourris  de 
vitude de l’antiquitb, et  rantiquit6  nous offre en effet par- 
tout, en Egypte,  en  Perse, ea  GrBce, ii Rome,  le  spectacle 
de quelques hommes  manipulant k leur gr6 l’humanitb as- 
servie par la force 011 par I’imposture. Qu’est-ce que  cela 
prouve? Que,  parce  que l’homme et  la sociBt6 sont perfec- 
tibles, l’erreur, l’ignorance,  le despotisme, l’esclavage, l a  
superstition doivent s’accumuler  davantage  au  commence- 
ment des temps. Le tort des Bcrivains que j’ai cit6s n’est pas 
d’avoir constat6 le fait,  mais  de l’avoir proposk, cornme 
r$g:e, h I’admiration et A l’imitationdes  races  futures.  Leur 
tort est d’avoir, avec une  inconcevable absence  de  critique, 
et  sur la foi d’un conventionalisme puBril, admis  ce qui est 
inadmissible, k savoir la grandeur, la dignit6, la  moralite  et 
le biendtre  de ces soci6tks factices  de  l’ancien monde ; de 
n’avoir pas compris  que le temps  produit  et propage  la  lu- 
mike; qu’k mesure que la lumihre  se fait, la Eorce passe 
du cat6 d u  Droit, et la sociBt6 reprend possession d’elle- 
m@me. 

Et en effet, que1 est  le travail politique  auquel  nous assis- 
tons? 11 n’est autre  que l’effort instinctif de  tous les peuples 
Fers la libertb 1. Et qu’est-ce  que la  Libert6,  ce mot  qui a 
la puissance de  faire  battre tous les cDeurs et d’agiter  le 
monde, si ce n’est l’ensemble de  toutes  les libertbs, libertt? 

classemeat), l’auteur, par une s6rie  de eitat,ions analogues, montre 
la  filiation  de la meme  erreur. 

(Nofe de Z’dditeur.) 
Pour qu’uo peuple  soit  heureux, il  est indispensable  que  les  indi- . 

vidua qui le compoaent  aient de la prevoyanm, de  la  prudeuce et de Oetb 
connilnee les  uns  dans les autres qui nait de la sfirete. 
Or, i! ne  peut @re, acqu$rir ce8 chose6 que par I’exp6rience. 11 de- 
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de  conscience,  d’enseignement,  d’association,  de presse, de 
locomotion,  de  travail, d‘bchange ; en  d’autres  termes, le 
francexercice,  pour  tous,  de  toutes  les  facultks inoffensives; 
en  d’autres  termes  encore,  la  destruction  de  tous  les des. 
potismes,  m6me  le  despotisme  lbgal,  et la reduction de la 
Loi A sa  seule  attribution  rationnelle,  quiest  de regulariser 
le  Droit  individuel  de  legitime  defense ou de  reprimer l’in. 
justice. 

Cette  tendance  du  genre  humain, il faut  en  convenir, est 
grandement  contraribe,  particulibrement  dans  notre patrie, 
par  la  funeste  disposition, - fruit  de  l’enseignement clap 
sique, - commune A tous  les  publicistes,  de  se placer en 
dehors  de  l’humanite  pour  l’arranger, l’organiser et  l’insti- 
tuer B leur  guise. 

Car,. pendant  que  la  sociktb s’agite pour  rhaliser la Lis 
bertk,  les  grands  hommes  qui se placent h sa  tete,  imbus des 

vient  prdvoyant,  quand il a  souffert  pour n’avoir pas  prdvu ; - prudent, 
quand sa tBmdrit6 a dte souvent  punie,  etc.,  etc. 

11 rdsulte  de la que la libert6  commence toujours par  &re accompagnee 
des  maux  qui  suivent  l’usage  inconsider6 qu’on en  fait. 

A ce  spectacle,  des  hommes se lkvent  qui  demandent  que  la libertd 
soit proscrite. 

Que !$tat, disent-ils, soit prdvoyant  et  prudent  pour tout le 
a monde. rn 

Sur quo1, je pose  ces  questions : 
l o  Cela est-ilpossible?  Peut-il  sortir un &at  erpdrimest4 d’une nation 

2 O  En tout cas, n’est-ce pas Btoufler l’expdrience dans son germef 
Si le  pouvoir  impose l e s  actes  individuels,  comment I’individu dip 

struira-til par  les  condquences  de  ses  actes?  &sera  done  en tutelle 
perp6tuitd4 

inexpdrimentde? 

Et l ’ h t  ayant  tout ordonnd sera  responsable de tout. 
, ’ 11 J a 1A un foyer de  rdvolutions,  et de revolutions  sans issue, puis. 

qu’elfes seront  faites  par un peuple  auquel,  en  interdisant I’exptieUCb 
on a interdit le progres. 

(Pens& firhe des manwcrits de l’awteur.) 
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principes des dix-septihme et  dix-huitieme sibcles, neson- 
gent qu’A la courber  sous le philanthropique  despotisme  de 
leurs inventions  sociales et I lui faire  porter docilement, 
selon I’expression de Rousseau, le joug  de la f6licit0 publi- 
que, telle qu’ils I’ont imaginke. 

On le vit bien en 4789. A peine l’ancien regime legal fut- 
il dbtruit, qu’oe s’occupa de  soumettre la  societe  nouvelle B 
d’autres arrangements artificiels, toujours  en  partant  de ce 
point convenu : I’omnipotence de la Loi. 

SAINT- JUST. a Le LBgislateur commande A l’avenir.  C’est 
a lui de vouioir le bien. C’est A lui  de  rendre les hommes ce 
qu’il aeut qu’ils soient. u 

ROBESPIERRE. La  fonction du gouvernernent est  de  di- 
riger les  forces  physiques et morales de la nation vers le  but 
de son institution. 1) 

BILLAUP~ARENNES. (( I1 fuut recreer  le  peuple qu’on,veut 
rendre I la liberl6. Puisqu’il faut dhtruire d’anciens pr6- 
jugks, changer d‘antiques habitudes, perfectionner les af- 
fections dbpravees, restreindre  des besoins  superflus,  extir- 
per des vices inveterks; il  faut  donc  une  action  forte,  une 
impulsion vbhemente ... Citoyens, l’inflexible austBrit6 de 
Lycurgue d e v h  I Sparte la base inkbranlable  de la r6pu- 
blique; le caractere faible et confiant de Solon  replongea 
Athhnk dans l’esclavage. Ce parallele renferme  toute  la 
science du gouvernement. D 

LEPELLETIEB. (( ConsidCrant I que1 point l’espece hu- 
maine est dbgradee, je  me suis  convaincu de  la  nbessiM 
d’op6rer une  entiere  regeneration et, si je  puis,m’exprimer 
ainsi, de  cr6er un  nouveau peuple. n 

On le voit, les hommes  ne sont  rien’que de vils malkriaux. 
Ce n’est pas A eux  de vouloir le hien; - ils en sont incapa- 
bles, - c’est au Legislateur, selon Saint-Just. Les hommes 
ne sont que  ce qu’il uetrt qu’ils soient. 

Suivant  Robespierre, qui  copie 1ilt.bralernent Rousseaq 
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le  Lbgislateur  commence  par  assigner  le  but  de l’instilution 
de la notion. Ensuite  les  gouvernements n’ont p!us quia di. 
riger’vers  ce  but  toutes  les forces physiques et morales. La 
nation  elle-mbme  reste  toujours passive en  tout ceci, et 
Billaud-Varennes  nous  enseigne  qu’elle  ne  doit avoir que 
les prbjughs, les  habitudes,  les affections et  les  besoins que 
le LBgislateur autorise. I1 va jusqu’B dire  que l’inflexible 
aust6rit6  d’un  homme  est  la base de  la  r6publique. 

On a vu que,  dans  le  cas oh le  mal  est si grand  que les 
magistrats  ordinaires n’y peuvent  remkdier, Mably conseil- 
lait  la  dictature  pour  faire  fleurir  la  vertu. (( Ayez recours, 
dit-il,  une  magistrature  extraordinaire,  dont  le  temps soit 
court  et  la  puissance  considerable. L’imagination des ci- 
toyens a besoin d’btre frappke. )) Cette  doctrine n’a pas 6th 
perdue.  Ecoutons  Robespierre : . 

(( Le  principe  du gouvernement’rhpublicain, c’est la vertu, 
et  son  moyen,  pendant  qu’il s’ktablit, la  terreuy. Nous vou- 
lons  substituer,  dans  notre .pays, la  morale a l’hgolsme, la 
probite B l’honneur, les  principes  aux  usages, les devoirs aux 
biensbances,  l’empire  de la raison B la  tyrannie de la mode, 
le  mhpris  du vice au mBpris du  malheur,  la  fierte B l’inso- 
lence,  la  grandeur d’gme A la vanit6, l’amour’ de la  gloire a 
l’amour  de l’argent, les  bonnes  gens B la .benne compagnie, 
le  merite B I’intrigue, l e  genie  au  bel  esprit, la  vkrite a 
l’hclat, le  charme  du  bonheur  aux  ennuis  de la-volupt6, la 
grandeur  de  I’homme 21 la  petitesse  des  grands, un peuple 
magnanime,  puissant,  heureux, B un  peuple  aimable, fri- 
vole, miserable ; c’est-&dire toutes  les  vertus  et tous les 
miracles  de la  RBpublique tous les  vices e t  & tous  les ridi- 
cules de  la  monarchie. I) 

A quelle  hauteur  au-dessus d u  reste  de  l’bumanit6 se 
place  ici  Robespierre I Et  remarquez  la  circonstance  dam 
laquelle  il  parle. 11. ne  se  borne  pas  exprimer  le voeu d’une 
grande.rinovation du cceur humain; il ne s’attend meme 
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pas ce  qu’elle  rBsultera d’un gouvernement rbgulier. Non, 
il veut l’opbrer lui-m&me  et  par la terreur. Le  discours, 
d’oh est extrait ce pubril  et laborieux amas d’antithbses, 
avail pour objet d‘exposer les principes de morale qui  doivent 
diriger un gouvernement r6volulionnaire. Remarquez que, 
lorsque Robespierre  vient  demander  la  dictature,  ce n’est 
pas seulement  pour  repousser l’btranger et  combattre les 
factions; c’est bien pour  faire prbvaloir par la terreur,  et 
prbalablement au  jeu  de la Constitution,  ses  propres  prin- 
cipes de morale. Sa  prbtenlion  ne va A rien moins que 
d’extirper du pays, par  la  terreur, (e‘goi’sme,  Phonneur,  les 
usages, les biensiances, la  mode, la vanite‘, l‘amour de Pargent, 
la bonne compagnie, l‘intrigue, le bel esprit,  la  volupt6 et la  mi- 
sire. Ce  n’est qu’aprbs que  lui,  Robespierre,  aura  accompli 
ces mitucles, - comme  il les appelle avec raison, - qu’il 
permettra aux lois de  reprendre  leur  empire. - Eh! misb- 
rables, qui vous croyez si grands,  qui  jugez l’humanit6 si 
petite,qui voulez tout r6former,rbformez-vousvous-memes,- 
cette tache vous suffit. 

Cependant, en  gbnhal,  messieurs les Rbformateurs, LB- 
gislateurs et  Pubiicistes  ne  demandent pas ?I exercer  sur 
I’humanitb un  despotisme imm6diat. Non, ils sont trop 
mod6res et  trop  philanthropes  pour  cela. 11s ne  reclament 
que le despotisme, l’absolutisme, l’omnipotence de la Loi. 
Seulement ils aspirent $ faire  la Loi. 

Pour montrer  combien  cette disposition Btrange des es- 
prits a btb universelle,  en France,  de m h e  qu’il m’aurait 
fallu copier tout Mably, tout  Raynal,  tout Rousseau, tout 
Fellelon, et  de longs ertraits  de Bossuet et Montesquieu, il 
me faudrait aussi reproduire le procbs-verbal tout  entier 
des s6ances de  la Convention. Je  m’en garderai bien et j’y 
renvoie le  lecteur. 

On pense bien que  cette idbe dut  sourire 3 Bonaparte. 11 
I’embrassa avec ardeur  et  la  mit Bnergiquement en pratique. 
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Se  considerant  comme  un  chimiste,  il  ne  tit  dans 1’Europe 
qu’une  matiere h exphriences. Mais bientbt  cette  matibe se 
manifesta  comme  un  reactif  puissant.  Aux  trois  quarts d&- 
abus6,  Bonaparte, A Sainte-HBIBne, parut  reconnattre qu’il 
y a  quelque  initiative  dans les peuples,  et il se  rnontra moins 
hostile 21 la  liberte.  Cela  ne  I’empkha  pas  cependant de 
donner  par  son  testament  cette leGon B son fils : (( Gou- 
verner,  c’est  repandre  la  moralite,  l’instruction  et  le bien- 
&re. D 

Est-il  nbcessaire  maintenant  de  faire voir par  de fasti- 
dieuses  citations d’oh procedent  Morelly,  Babeuf, Owen, 
Saint-Simon,  Fourier?  Je  me  bornerai  soumettre au lec- 
teur  quelques  extraits  du  livre  de  Louis  Blanc  sur l‘organi- 
sation  du  travail. 

I Dana notre  projet,  la  socidt6  re$oit  l’impulsion  du  pouvoir. D (Page 
126.) 

En  quoi  consiste  l’impulsion  que  le  Pouvoir  donne A la 

D’un autre cBt6, la sociB16, c’est  le  genre  humain. 
Donc,  en  dkfinitive,  le  genre  humain  reqoit l’impulsion 

de M. L. Blanc. 
Libre A h i ,  dira-t-on.  Sans  doute  le  genre  humain est 

libre  de  suivre  les conseils de  qui  que  ce soit. Mais ce n’esb 
pas  ainsi  que M. L. Blanc  comprend  la  chose. I1 entend que 
son projet  soit  converti  en Loi, et  par  consequent impose 
de force par le  pouvoir. 

soci&6? A imposer  le projet de M. L. Blanc. 

a Dane notre  projet,  l’fitat  ne  fait  que  donner  au  travait  une 18fiiBla- 
tion (ezcuwz du peu), en vertu de  laquelle le mouvement  industriel Peut 
et doit  s’acccomplir en toute libertd. II (I’Etat)  ne fait que placer la 
libert6 sur one  pente (rien que cela) qu’elle  descend,  une fois qu’elley 
est  piacge,  par  la  eeule  force  des  chose8  et  par une suite  natureile d‘ 
Meanisme etabli. n 

Mais quelle est cette  pente 7 - Celk  indiquke Par 
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M. L. Blanc. - Ne conduit-elle pas aux  abtmes? - Nou, 
elle conduit au  bonheur. - .Comment  donc la socidtt5 ne 
S‘Y place-belle pas d’elle-m@me? - Parce qu’elle ne sait  ce 
qu’elle veut e t  qu’elle a  besoin d’impukion. - Qui lui 
donnera cette  impulsion? - Le pouvoir. - Et qui donnera 
rimpulsion au pouvoir? - L’inventeur du mhcanisme, 
hf. L. Blanc. 

Nous ne  sortons jarnais de ce cercle : I’humanitb passive 
et un grand homme  qhi la meut  par l’intervention  de  la Loi. 

Une fois sur  cette  pente, la socibth jouirait-elle au  moins 
de quelque  libert6 ? - Sans doute. - Et qu’est-ce que la 
liberth? 

Disons-le une fois pour toutes : la  liberti consiste non pas senlement 
dans le DROIT accord& mais  dens le Pouvorn donne B l’hommed’exercer, 
de dhvelopper ses facultbs, sou8 l’empire de  la  justice et sous la sauve- 
garde de  la loi. )) 

Et ce  n’esl  point Ib une distinction vaine : le %ens en est profond, 
les conskquencea en sont immense%. Car d8s  qu’on admet qu’il faut B 
I’homme, pour &re  vraiment libre, le POUVOIR d‘exercer et  de developper 
sen facult&, il en resulte  que la societe doit i chacun de  ses  membres 
l’instruction convenable, sans laquelle I’esprit humain  ne peul se dB- 
pioyer, et  les  instruments  de travail, sans lesquels I’activite humaine 
ne pevf se donner carrihre. Or, par I’intervenlion de qui la societe don- 
nera-t-elle B chacun  de ses membres I’instruction  convenable et,  les 
instruments de  travail n6cessaires, si ce n’est par I’intervention de 
l’etat? D 

Ainsi la libertb, e’est  .le pouvoir. - En  quoi  consiste  ce 
P ~ U V O I R ?  - A possbder l’instruction  et les instruments  de 
travail. - Qui donnera l’instruction et ies instruments  de 
travail? - La socihtb, qui Zes doit. - Par I’intervention de 
qui la sociBt6 donnera-t-elle  des  instruments  de travail 
ceux qui n’en ont  pas? - Par I’interveiition de r h a t .  - A 
qui I’Etat les  prendra-t-il? 

C’est au  lecteur  de  faire la  rbponse et de voir oa tout ceci 
aboutit. 

Un  cfes phhombnes les plus &ranges  de notre temps, et 
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qui  dtonnera  probablement  beaucoup nos  neveux, c’est que 
la  doctrine  qui  se  fonde  sur  cette  triple  hypothbse : I’inertie 
radicale  de  l’humanit6, - l’omnipotence de  la Loi, - l’in- 
faillibilitb du  Legislaleur, - soit le synlbole  sacre du parti 
qui  se  proclame  exclusivement  dbmocratique. 

I1 est  vrai qu’il se dit  aussi socinl. 
En  tant  que  democratique,  il a une foi sans limite en 

Comme social, il  la  met  au-dessous  de  la boue. 
S’agit-il de  droits  politiques, s’agit-il de  faire sortir de 

son  sein  le  LEgislateur,  oh ! alors, selou h i ,  le peuple a la 
science  infuse;  il  est  doue d’un tact  admirable; sa volonti 
est toujours droite, la volonte‘ ge‘nh-ale ne peut  errer. Le 
suffrage  ne  saurait  &re  trop uniuersel. Nul ne  doit ii la so. 
cikt6 aucune  garantie. La  volont6 et  la  capacite  de bien 
choisir  sont  toujours supposhes. Est-ce  que le peuple.peutse 
tromper?  Est-ce  que  nous  ne  sommes  pas  dans le siBcle des 
lumibres? Quoi donc ! Le  peuple sera-t-il  Bternellement en 
tutelle? N’a-t-il pas  conquis  ses  droits  par assez d’efforts et 
de sacrifices? N’a-t-il pas  donne assez de  prenves de son 
intelligence et  de sa sagesse? N’est-il pas  arrive sa matu. 
rite? N’est-il pas  en  $tat  de  juger  pour  lui-m@me? Ne con, 
naltil  pas  ses  intbrets? Y a-t-il  un  homme  ou  une classe qui 
ose revendiquer le droit  de  se  substitoer  au  peuple, de d& 
cider  et d’agir pour h i  ? Non, non,  le  peuple  veut  &re libre, 
et  il  le  sera. I1 veut diriger  ses  propres  affaires,  et il les 
diiigera. 

Mais, le LBgislateur est-il une fois degage  des cornices par 
Yelection, oh I alors  le  langage change. La  nation rentre 
dans  la passivite, dans  l’inertie,  dans  le  neant, e t  le LBgis- 
lateur prend.possession de  l’omnipotence. A lui l’invention, 
ZL lui  la  direction, A lui  l’impulsion, B h i  l’organisation* 
L’humanitk n’a plus  qu’i  se  laisser faire;  l’heure du des. 
potisme a sonnk. Et  remarquez  que cela est fatal; car ce 

l’humanitb. 
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peuple; tout$ I'heure si Bclair6,si moral, si parfait,n'a plus 
aucunes tendances, ou, s'il en a, elles  l'entrainent toutesvers 
]a degradation. Et  on  lui laisserait un peu de Liberth! Mais 
ne savez-Pods pas que, selon M. Considerant, la Zibertg con- 
duit fatalement  au  monopole? Ne savez-vous pas que  la li- 
berth c'est la  concurrence;  et  que la  concurrence, suivant 
M. L.Blanc, c'estpour le peupb  un systkme  d'extermination, 
pour  la bourgeoisie une cause  de ruiner Que c'est pour cela 
que les peuples sont d'autant  plus exterminis  et  ruin& 
qu'ils sont plus libres, temoin la Suisse,  la Hollande, 1'An- 
gleterre et les lhats-Unis? Ne savez-vous pas, toujours selon 
M. L. Blanc, que la concurrence conduit au  monopole, et  que, 
par  la m&me  raison, le  ban rnarchdconduit d l'exag4ration des 
p i x ?  Que la  concurrence tend ci tarir b s  sourccs de la con- 
sommation et  pousse la production d une  activiti  dhorante ? 
Que la concurrence  force la production ci s'accroitre  et  la 
consommation a dr'croike; - d'oh il  suit  que les peuples li- 
bres produisent  pour ne pas consommer; - qu'elb est tout 
ci la fois oppression et dimence, et qu'il faut  absolument  que 
hl. L. Blanc s'en m&le? 

Quelle  libert6,  d'ailleurs,  pourrait-on  laisser aux  bommes? 
Serait-ce  la  liberth de  conscience? Mais on  les  verra  tous 
profiter de  la permission pour  se  faire athhes. La libertt5 
d'enseignement? Mais les  phres se  hilteront  de payer des 
Professeurs pour enseigner & leurs fils rimmoralit6  et l'er- 
reur; d'ailleurs, & en  croire M. Thiers,  si l'enseignement 
h i t  laissb a la libertb nationale,  iI  cesserait  d'btre national, 
et nous Blbverions nos  enfanls  dans les i d k s  des Turcs ou 
des Indous, au lieu  que, grilce au  despotisme legal de l'u- 
iliversitt5, ils ont le bonheur d'6tre Blbvbs dans  les nobles 
idees des Romains.  La  libert4 du travail ? Mais c'est la con- 
currence, qui a pour eEet de laisser tous ies  produits  non 
consommb, d'exterminer le  peuple  et  de  ruiner  la bour- 
geoisie. La liberte &&hanger? Mais on sait bien, l e s  p r p  
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tectionistes I’ont demontre & satiktb,  qu’un  homme se ruine 
quand  il Bchange librement  et  que,  pour s’enrichir, il faut 
bchanger  sans  iibert6.  La  libertb  d’associalion? Mais, d’a- 
pr& la  doctrine  socialiste,  libertb  et  association s’excluent, 
puisque  ‘prbcisbment on n’aspire A ravir  aux  hommes leur 
libertk  que  pour les forcer  de  s’associer. 

Votis voyez donc  bien  que les democrates  socialistes ne 
peuvent,  en  bonne  conscience,  laisser  aux  hommes aucune 
libertb,  puisque,  par  Ieur nature  propre,  et si ces messieurs 
n’y mettent  ordre, ils tendent,  de  toute  part, A tous les gen- 
res  de  degradation  et  de  dbmoralisation. 

Reste h deviner,  en  ce cas, sur que1  fondement  on rb- 
clame pour eux,  avec t a n t  d’instance,  le  suffrage universel. 

Les  pretentions  des  organisateurs  soulevent  une autre 
. question,  que  je  leur  ai  souvent  adressee,  et h laquelle, que  

je  sache, ils n’ont  jamais  rbpondu.  Puisque  les tendances 
naturelles  de  l’humanit6  sonl assez mauvaises  pour qu’on 
doive  lui Bter sa libert6,  comment  se  fait-il  que les tendan- 
cesdes  organisateurs  soientbonnes?Les  LBgislateurs  et leurs 
agents  ne  font-ils  pas  partie  du  genre  humain?  Se croient- 
ils  petris d’un autre  limon  que  le  reste des hommes? Ils 
disent que  la  soci6t6,  abandonnee & elle-mbme,  court fat2 
lement  aux  abimes  parce  que  ses  instincts sont pervers. 
11s pdtendent l’arrbter sur  cette pente et hi imprimer une 
meilleure  direclion. 11s ont donc: regu dua.eiel une intelli- 
genceet  des  Pertus  qui les placent  en dehors et au-dessus 
de I’humanitk; qu’ils montrent  leurs Gtres. 11 clreutent etre 
bergerr, ils  veulent  que  nous  soyons troupemt. Get arrange- 
ment  presuppose en e m   x n e  sup4riqritk .de  nature, dont 
nous  avonsbien  le  droit  de  demander la preuve prha- 
lable. . . !. 

Remarquez  que ce  que j e  le- contes~e,ce.n!est pas le 
droit  d’inventer des combinaisons sociais;:& leJ propager, 
de les conseiiler, de les expkimenter sur eux-mbmes, a 
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Ieurs frais  et  risques;‘  mais bien le droit  de  nous les impo- 
ser par  l’intermbdiaire de la  Loi, c’6st-i-dire  des  forces et 
des contributions publiques. I 

Je  demande  que les CabBtistes, les FouriCristes, les Pron- 
dhoniens,  les Universitaires, les Protectionistes  renoncent 
non 1 leurs  idees spbciales, mais ii cette id6e qui  leur est 
commune,  de  nous  assujettir  de  force & leurs gronpes el 
shies, k leurs  ateliers  sociaux, 1 leur  banque  grahite, 
leur  rnoralitb  grBcoiromaine, & leurs  entraves  commercia- 
les. Ce que  je  leur  demande, c’est de  nous laisser la  facult6 
de juger  leurs  plans  et  de ne  pas nous y associer, directe- 
ment ou  indirectement,  si  nous  trouvons qu’ils froissent 
nos intbrets, ou s’ils repugnent B notre  conscience. 

Car  la pr6tenlion  de  faire  intervenir le pouvoir e t  I’im- 
pbt, outre qu’elle est oppressive et spoliatrice, implique 
encore cette hypothbse prhjudicielle : I’infaillibilitB de l’or- 
ganisateur  et  l’incompbtence  de I’humanitB. 

Et   s i  l’humanitb est  incomphtente tt juger  pour elle- 
meme, que vient-on nous  parler  de suffrage universel? 

Cette contradiction  dans les idees s’est malheureusement 
reproduite  dans  les  faits, et pendant  que le peupie  franqais 
a devanc6 tous  les  autres  dans la conqu6te  de  ses  droits,  ou 
plut6t de ses garanties  politiques, il n’en est pas moins 
rest6 le plus gouvernb,  dirigb, administrd, imposb,  entrav6 
et exploit6 de  tous les  peuples. 

I1 est aussi celui  de tous oh les  revolutions  sont  le  plus 
imminentes, e t  cela  doit &re. ’ 

Dbs qu’on  part  de  cette idbe, admise  par  tous nos publi- 
cistes e t  si Bnergiquement exprim& par M. L. Blanc  en ces 
mots : u-La sociBt6 regoit I’impulsion” du  pouvoir; )) dbs que 
les hommes se considbrent eux-m&mes eomme sensibles 
mais passifs, incapables  de s’6lever par  leur  propre discer- 
nement et par  leur  propre bnergie aucune rnoraliM, 2L 
a w n  biendtre, et rBduits ii tout attendre  de la Loi; en un 

IV. 22 
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mot,  quaud  ilsadmetlent  que  leurs k~pports avec  I’ktat sont 
ceux  du  troupeau avec le  berger,  il  est  clair  que  la Respon. 
sabilite  du  pouvoir  est  immense. Les biens et  les maax, les 
vertus  et  les vices, l’6galitB et l’inbgalitk,  l’opulence et la 
mishe,  tout  dbcoule  de lui. I1 est  charge  de tout, il entre- 
prend  tout, il fait tout;  donc  il  repond  de  tout.  Si nous 
sommes  heureux,  il  rbclame a bon  droit  notre reconnais- 
sance;  mais  si  nous  sommes misBrables, nous  ne pouvons 
nous  en  prendre qu’h lui. Ne dispose-t-il  pas, en principe, 
de  nos  personnes  et  de  nos  biens? La Loi n’est-elle pas om- 
nipotente?  En  creant  le  monopole  universitaire,  il s’est fait 
fort  de  repondre aux esperances  des  pbres  de  famille privbs 
de  libert.6 ; et  si  ces  esperances  sont dkques, st qui la faute? 
En reglementant l’industrie, il s’est fait  fort  de  la faire 
prospkrer,  sinon  il etlt kt6 absurde  de  lui Bter sa libert6; et 
si elle  souffre, h qui  la  faute?  En  se  melant  de  ponderer la 
balance  du  commerce,  par  le  jeu  des  tarifs, il s’est fait fort 
de  le faire  fleurir;  et  si,  loin  de  fleurir,  il se meurt, st qui la 
faute?  En  accordant  aux  armements  maritimes  sa protec- 
tion en Bchange de  leur  libert6, il s’est fait  fort  de les 
rendre  lucratifs ; et s’ils son! onkreux, st qui la faute? 

Ainsi, il n’y a pas  une  douleur  dans  la  nation  dont le 
Gouvernement  ne ae soit  volontairelnent  rendu responsa- 
ble. Faut-il  s’ktonner que  chaque souffrance soil une 
cause  de  rkvolution? 

Et que1 est  le  rembde qu’on propose? C’est d‘6largir in- 
dkfiniment  le  domaine  de  la Loi, c’est-&-dire la Responsa- 
bilitb  du  gouvernement. 

Mais si  le  gouvernement  se  charge d’klever et  de r6gler 
les salaires  et qu’il ne  le  puisse ; s’il se charge d’assister 
touteslesinfortunes  et  qu’il  ne  le puisse ; s’il se charge &as* 
surer des retraites h tous les  travaiileurs e t  qu’il ne le 
puisse ; s’il se charge  de  fournir  tous  les  ouvriers des 
instruments.  de  travail  et qu’il ne  le  puisse; s’il se charge 
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d‘ouvrir B tous  les affamks d’emprunts  un crBdit gratuit  et 
qu’il ne le  puisse; si, selon les paroles que  nous avons vue& 
avec regret Bchapper & la  plume  de M. de  Lamartine, 
a 1’Jhat se  donne  la  mission d’bclairer, de dbvelopper, d’a- 
grandir, de fortifier, de  spiritualiser,  et  de sanctifier l’bme 
des peuples, P et qu’il Bchoue; ne voit-on pas qu’au bout 
de chaque dbception, hBlas I plus  que probable, il y a une 
non moins  inhitable rBvolution? 

Je  reprends  ma  these  etje  dis : immkdiatement aprbs la 
science Bconomique et A I’entrbe de la science politique *, 
se prBsente une  question  dominante. C’est celle-ci : 

Qu’est-ce que  la Loi? que  doit-elle Btre? que1 est son do- 
maine?  quelles  sont ses limites? oh S’arrBtent, par  suite, 
les attributions  du  Lbgislateur? 

J e  n’h6site pas rkpondre : La Loi, c’est Ea force commune 
organis4e pour  faire obstacle d I‘lnjustice, -et  pour abrb- 
ger, LA LOI, C’EST LA JUSTICE. 

I1 n’est pas  vrai  que le LBgislateur ait sur nos  personnes 
et nos propribtBs une  puissance absolue, puisqu’elles pr6- 
existent et que son ceuvre est de les  entourer  de  garan- 
ties. 

I1 n’est pas  vrai  que la Loi ait  pour  mission  de rbgir nos 
consciences, nos idBes, nos  volontks, notre  instruction, nos 
sentiments, nos travaux,  noskchanges, nos dons, nos jouis- 
sances . 

Sa  mission est d’empecher qu’en aucune  de ces matibres 
le droit  de l’un n’usurpe  le droit  de l’autre. 

La Loi, parce qu’elle a pour  sanction nbcessaire  la  Force, 
ne peut avoir pour  domaine  16giliqe  que le IBgitime do- 
maine de  la  force, B savoir : la Justice. 

L’economie  politique prdcbda la  politique;  celle-la dit si lea iu- 
t&ts humains sont naturellemenf  llarmoniques ou antagoniques; CB 

que %elle-ci devrait savoir  avant  de  fixer les attributions du gouver- 
nameut. 
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Et comme  chaque  individu n’a le  {droit de  recourir a la 
force  que  dans  le  cas  de  legitime  defense,  la  force collec- 
tive, qui n’est que la  reunion  des  forces  ipdividuelles, ne 
saurait  @tre  rationnellement  appliquee A une  autre En. 

La  Loi, c’est donc  uniquement  l’organisation  du droit 
individuel  preexistant  de  legitime  defense. 

La Eoi, c’est  la Justice. 
11 est si faux qu’elle p u k e  opprimer  les  personnes ou 

spolier  les  propri6t6s,  m@me  dans  un  but  philanthropique, 
que  sa  mission  est  de  les  proteger. 

Et  qu’on  ne  dise  pas qu’elle peut  au  moins  &re philan- 
thropique,  pourvu qu’elle s’abstienne  de  toute  oppression, 
de  toute  spoliation ; cela est  contradictoire.  La  loi  ne peut 
pas  ne  pas  agir  sur  nos  personnes  ou  nos  biens;  si  elle ne 
les  garantit,  elle  les vide  par  cela  sed qu’elle agit, par cela 
seul  qu’elle est. 

La  Loi, c’est la Justice. 
Voila  qui  est  clair,  simple,  parfaitement  defini  et deli- 

mit6,  accessible a toute  intelligence,  visible  tout aeil,  car 
la  Justice  est  une  quantitb donnAe, immuable,  inalterable, 
qui  n’admet ni plus ni moins. 

Sortez  de  la,  faites  la Loi religieuse,  fraternitaire, Bgali- 
taire,  philanthropique,  industrielle,  litteraire,  artistique, 
aussitbt  vous  @tes  dans  l’infini,  dans  l’incertain, dam l’in- 
connu,  dans l’utopie imposee, ou, qui pis est,  dans  la mul- 
titude  des  utopies  combattant  pour  s’emparer  de  la Loi et 
s’imposer;  car  la  fraternite,  la  philanthropie n’ont pas 
comme  la  justice  des  limites fixes. Oh vous  arr@terez-pous? 
Oh s’arrbtera la Loi? L’un, comme M. de  Saint-Cricq, n’b- 
tendra  sa  philanthropie  que  sur  quelques  classes d’indus- 
triels,  et  il  demandera a la  Loi  qu’elle dispose des consom. 
nateurs rn faveu)‘ des producteuru. L’autre,  comme M. Con- ’ 

siderant,  prendra  en  main la cause  des  travailleurs  et 
rhclamera  pour  eux  de  la Loi un XINIYUM assurd, le vdfe- 
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ment, le logement, la nourriture et toutes les choses ntfcessairee 
ci I’entretekn de la vie. Un troisibme, M. L. Blanc,  dira,  avec 
raison, que  ce n’est 1% qu’une  fraternite- Bbauchee et  que la 
Loi doit  donnerB  tous les instruments  de  travail  et  l’instruc- 
tion. Un quatrihme  fera  observer  qu’un  tel  arrange,ment 
laisse encore  place B l’in6galit6 et  que  la Loi doit  faire pB- 
nbtrer,  dans  les  hameaux  les  plus  recul6s,  le  luxe,  la  lit& 
rature  et  les  arts.  Vous  serez  conduits  ainsi  jusqu’au com- 
munisme, ou  plutbt  la  legislation  sera. .. ce  qn’elle  est dBj2 : 
”le  champ  de  bataille  de  toutes les  reveries  et  de  toutes  les 
cqpiditks. 

La Loi, c’est  la Justice. 
Dans  ce  cercle, on  conpoit  un  gouvernement  simple, 

inkbranlable.  Et, je dbfie  qu’on me  dise  d’ob  pourrait 
venir la pensee  d’une  r6volution,  d’une  insurrection,  &une 
simple  6meute  contre  une  force  publique  bornbe&  reprimer 
I’injustice.  Sous  un  tel  regime,  il y aurait  plusde  biendtre, 
le bien-&re  serait  plus  Bgalement  rbparti,  et  quant  aux 
souffrances  inseparables  de  l’humanitb,  nul  ne  songerait ii 
en  accuser  le  gouvernement,  qui y serait  aussi  &ranger  qu’il 
l’est aux  variations  de  la  temperature.  A-t-on  jamais vu le 
peuple  s’insurger  contre la cow de  cassation ou faire i r r u p  
tion dans  le  prbtoire  du  juge  de  paix  pour  rBclamer  le  mi- 
nimum  desalaires,  le  credit  gratuit,  les  instruments  de  tra- 
vail, lesfaveursdu  tarif,  ou  l’atelier  social? I1 sait  hien  que  ces 
cornbinaisons  sont  hors  de  lapuissancedu  juge,  et  il  appren- 
drait de @&me qu’elles  sont  hors  de  la  puissance  dela Loi. 

Mais faites  la Loi sur le  principe  fraternitaire,  proclamez 
que c’est d’elle que  decoulent  les  biens  et  les  maux, qu’elle 
est responsable  de  loute  douleur  individuelle,  de  toute in& 
galit6 sociale,  et  vous  ouvrez  la  porte ii une  serie  sans  fin 
de plaintes,  de  haines,  de  troubles  et  de  r6volutions. 

La Loi, c’est la Justice. 
Et  il  serait  bien  Btrange qu’elle pht &re  Bquitablement 

2%. 
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autre chose I Est-ce  que  la  justice  n’estpas le droit? Est-ce 
que les droits  ne  sont  pas Bgaux? Comment donc la Loi in- 
terviendrait-elle  pour  me  soumeitre  aux plans  sociaux de 
MM. Mimerel,  de Melun, Thiers, Louis Blanc, plutbt que 
pour Sounlettre ces  messieurs % mes plans ? Croit-on  que je 
n’aie pas requ de la nature assez d’imagination  pour inven- 
ter  aussi  une  utopie ? Est-.ce que c’est le r81e de  la Loi de 
faire  un choix entre  tant  de  chimeres  et  de  mettre  la force 
publique au  service de l’une d’elles ? 

La Loi, c’est la Justice. 
Et ,  qu’on ne dise pas, comme on le  fait sans cesse, 

qu’ainsi conque la Loi, athBe, individualiste et  sans en- 
trailles, ferait I’humanit6 h son image. C’est 1h une dBduc- 
tion absurtle, hien digne  de cet engouement gouverne- 
mental  qui voit I’humanitB dans la Loi. 

Quoi donc I De ce  que nous  serons libres, s’ensuit-il que 
nous cesserons  d’agir ? De ce  que  nous  ne recevrons pas 
l’irnpulsion de la  Loi,  s’ensuit-il que  nous  serons dBnu6s 
d‘impulsion? De ce  que la Loi se bornera % nous garantir le 
libre exercice de  nos facultbs,  s’ensuil-il que nos facultks 
seront frappBes d’inertie? De ce que la Loi ne nous imposera 
pas des  formes de religion, des modes  d’association, des 
mbthodes  d’enseignement, des proc6dBs de travail, des  di- 
rections d’bchange, des plans de charit6, s’ensuit-il que 
nous nous  empresserons  de  nous plonger dans l’athbisme, 
l’isolement,  \’ignorance, la  misere  et l’bgbisrne?  S’ensuit-ik 
que nous ne  saurons  plus  reconnaftre la puissfice et la 
bontB de  Dieu,  nous associer, nous entr’aider, aimer  et se- 
kourir  nosfrhres malheureux, Btudier les secrets  de la na- 
ture,  aspirer  aux  perfeclionnements  de  notre  &re ? 

La Loi, c’est la Juslice. 
E t  c’est ~ O U S  la Loi de justice, sous le rbgima du droit, 

sous l’influence de la  liberlb, de  la  sbcurith, de la stibilit6, 
la tesponsabilit6;  que  chaque ham&, arfivera. a tdote,sa 
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valeur, toute la dignit4 de son &re, et  que I’humanit6 ac- 
complira avec ordre, avec calme, lentement  sans doute, 
mais avec cerlitude,  le progrbs, qui est sa deathhe. 

I1 me semble que j’ai pour moi la thhorie; car quelque 
question que  je  soumette  au raisonnement, qu’elle soit re- 
ligieuse, philosophique,  politique, Bconomique ; qu’il s’a- 
gisse de bien-&re, de moralit6, d’kgalitk, de droit,  de jus- 
tice, de progrbs, de responsabilitk, de solidaritb,  de pro- 
pri6t6, de  travail, d’bchange, de capital, de salaires, d’im- 
pdts, de  population, de crbdit,  de  gouvernement; B quelque 
point de l’horizon scientifique que  je place le point de dB- 
part de mes recherches,  toujours invariablement  j’aboutis 
iceci : la  solution du  probkme social est dans la LibertB. * 

Et n’ai-je pas aussi pour moi I’expbrience? Jetez les yeux 
sur le globe. Quels sont les peuples les plus heureux,  les 
plus moraux, les plus paisibles ? Ceux oh la Loi intervient 
le moins dans I’crctivitC  privBe ; oh le gouvernement se fait 
le moins sentir ; oh l’individualitk a  le plus de  ressort e t  
l’opinion publique le plus d’influence; oh les rouages admi- 
nistratifs sont les moins  nombreux et les moins compliquks; 
les imp& les moins lourds  et les moins inkgaux ; les mB- 
contentements populaires les moins excitCs et les rnoins 
justifiables ; oh la responsabilitk des  individuset  desclasses 
est la plus agissante, et oh, par  suite, si les mmurs ne sont 
pas parfaites, elles tendentinvinciblement 51 se rectifier; oh 
les transactions, les conventions, les associations sont le 
moins entravbes; oh le travail, les capitaux, la population 
subissent les moindres  dkplacements artificiels ; oh l’huma- 
nit6 obbit le plus sa propre pente; ~h la penske de Dieu 
prbvaut le  plus sur les inventions des  hommes  ;ceux,  en un 
mot, qui  approchent le plus de  cette solution : Dans  les li- 
mites du droit, tout  par la libre et perfectible spontan6itPi 
del’homme,; rien,par la Loi ou laforce que la Justice ani- 
versetie., . ,  i 
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11 faut  le  dire : il y a  trop  de  grands  hommes  dans le 
monde; il y a  trop  de  lbgislateurs,  orgauisateurs, institu. 
teurs  de  soci6tks,  conducteurs  de  peuples,  phres  des na- 
tions,  etc.,  etc.  Trop  de  gens se placent  au-dessus  de l’hu. 
manit6  pour  la  regenter,  trop  de  gens  font  metier  de s’oc- 
cuper d’elle. 

On me  dira : V.ous vous  en  occupez bien,  vous qui parlez, 
C’est vrai.  Mais  on  conviendra  que c’est dans  un sens et 4 
un  point  de  vue  bien  differents,  et  si j e  me  mele  aux rkfor- 

Je  m’en occupe  non  comme  Vaucanson,  deson  automate, 
mais  comme  hn  physiologiste,  de  l’organisme  humain: 

Je m’en occupe,  dans  l’esprit  qui  animait  un voyageur 
c61kbre. 

I1 arriva  au  milieu  d’une  tribu  sauvage. Un enfant venait 
de  naitre  et  une  foule  de  devins,  de  sorciers, d’empiriques 
i’entouraient,  arm&  d’anneaux,  de  crochets  et  de liens. 
L’un  disait : cet  enfant  ne  flairera  jamais  le  parfum d’un 
calumet, si je ne  lui  allonge  les  narines.  Un  autre:  il sera 
prive  du seris de l’oule, si je  nelui fais  descendre  les oreilles 
jusqu’aux  6paules.  Un  troisihme : il  ne  verra  pas  la lumibre 
du solei],  si je ne  donne B ses  yeux  une  direction oblique. 
Un quatrikme : il  ne  se  tiendra  jamais  debout, si je ne lui 
courbe  les  jambes. Un cinquihme : il  ne  pensera pas, si je  
ne  comprime son cerveau.  Arrikce,  dit  le  voyageur. Dieu 
fait  bien  ce qu’il  fait : ne  pretendez  pas  en  savoir  plus que 
h i ,  et  puisqu’il  a  donne  des  organes il celte  fr6le  creature, 
laissez  ses  organes  se  developper,  se  fortifier  parl’exercice, 
le  tgtonnement,  l’expbrience  et  la  Libertb. 

Dieu a mis  aussi  dans  l’humanitb  tout ce qu’il  faut pour 
qu’elle  accomplisse  ses  destinbes. I1 y a une physiologic 
sociale  providentielle  comme  il y a  une physiologic humaine 
providentielle.  Les  organes  sociauxs;ont  aussi  constitues de 

’ mateurs,.c’est  uniquement  pour  leur  faire  lgcher  prise. 

. pour l’btudier et  l’admirer. 
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manihre se developper harmoniquement  au  grand  air  de 
la LibertB. ArriBre.donc  les empiriques  et  lesorganisateurs I 
Arribre leurs anneaux, leurs  chalnes,  leurs crochets, leurs 
tenailles! arribre  leurs moyens  artificielsl arribre  leur  atelier 
social, leur phalanstkre, leur  gouvernementalisme,  leur 
centralisation, leurs tarifs, leurs universitbs, leur religion 
d’fitat, leurs  banques  gratuites  ou  leurs  banques  monopo- 
liskes, leurs compressions, leurs restrictions, leur mora- 
lisation ou leur Bgalisation par l’impBt! Et puisqu’on a 
vainement infligb au  corps social tant  de systhmes, qu’on 
finisse par oh l’on aurait  dtl  commencer, qu’on repousse 
les systbmes,qu’on mette  enfin A 1’6preuve la LibertB, - la 
Liberth, qui est un  acte  de foi en Dieu et  en son ceuvre. 
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Jllillet 1848. 

L’assemblBe nationale  est saisie d’une  question immense, 
dont la solution  interesse au plus  haut degrB la prosperit6 
et  le  repos  de  la  France. Un Droit nouveau frappe &la porte 
de la Constitution : c’est le Droit au travail. I1 n’y demande 
pas  seulement  une  place;  il  pretend y prendre,  en  tout ou 
en  partie,celle  du Droit  depropriktk. 
M. Louis  Blanc a dBja proclam6  provisoirenlent ce droit 

nouveau,  et l’on sait  avec que1 succ&s; 
M. Proudhon  le r6clame pour  tuer la  PropriBtB; 
M. ConsidBrant, pour  la’raffermir,  en la lbgitimant. 
Ainsi, selon  ces  publicistes,  la PropriBth porte  en elle 

quelque  chose  d’injuste  et  de  faux,  un  germe  de  mort. Je 
prbtends  demontrer qu’elle est la v&it,k et la justice m@me, 
et que ce qu’elle  porte  dans  son  sein, c’est le  principe do 
progrhs et  de la vie. 

11s paraissent  croire  que,  dans la lutte  qui va s’engager, 
les pauvres  sont interesshs au  triomphe  du droit au travail 
et les  riches  la defense du droit de propriitk. Je  me trois 
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en mesure de  prourer  que le droit  de propri6t6 est  essen- 
tiellement d6mocradque,  et  que  tout  ce  qui  le  nie ou le 
Tiole est  fondamentalement  aristocratique  et  anarchique. 

J’ai hbsit6 ZL demander place dans  un  journal  pour une 
dissertation  d’bconomie  sociale.  Voici ce  qui  peut  justifier 
cette tentative : 

D’abord, la  gravit6 e t  l’actualitk du  sujet. 
Ensuite, MM. Louis Blanc,  Considbrant, Proudhon  ne 

sont pas seulement  publicistes; ils sont aussi  chefs  d’kcoles; 
ils ont  derriere  eux  de  nombreus  et  ardents  sectateurs, 
comme le  lbmoigne  leur  presence ZL I’assemblbe nationale. 
Leurs doctrines  exercent Lies aujourd’hui  une  influence con- 
sidbrable, - selon moi,  funeste - dans  le  monde  des affai- 
res, et,  ce  qui ne  laisse pas d’6tre grave,  elles peuvent s’6- 
tayer de concessions  bchappees 9 l’orthodoxie des  maftres 
de la  science. 

Enfin, pourquoi  ne l’avouerais-je pas?  quelque chose, au 
fond de ma conscience, me  dit qu’au milieu de  cettecontro- 
verse brhlante,il  me  sera  peut-&tre  donne  de  jeter  un  de  ces 
rayons inattendus  de  clartb  qui  illuminent le terrain oh 
s’opere quelquefois la reconciliation  des bcoles 1es plus 
divergentes. 

C’en est assez, j’espere, pour  que ces lettres  trouvent 
grace aupres des lecteurs. 

Je dois 6tablir d’abord le  reproche qu’on adresse A la 
Propri6tB. 

voici  en  resume  comment M. Considerant s’en explique. 
Je ne crois pas altbrer sa th6orie  en I’abregeant i .  

fl Tout  homme posshde lkgitimement la  chose que  son 
(1 activitea c r 6 6 .  I1 peut la  consomm&, la dormer, l’t5chan- 
(1 ger, la transmettre,  sans  que personne, ni m6me la societe 

tout entihe,  ait  rien A p voir. 
‘voir le petit volume publid par M. Coneiderant sousce titre : Theor. 

dU Droit de.propri4fd et du Droit ou kauail. 
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(I Le  proprietaire possbde donc  Ngitimernent non-seu. 
(I lement les produits qu’il a  cr6Q sur  le sol, mais encore 
(1 la plus-value qu’il  a donnee  au sol lui-m&ne par la CUI. 
(1 ture. 

u Mais il y a une  chose qu’il n’a pas cr66e, qui n’est le 
a fruit d’aocun travail; c’est la terre  brute, c’est le capital 
(1 primitif, c’est la puissance  productive  des  agents naturels, 

Or, le  propribtaire s’est empark  de  ce  capital. Li est 
(I I’usurpation,  la  confiscation, l’injustice, l’ill6gitimit6 per. 
(1 manente. 

(( L’espbce humaine  est placbe sur  ce  globe  pour y vivre 
(( et  se  d6velopper. L’espkce est  donc  usufruitibre de la 
(( surface  du  globe. Or, maintenant,  celte  surface est con- 
(( fisquee par  le  petit  nombre, & l’exclusion du grand 
(1 nombre. 

a II est  vrai  que  cette confiscation est inCvitable; car 
(1 comment  cultiver, si chacun  peut  exercer & l’aventureet 
(( en  libert6  ses  droits  naturels, c’est-&-dire les  droits de la 
(( sauvagerie? 

(1 II ne  faut  donc  pas  dbtruire  la propribtb, mais  il faut la 
(1 16gitimer. Comment?  par  la  reconnaissance  du droit au 
(( travail. 

(1 En effet, les  sauvages  n’exercent  leurs  quatre droits 
a (chasse, p@clte,  cueillette  et  pature)  que  sous  la condi. 
(( tion d o  travail ; c’est donc  sous  la  m@me  condition que 
u la  societe  doit  aux  prolbtaires l’6quivalent de l’usufruit 
(( dont  elle  les a dtSpouill6s. 

(( En defihitive, la sociAt6 doit ZL tous  les  membres de 
.u l’espbce, & charge  de  travail,  un  salaire  qui  les  place dans 
u une  condition telle,  qu’elle puisse  &re  jugee  aussi fava- 
(1 rable  que  celle  des sauvages. 

u Alors la  propribt6  sera  legitime  de  tous  points,  et la 
. s r6conciliation  sera  faite  entre  les  riches  et les pauyres. 11 
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Voila toute la thkorie d e  M. Conddkrant c.’ Ii’af3rme 
que  cette  question  de  la  propri8t6  ,est  des plus simples, 
qu’il ne  faut.  qu’un peu de  bon sehb pmrr la FBsoudI‘e, e t  
que cependant  personne,  avant  lui, n’y avait~rien corn- 
pris. 

Le conipliment n’est pas  flatteur  pour  le  genre  hnmain; 
mais, en  compensation,  je  ne  puis  qu’admirer  l’extrhe 
modestie que  l’auteur  met  dans ses conclusions. 

Que  demande-t-il,  en effet, 8 la soci6tk7 
Qu’elle reconnaisse  le  Droit  au travail comme 1’8qui- 

valent, au profit  de l’espkce, de  l’usufruit  de  la  terre’brute. 
Et 8 combien  estime-t-il  cet  Cquivalent? 
A ce  que  la  terre  brute  peut  faire vivre de sauvages. 
Comme c’est 8 peu prhs  un  habitant  par  lieue  carrhe,  les 

propri6taires  du sol frangais  peuvent  lkgitimer  leur usorpa- 
tion 8 trb-bon  march6  assurkment. 11s n’ont qu’8 prendre 
l’engagement  que  trente 8 quarante  mille  non-propri6- 
taires e’618veront, it leur cbt6, it toute  la  hauteur des Esqui- 
maux. 

Mais, que  dis-je?  Pourquoi  parler  de  la  France? Dans ce 
systgme, il n’y a plus  de  France,  il n’y a plus  de  proprikt6 

M. ConsidBraot  n’est  pas  le seul qui  la professe,  tbmoin le passage 
suivant,  extrait du Juif errant de M. Eugene SUI? : 

(1 Mortification exprimerait mieux le  manque complet de ces choses’ 
(I essentiellementvitales,  qu’une  soci6te  iqqoitablement  orgsnijtfe  devrait;. 
(( oui,  devrait  forc6ment B tout travaiUeur sctif et  probe,  puisque la 
(I civilisation I’a depoasedi  de tout  droit au sol, et qu’il nait  avw  ses 
(1 bras  pour  seul  patrimoine. 

(I Le sauvage ne  jouit pas des  avantaga  de  la civilisation,  mais, du 
(( moins, It a pour se nourrir les  animatlx dm for&, les oisectox de Paalr, 

les poissons  des  rivihres, les fruits de  la tehe, et, potrr  s’abriter et% 
(1 ehauger,  lee arbres  des  grands bois. . ’ :  . .  

(1 Le civilis&  d6sh6rit6 de ces  dons de Dieu, le  cipilid qui  regal.de la 
Propriettf comme  sainte  ct sacrBe peut donc en  retour  de, Son ,rude 

(1 lnbeur  quotidien  quI enrichit ie pays, peut donc  demander un  salaire 
1‘ Wisant  pour w i t w e  sainernent, rien de plus, r i a  de moins. 

IV. e 3  
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nationale,  puisque l’usufruit de  la  terre  appartient,  de  pleh 
droit, & l‘espke. 

Au reste, j e  n’ai pas  I’intention d’examine‘r en dbtail la 
thborie  de M. Considkrant, cela  me  mbnerait trop loin. Je 
ne veux m’attaquer qu’8 ce qu’il J a  de  grave et de skrieax 
au fond de  cette thkorie, j e  veux dire  la  question de la 
Rente. 

Le  systbme de M, Considkrant peut  se  resumer ainsi : 
Un produit  agricole existe par le concours  de  deux ac- 

tions : 
L’action de Z’homme, ou le  trayail,  qui  donne ouverture 

au  droit  de propribtb; 
L’action de la nature, qui  devrait  &re  gratuite,  et  que les 

propribtaires  font  injustement  tourner & leur profit. C’est 18 
ce  qui  constitue l’usurpation des  droils  de l‘espPce. 

Si donc  je venais 8 prouver que les hommes.  dans  [ears 
transactions,  ne  se  font  rbciproquement  payer que leur tra- 
vail, qu’ils ne  font pas entrer  dans le prix des choses k h a n -  
gees I’action de la nature, M .  Gonsidbrant devrait  se tenir 
pour  complktement satisfait. 

Les  griefs de bl. Proudhon  contre la proprib16 sont abso- 
lument les m h e s .  (I La propribtk,  dit-il, cessera #&re 
abusive par  la mutualite‘ des services. D Donc, si j e  dB- 
montre  que  les  hommes n’kchangent entre eux que  des ser- 
vices, sans  jamais se dbbiter  reciproquement d’une obole 
pour i’usage de ces farces  naturelles que Dieu a donnbes 
gratuitement  tous, M. Proudhon,  de son cbt6,  devra con- 
venir  que son utopie  est rkalisbe. 

Ces deux  publicisles  ne  seront pas  fondks rkclamer le 
&it au travail. Peu  importe  que  ce  droit  fameux  soit con- 
sidkr6 par  eux sous un jour si diam6tralement.opposk que, 
selon M. ConsidErant, il doit Ibgitimer ta proprikt6,  tandis 
que,selonM.  Proudhon,  il  doit  la  tuer;  toujours e&t-il qu’il 
den  sera  plus  question, pourvu qu’il soit bien prow6 que, 
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SOUS le regime  propriktaire, les hommes Bchangent peine 
contre  peine,  effort contre effort,-travail contre  travail, ser- 
vice contre  Service, le  cancours  de  la  nature Btant toujours 
Iivre par-dessw le marchd; en  sorte  que les  forces naturet- 
les, gratuites par  destination,  ne  cessent  pas de restep p 
tuites i travers  toutes les transactions hurnaines. 

On voit que  ce  qui  est contest&, c’est la lkgitimite de la 
Rente, parce qu’on suppose qo’elle est,  en  tout ou en  par- 
tie, un  paiement  injuste que le  consommateur fait au  pro- 
pri&aire, non  pour nn service personnel,  mais  pour des 
bienfaits gratn-its de la nature. 

J’ai dit  que l e s  reformateurs  modernes pouvaient s’ap- 
puyer sur I’opinion des  principaux Bconomistes I. 
En effet, Adam Smith  dit  que  la  Rente  est souvent un in- 

t M t  raisonnable  du  capital d6pensb sur  les te‘rres en  am& 
lioration,  mais  que souvent  aussi cet  inter& n’est q d w  
partie de la Hente. 

Sur  quoi Mac-Culloch fait  cette  declaration positive : 
(( Ce qu’on nomme  proprement  laRente, c’est la  somme 

(I payee pour I‘usage des fiwces  naturelles et de la puissance 
(1 inhlrenteausol. Elle  est  entibrement  distincle  de la somme‘ 
II payee B raison  des  constructions,  clbtures,  routes et au- 
c( tres  amhliorations foncibres. La rente  est donc toujours 

un monopole, 1) 
Buchanan va jusqu’i  dire  que (( la  Rente  est  uoe  portion 

du revenu des  consommaleurs  qui passe dans  la  poche  du 
propribtake. I) 

Ricardo : 
(1 Une portion  de la  Rente est payee pour l’usage du ca- 

(1 pital  qui a 6th employ15 B amkliocer la qualite  de la terre, 
elever des bgtisses, etc. ; tautre est dannie  pour l‘usage 

(1 despuissarices primitiveset  inde&mtib[es du sol. 1) 

Cetleproposition ne trouve plus  amplement ddvelopp6e anx chapitrear 
et IX der Harmonies lconomiques, tome VI. (Nofe de i’tidifetcr.). 
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Scrope : 
(1 La valeur  de  la  ierre  et la facult6 d'en tirer  une rente 

.I( sont dues A deux  circonstances : io d I'appropation de 
(( ses puissances. naturelles; 90 ao  travail  applique  son amb- 
(( lioration.  Sous  !le  premier  rapport,  la  Rente  est  un ,mo- 
(I nopole. C'est une  restriction 21 l'usufruit  des  dons  que le 
a Crbateur  a  faits  aux  hommes  pour Ieors besoins. Cette 
(( restriction  n'est  juste  qu'autant  qd'elle est nkcessaire pour 
a le  bien  commun. D 

Senior : 
K Les instruments  de  la  prodpction  sont le travail  et les 

(( agents  naturels. Les agents  naturels  ayant Btk appropribs, 
(1 les .propri6taires s'en tent payer l'usage SOUS forme de 
Q rente,  qui  n'est  la  rkcompense  d'aucun  sacriEce  quel- 
I Conque, et est  regue  par  ceux  qui  n'ont  ni travail115 ni fait 
tc&s avances,  mais  qui se bornent  tendre la main  pour 
B recevoir  les  offrandes  de  la  communautk. u 

Aprbs  avoir  dit  qu'une  parlie de la  Rente  est  l'int&@t du 
capital,  Senior  ajoute : 

(( Le surplus  est  prblevb  par  le  propribtaire  des  agents 
(( naturels  et  forme sa rkcompense,  non  pour  avoir travail16 
(( ou' Bpargnb, mais  simplement  pour  n'avoir  pas gardb 
(( quand i l  pouvait  garder,  pour  avoir  permis  que les dons 
( 1  de  la  nature  fussent  accept&. u 

Certes,  au  moment  d'entrer  en  lutte  avec  des  hommes qui 
proclament  une  doctrine  specieuse  en  elle:m&me,  propre ii 

. faire  naitre  des  espbrances  et  des  sympathies  parmi les 
dasses  souffrantes,  et  qui  s'appuie  sur  de  telles  autoriths, iI . 
ne suFEt pas  de  fermer les yeux sur la  gravitB  de  la  situation; 
il ne sufEt  pas de s'bcrier  dkdaigneusement  qu'on  n'a de- 
vant  soi  que  des  rkveurs,  des  utopistes,  des  insens&, ou 
m@me  des  factieux ; il  faut  Btudier  et  &soadre  la  question 
une  fois pour toptes.  Elle  vaut  bien  un  moment  d'ennui. 

i e  wois qu'elle  sera rBsoiue d'une manihre  satisfaisante 
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pour tous, si je  pronve  que la proprihte  non-seulement 
laisse 21 ce qu’on nomme les prolhtaires I’usuyrujt ljratuit 
des agenls  naturels, m i s  encore  decuple  et  centupleeet 
usufruit. J’ose espkrer qu’d sortira  de cdte dkmonstratiqn 
la Claire vue  de  quelques.hmonies  propres 21 satisfaire l’in- 
telligence et A apaiser  les  prbtentions  de  toutes  les Bcoles 
Bconomiskes, socialistes et m6me  communistes 

Dearihm lettre. 

QueIIe inflexible puissance  que  celle  de  la  Logique I 
De rudes  conqubrants  se  partagent  une ile ; ils vivent de 

Rentes dans  le  loisir  et le faste, au milieu  desvaincus lak 
rieux  et pauvres. I1 y a donc,  dit la Science,  une 
source  de valeurs que le  travail. 

Alors  elle  se  met B decomposer la Rente  et  jette  au  monde 
cette  thborie : 

(1 La  Rente, c’est, pour  une  partie, l’inlbrct d’un  capital 
depend.  Pour  une  autre  cartie, c’est le monopole &agents 
naturels usurp4s et confisquek )) 

BientBt cette Bconomie politique de  FPcole hnglaise passe 
le  dbtroit.  La Logique  socialiste s’en empare  et  dit a u i   t r a -  
vailleurs : Prenez  garde ! dans  le Brix du  pain  que ,YOUS 

mangez, il  entre  trois Blhmenh. ,I1 y a le  travail  du labou- 
reuq, vqus le  devez;  il y a le  travail du  propribtaire,  vous Te 
depee,; il y a le  travail de la nature, vous  ne  le devez pas, 

‘ Ceque I’on vous p r e n d i  ce titre,,c’est  unmonopole,  comme 
dit $trope ; .c’e$t; upe faxe  preleig.sur  . ,  . les doni que Dieu 
vous,a’faitqt. .c?m~i.dit Senier, ‘ 

Lascience m i t  ie’fiangp- de sa.distiaC6ion. bllIe,nel 1t3.y; 

mih+ ieltw, de la pa* dti lU:&msi&r(lbt, i t  I8 r6ponse. $s F.’BUGlat. 

. .  

, .. . . “  
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tire pas danmoins,  mais I’expliqne : (I Dans le mhca- 
nismesocial,  il  est vrai, dit-elte,  que le rble du proprii. 
taire  est  commode,  mais il est n6cesRaire. On-travaille  pour 
h i ,  et  il paieavec  la  chaleur  du solei1 et la fralcheur des 
ros6es. I1 faut  en passer par 19, sans quoi il n’y aurait pas 
de  culture, D 

a Qu’9 cela  ne  tienne,  rbpond  la Logique,  j’ai  mille or- 
ganisations  en  reserve  pour  effacer l’injustice, qui d’ailleurs 
n’est jamais nbcessaire. )) 

Donc, grlce B un faux principe,  ramass6  dans l’icocolean- 
glaise, la Logique  bat  en  brbche la propriite foncibre. S’ar. 
&era-t-elle 181 Gardez-vous de le croire. Elle ne  serait pas 
la  Logique. 

Comme  elle  a dit 9 I’agriculteur : La loi de  la vie v6gCtale 
ne’peut  &re  une  proprihte  et  donner  un profit ; 

Elle  dira  au  fabricant  de  drap : La loi de  la gravitation 
ne petit  &re  une  propribtb  et  donner  un profit ; 

Au fabricant  de  toiles : La  loi  de 1’8lasticitb des vapeurs 
ne  peut  &re  une  propribte et donner un profit ; 

Au  maitre  de forges : La loi de  la  combustion  ne  peut 
6tre une propribti  et  donner  un profit ; 

+ Au  marin : Les lois de  I’hydrostatique  ne  peuvent @tre 
une‘ pr.opriht6 et  donner  un profit ; 

Au charpentier,  au  menuisier,  au  bhcheron : Vous vous 
servez de scies, de  haches,  de  marteaux ; vous faites con- 
courir  ainsi & votre euvre la duret6  des  corps  et  la rhsis- 
tance  des milieux. Ces lois appartiennent & tout le monde, 
et ne doivent pas  donner  lieu B un profit. 

Oui, la  Logique  ira jusque-18, au  risque  de bouleverser 
la soci6t6 entibre; aprhs  avoirni6 la Propriethfoncibre, elle 
niera la productivit6  du  capital, toujours en  se  fondant sur 
ceUe donpee  que  le  Proprietaire et le Capitaliste  se  font r8- 
tri&er pour l‘usage des puissances  naturellei. C’est pour 
cela qu’il importe de’lui  prouver qu’elle part d‘un faux  prin- 
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cjpe; qu’il n’est pas ‘wai que+dans  aucun  art, dam aucun 
mbtier, dans  aucune  inbustrie, on se fasse payer  les  forces 
de  la nature,  et qu’21 ai Bgard l’agriculture n‘est pas  privi- 
iBgi6e. 

I1 est  des  choses  qui  sont utiies sans  que  le  travail  inter- 
vienne : la  terre,  l’air, I’eau, la  lumihre  et la chaleur  du 
soleil, les  uratbriaux  et les forces  que  nous  fournit  la  nature. 

I1 en  est  d’autres  qui  ne  deviennent’utizes  que  parce  que 
le travail  s’exerce  sur  ces  materiaux’et  s’empare  de  ces 
forces. 

L’utilitJ est  donc  due  quelquefois & la  nature  seule,  quel- 
quefois au travail s e d ,  presque  toujours  l’activitb com- 
binBe du  travail  et  de la nature. 

Que  d’autres $e pecdent  dans Ies ddfinitions. Pour moi, 
j’entends  par LTtiZitJ ce  que  iout  le  monde  comprend  par 
ee  mot, doat 1’6tymologie  marque  trbs-exactement  le  sens. 
Tout  ce  qui sert, que ce  soit  de  par  la  nature,  de  par le 
travail  ou  de  par  les  deux,  est Utile. 

J’appelle Vukur cette  portion  seulement d‘utiZit4 que  le 
travail  communique  ou  ajoute  aux  choses,  en  sorte  que 
deux  choses  se valent quand  ceux  qui  les  ont travaillges les 
Bchangent  librement I’une contre  l’autre. Voici mesmotifs : 

Qu’est-ce  qui  fait  qu’un  homme  refuse  un  bchange?  c’est 
la connaissance  qu’il  a que  la  chose  qu’on h i  offre exi- 
gerait de  lui  moins  de  travail  que  celle  qu’on  lui  demande. 
On aura  beau  lui  dire : J’ai  moias travail16 que  vous,  mais la 
gravitation m’a aid&  et  je  la  mets  en  Iigne  de compte; il 
rBpondra : J e  puis  aussi me servir  de  la  gravitation,  avec 
un travail  dgal au v6tre. 

Quand  deux  hommos sont isol6sS, s’ils travaillent, c’est 
POW se rendre  service ci em-nhs; que 1’6change inter- 
vieme,  chacun rend  service & l’aqtre et en  ref i t   un service 
-!@divaleat. Si I’un d’eu se fait aider  par  .une  puissance 
naturelIe.gui soit & la  disposilian de l’autre, cette pUisSaWe 



Hobinson chas.e  et 
quanti16  de  Poisson  6cbang6e cdntre  du  gibier  sera  deter- 
minee  par le travail. Si  Robinson @ h i t  Yendredi : (1 

nature  prend.plus ‘de peine  p,our  faire  un  oiseau  que  pour 
faire  un  Poisson;  donne-moi  donc  plus  de  ton  travail  que je  
ne  t’en donne  du  mien,  puisque je te ckde, en compensa- 
tion,  un  .plus  grand  -effort  de  la  nature... n Vendredi ne 
manquerait  pas  de  repondre : (1 I1 ne  t’est  pas donne, non 
plus qu’& moi,  d’apprkcier  les  efforts  de  la  nature. Ce qu’il 
faut  comparer, c’est ton  travail au mien,  et  si tu veux 6tablir 
nos  relations  sur  ce  pied  que  je  ckvrai,  d’une  manihre per- 
manente,  travailler  plus  que  toi, j e  vais me mettre & chasser, 
et  tu  pecheras si tu veux. )) 

On voit que la libhalit6  de la nature,  dans  cette hypo- 
t h h e ,  ne peut  devenir  un  monopole & moins  de violence. 
On voit  encore  que si elle entre  pour  beaucoup  daus I’uti. 
lit&, elle  n’entre  pour  rjen  dam la valmr. 

J’ai signal6  autrefois la mbtaphore  comme  un ennemi 
de 1‘Bconomie golitique,  j’accuserai  ici  la  m6tonymie du 
m&me  mefait 1. 

Sesert-on  d’un  langage  bien  exact  quand  on  dit : f( L’eau 
vaut deux  spus 1 I) 

. On racon&  qu’un oB1P;bre astronome  ne  pouvaitse decider 
B dire : ,Abl.,le beau  ,coucber d e  solei1 I MBme en  Wsence 
des dames, i l  s’hcriait,  dans  son  &range  entblzsias&e : Ah ! 
le beau sger;titcle que  celuide 14 rstation  de- laiterre,!quand 
les  rayons  du solei1 la  frappent p a r , b ~ t . m m e l , .  I ~ , , , 

4 Get  astronome Btait exact  et.ridicule. Un 6oanom,iste,ne le 
S~P& p ? ~  m i n s  qui  dirait : Le travail qn’g f&t,#aiM poor 
d e r  chsrckml’eau  ala  sourcevaut deusoupl. I $ + ;  , I . . .  

tiiTby.: le aap. &e la ~ m d t ~ e  ~es;&~isrt lCJ. ‘  I .’ .\ a .  .” 

2 .  

. .  
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@’en empeche  pas  l’exac- 

,n’a  pas de valacr;, quai7 
ns tous et  toujours  une 

soucq. 21 nos pi&&i$qnment I’eau n’aurait aucune vu? 
Zeus., pnisqu’elh  ne pc+t@rait donner  lieu 21 aucun  Bchange. 
Mais est-elIe .it un quart d s  lieue,  il  faut  l’aller  chercher,’ 
c’est un  travail, et voila I’origine de  la valeur. Est-elfe 8 
une  demi-lieue, c’est un  travail  double,  et,  partant,  une vu- 
leur double,  quoique I’utiZite‘ reste la m h e .  L’eau est  pour 
moi un dou  gratuit  de .la nature, A la condition  de  l’aller 
chercher.  Si  je  le  fais  moi-mike,  je me rends un service 
moyennant  une  peine. Si j’en charge un autre,   je lui.  donne 
une  peine et lui dois  un  service.  Ce  sont  deux  peines,  deux 
services  comparer, it. d6battre. Le don de  la natum reste 
kujours  gratuit. En vBritB, il me semble que c’est dans le 
trquail et  non  dans I’eau que  reside  la valeur, et qu’on  fait 
une  mktonymie  aussi bien quand  on  dit : L’eau vuut clew 
sous, que  lorsqu’on  dit : Jbi bu une bouteille. 

L’air est  .un  don  gratuit  de la nature, i l  n’a pas  de valeur. 
Les Bconomistes  disent : 11 n‘a  pas de  valeur  d’hchange, 
mais il  a de  la  valeur  d’usage.  Quelle  langue! Eh J Messieurs, 
avez-vous pris it tgche  de  dbgohter  de la science ? Pourquoi 
ne  pas  dire tout simplement : I1 n’a pas  de valeur, mais i! a 
de I’u&e? I1 a  de l’zctilitd p u c e  qu’il sert. I1 n’a pas de 
valeur parce q u e  la nature a fait  tout  et le travail rien. Si 
le  travail n’y est  pour  rien, p e r w n e  n’a it cet hgard de ser- 
vice it rendre, a recevoir  ou a r4munBrer. I1 n’y a,ni  peine 
a prendre,  ni Bchange & faire ; il s ’y  a rien a comparer,  il 
n’y a  pas de valeur. 

Mais entfez dans une  .doche B plongeur  et  chargez un 
homme de  vous  envoyer  de l’&r par  une  pompe  pendant 
deux heures; il prendra, , une  peine, il vous rendra un ser- 
vice; vous aurec vous qkittw. Est-ce i’air que vous ’ 

, .  

$ 3 .  
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paierez ? Non, c’est le,travaili”’I)oitO, e@-& l’air qui a ac- 
quis  de  la valeur ? Parlez  ainsi pout abrbger,  si vous voulez, 
mais n’oubliez pas  que c’est unewCterZynrie ; que l’air reste 
gratuit ; et  qu’aucune  intelligkcehumaine  nesaurait lui as- 
signer  tine valeur; ques’il  en a une, oyestcelle qui  se  mesure 
par la peine  prise,  eomparee A la peine donnBe  en Bchange. 

Un blanchisseur  est  oblige  de  faire  sbcher  le  linge  dans 
un  grand Btablissement par l’action du feu. Un  autre se 
contente  de l’exposer au  soleil. Ce dernier  prend  moins de 
peine; il n’est ni  ne  peut  &re  aussi exigeant. I1 ne  me fait 
dqnc pas payer la chaleur  des  rayons  du  soleil,  et c’est moi 
consommateur  qui  en profite. 

Ainsi  la grande  loi Bconomique est celle-ci : 
Les  services s’kchangent contre  des  services. 
L)o ut des ; do ut facias;  facio ut des; facio ut facias ; fais 

cecipour moi, etje  ferai  celapotw toi, c’est bien  trivial, bien 
vulgaire;  ce n’en est  pas  moins  le  commencement, le mi- 
lieu et  la fin de la science %. 

Nous pouvons  tirer  de  ces  trois  exemples  cette  conclusion 
gBnBrale : Le  consommateur  rBmunbre tous les services 
qu’on lui  rend,  toute  la  peine  qu’on  lui Bpargne, tous les 

i (( I1 ne suftlt pas  que la  valeur ne soit  pas  dans la  matibre ou dans 
<( les  forces  naturelles. II ne sufflt pas qu’elle soit exclusivement dans les 

services. 11 faut  encore que les services  eux-mbmes ne puissent pas 
(I avoir-une uoleur exagdrde.  Car  qu’importe a un malheureux  ouvrier 

de  payer le bl6 cher, parce  que  le  proprietaire  se  fait  payer lea  puis- 
(( sances  productives du sol ou bien  se  fait  payer  demesur#ment son 
s intervention? u 

a C‘est I’ceuvre de la  Concurrence d’tgatier lee services sur le  pied  de 
a la  Justice. Elle ’y travaille mns eesse. n 

(Pens& riredite de i’u’auteur.) 
Pour le d6veloppeqnle sur la Valeur et la Concurrence, voy. les 

Voy., de plus, au prdent  volume, lee exemples cit& pag. 38 et suiv. 
ch. v et x  des Harmonies &onon?igues, au tome V i .  

\ f i fe&  t’diteur.) 
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travaux qu’il occasionne ; mais il jouit, sans’ks payer, des 
dons gratuits  de la nature  et des puissancesqne  leproduc- 
teur a mises en muvre. 

VoilB trois hommes qui ont mis ma disposition de I’air, 
de l’eau et  de la chaleur,  sans  se  rien faire  payer que  leur 
peine. 

Qu’est-ce donc  qui a pu faire  croire  que l’agriculteur; cui 
se sert aussi de Yair, de l’eau et  de la chaleur,  me fait payer 
la prbtendue valeur intrins6que de cis agenrs naturels ? 
qu’il me por1.e en compte  de l’utilitb crt?&e et  de I’utilit6 non 
erebe ? que, par exemple, le prix  du blb vendu B 18 fr. se 
decompose ainsi : 

12 fr , pour  le travail actuel, 
3 fr.  pour le travail autbrieur, 
3 fr. pour Yair, la pluie,  le  soleil, la vie vBgBtaIe, pro- 

pribtb illbgilime ? 
Pourquoi tous les bcouomistes de I’6coZe angluise croient- 

ils que ce dernier 81bment  s’est furtivement introduit  dans 
la valeur du blb ? 

1 proprietb 16gilime; 

Wroisibme lettre. 

Les services s’khangent  contse des serufces. Je  suis oblige 
de me faire violence pour resister  la tentation  de  mon- 
trer  ce qu’il y a de simplicitb, de vbrite e t   de  fbconditt? 
dans  cet  axiome. 

Que deviennent  devanl lui toutes ces subtilit& : V d e ~  
d‘usage e t  ualeur d’4change, produits matCiekr et produits 
immatkriels, classes productiues et classes improductiues 1 
Industriels, avocats, m6decins,  fonclionnaires, banquiers, 
negociants, marins,  militaires,  artistes, ouvriers,  tous tant 
que  nous sommes, B l‘exception des hommes de rapine, 
~ O U S  rendons et  recevons  des ses.vices. Or, ces services rki- 
proques &ant seuIs commensurabies  entre eux, c’est en eux 
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seuls que r 6 s h  la valeur, et non dans la matiere  gratuite 
e t   dam l e s  urels  grataits qu’ils meltenten (zuvre. 
Qu’on ne point,  comrne  c’est  aujourd’hui la 
mode, que le .n&go$iant est un  interm6diaire  parasite. 
Rend-i l  OIJ ne  prend-il  pas  une  peine ? Nous 6par.gne-t-ii ou 
non  du  travail 1 Rend-il ou non  des services ? Si1  rend  des 
services, il crBe de  la Praleur aussi  bien  que  le  fabricant 1, 

Comme  le  fabricant,  .pour  faire  tourner ses mille  broohes, 
s’empare,  par ta &hiae h vapeuc,  du  poids de I’atmo. 
sph8re  et  de l’e ilithdes gaz, de  meme Ie negotiant, 
pouiexBcuter  ses  transports, se sert de  la  direction des 
vents et  de la fluidite  de I’eau. Mais n i  l’un ni I’autre  ne 
nous  font  payer  ces forces naturelles, car plus .ils en  sont 
second&,  plus  ils  sont  forces  de  baisser  leurs  prix. Elles 
resient  done ce que  Dieu  a  voulu  qu’elles  fussent, un don 
gratuit, sous la  condition d u  travail,  pour  I’humanitB  tout 
enti8i.e. 

En  est-il  autrement  en  agriculture ? C’est ce  que j’ai B 
examiner. 

Supposons une Ile immeme  hahitee  par  quelques  sau- 
vages. L’un d’entre eux congoit la pensee  de  se  livrer h la 
culture. I1 s’y prepare  de  longue  main,  car  il  sait  que I’en- 
treprise  absarbera  bien  des  journhes  de  travail  avant de 
donner la moindre  rhcompense. I1 accumule .des provi. 
i ons ,  il fabrique  de grossiers instruments. E n h  le voilii 
pr@t; il clBt et  dbfriche  un  lopin  de  terre, 

Ici deux  questions : 
-‘Ce  sauvage  blesse-t-il Ies Droits  de la c o m m u m t b  1 
‘ ,&w-t-.il  ses Intbr@ts ? , .  

Puiqu’il y a  cent  mille  fois plus de  terres  que la cornmu- 

4 Yoy., sur la question  des  intermddiaires, ad tome VI le  chap; VI du 
pamphlet Ce qu’on wit et ce qu’on ne voit pas, et ab tome VI, le’com- 
mencement du chap. xvz 

_ ,  (Nofe de EM3cur.). 
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naute n’en pourrait  cultiver, il ne blesse pas’ 
que je  ne  blesse MUX’ de snes compatri,otes @t&d’*.p~f& 
dans  la Sei& an verre d‘eau pour  boire, on da i s  l’atino- 
sphere un .pied cube d’air pour  respirer. 

11 ne blesse pds  davantage  ses intt5rbts.  Bien au  contraire : 
ne chassant  plus ou chassant  moins, ses compagnons  ont 
proportionnellement  plus.  d’espace ; ‘en outre, s’il prodnit 
plus de gubsistances qu’il n’en  peut  consommer,  il  lui  reste 
un excBdant B 6changer. i 

Dans cet  Bchange,  exerce-t-il  la  moindre  oppression sur 
ses semblables? Non, puisque  ceux-ci  sont  libres  d’accepter 
ou de refuser. 

Se fait-il  payer le concours  de  la  ierre,  du solei1 et  de la 
pluie? Non, puisque  chacun  peut  recourir,  comme hi ,  B 
ces agents  de  production. 

Yeut-il  vendre  son  lopin  de  terre,  que  pourra-t-il  obtenir? 
L’Cquivalent de  son travail, et voila bout. S’il disdt : Donnee- 
moi d’abord  autant  de  votre  temps  que j’en ai  consacre A 
l’opCration, et  ensuite  une  autre  portion  de  votre  temps 
pour la valeur  de  la  terre  brute,  5n  lui  rbpondrait .:,It y %: 

de la terre  brute & c8tB de la vbtrej  je  ne  puis  que‘vous, 
restituei  votre  temps, pukque, avec un  temps Bgal, rien 
ne m’empbche  de  me  placer  dans  une  condition  semblable 

la vbtre. C’est justement la  r6ponse que nom feiona au 
porteur d’eau qui  nous  demanderait  deux sous’ pour 1% 
’ d e w  de  son  service  et  deux  pour  la,  valeur de 1’eatl.i par 
Oh l’on voit que,  la;  terre  et  l’eau ont cqJa de commun, que 
rune  et  l’autre  ont  beaucoup  d’utdit+et,:que ni rune  ni 
l’autre n’ont ae uakur. ,! 

Que  si  notre  sauvage  voulait affemier son  champ, il ne 
trouverqit jamais  que  la  remuneration  de  son travail SOUS. 

autre  forme. Des prhtentians  plus  exaghrees r encon tw 
raient toujours a t e  inexornth rbponse : H .II y wdes 
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terres  dans N e ,  11-rbponse plus dkcisive que  celle  du meu. 
nier  de  Sans-Souci ,: (( I1 y a des  juges  Berlin 1. 1) 

Ainsi, zi l’origine du  moins,  le  propribtaire, soit qu’il vende 
les  produits  de  sa  terre,  ou  sa  terre elle-m6me, soit qu’il 
l’afferme, ne  fait  autre  chose  que  rendre et recevoir desser- 
vices sue le  pied  de 1’6galilb. Ce sont ces  services qui se 
comparent,  et  par  consequent  qui valent, la valeur n’btant 
attribube  au  sol.que  par  abrkviation ou me‘tonymie. 

Voyons ce qui survient ii. mesure  que l’lle se  peuple st se 
cultive. 

I1 est bien  hident  que  la faciIitb de  se  procurer des ma- 
tibres  premibres,  des  subsistances e t   du travaily augrnente 
pour  tout  le  monde,  sans  privilege  pour  personne, comme 
on le voit aus  fitats-Unis. La, il est  absolument impossible 
aux  propribtaires  de  se  placer  dans  une  position  plus h v o .  
rable  que les autres  travailleurs,  puisque, zi cause de 
I’abondance des  terres,  chacun a le  choix  de se porter vers 
i’agricullure si elle  devient  plus  lucrative  que les autres car- 

f Nous avons  entendunaguhre  nier  la  Egitimite  du  fermage.  Sans aller 
juaque-lh,  beaueoup  de  personnes ont de la  peine 1 compre~~dre la peren- 
nit6 du loyer des capitaux.  Comment,  disent-elles, un capital uno fois 
forme  peut-il  donner un revenu Bternel? Voici, par un exemple, eette 
Iigitimite et cette  perennit6 expliqudee. 

J’ai cent  sacs  de bk, je pourrais m’en servir  pour  vivre  pendant queje 
me livre h uh travail utile. Au lieu  de cela, je  les  pr&e  pour un an. Que 
me doit  l’ernprunteur?  la  restitution  integrale  de  mes  cent  sacs de bli. 
Ne me doit-il que  cela? En ce  cas,  j’aurais  rendu un service sans en rece. 
voir. II me  doit  done,  outre la  simple  restitution  de mon prht, u n  sei-. 
vice, une rdmundration qui  sera  determinee par les lois  de  l’offre et de 
la demande : e’est l’intdrdt. On voit  qu’au  bout de I’an, j’ai  encore cent 
sac8 de hM %prater; et ainsi de suite  pendant  l‘eternite. L’interet est 
une petite  portion du  travail  que mon prdt  a  mis  I’emprunteur h m6ma 
d’ex8cuter. Si ]’ai  assez  de sacs de bld pour queles inthbts suffisenti 
mon existence, je puis &re UR homne  de loiair saosfaire tort B per. 
awns, et 11 me ser~ l t  facile  de mohtrar que le loisir ainsi achete est 

. lairmbmeun d q  ~ssor! s  prograsaiie  da la eooidt6. 
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ribres. Cette libert6 sufEt pour  maintenir l’&q&re des ser- 
vices. Elle sufEt aussi pour  que les agents naturels, dont on 
se sert dans  un  grand  nombre d’industries  aussi  bien  qu’en 
agriculture, ne  profitent  pas  aux  producteurs,  en  tant que 
tels, mais au  public  consommateor. 

Deux frkres  se  s6parent; I’un va & la  peche  de  la  baleine, 
l’autre  va dkfricher  des  terres  dans le Fur- West. 11s 6chan- 
gent ensuite  de l‘huile contre  du blk. L’un porte-t-il  plus 
en compte la elaleur du sol que I’autre  la ualeur de  la ba- 
ieine? La comparaison  ne  peut  porter que sur les sereriees 
r q u s  et  rendus. Ces services  seuls  ont  donc  de  la vakur.  

Cela est si  wai  que,  si  la  nature a Btb trbs-libbrale  du c6tb 
de la terre,  c’est-&-dire  si la rbcolte  est  abondnnte,  le  prix 
du bl6 baisse, e t  c’est lepichcur qui en profite. Si la  nature 
a kt6 libhale d u  c8t6 de l’Ockan, en d’autres termes,  si  la 
p&che a kt6 heureuse, c’est l’huile qui est & bon  marche, au 
profit de I‘agriculteur. Rien ne  prouve rnieux que  le  don 
gratuit de la nature,  quoique mis en ceuvre par  le produc- 
teur, reste  toujours  gratuit  pour  les  masses, 21 la  seule con- 
dition de  payer  cette mise en  muvre  qui  est le seruice. 

Donc, tant qu’il y aura  aboudance  de  terres  incultes  daw 
le pays, 1’6quilibre se  maintiendra  entre  les  services rbci- 
proques, et  tout  avantage  exceptionnel  sera  refuse  aux  pro- 
priktaires. 

I1 n’en serait pas  ainsi, si les propribtaires  parvenaient 
a interdire tout  nouveau  dbfrichement.  En  ce cas, il  est bien 
clair qu’ils feraient  la  loi au reste de  la communaut6. La 
Population augmentant,  le besoin de  subsistance se faisant 
de plus en  plus  sentir,  il  est  clair  qu’ik  seraient  en  mesure 
de se faire payer  plus  cher  leurs services, ce que le langage 
ordinaire exprimerait  ainsi,  par m6tonymie : Le sol a plus 
de vakur. Mais la  preuve  que c e  ,privii&e.iriique conf6rerait 
une valeur fmtice non I la  matikre, mais  aux services, ~’esh. 
ce que nous v q o n s  en France et &Parismahe. Pwun ‘PN- 
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&db .sembl&idq.$ wlu6 que .  nous venons de  dbcrire, la loi 
limite le nombre des  pmrtiers, agents de  change, notaires, 
bouchers; & q'arriWR? C'est qu'en les meltant & mbme 
de  rnettre B haat  prix leurs services, elle crBe en leur faveur 
un  capital  qui  n'est incorpork dans.aucuoe matihre. Le he. 
soin  d'abrkger fait  dire atom : rc.Gette Btude, ce ckbinet, ce 
brevet valent tant, N et la m'tonymie est Bvidente. I1 en est 
de m6me ponr le sol. 

Nous arrivms a la  dernibre hypothhse,  celle oh le sol de 
l'le entiere est soumis h Yappropriation  individuelle et A la 
culture. 

Ioi il semble que la position relative  des deux classes va 
changer. 

En effet, la population. continue de  s'accroltre; elle va 
encombrer  toutes les carribres, except4 la seule oh la plac,e 
soit  prise. Le.propri&aire fera done la ,lei de I'$change! Ce 
qu i  limite  la v u h r  d'un service, ce  n'est jamais la volontb 
de celui qui le rend, c'est quand celui & qui  on l'offre peut 
s'en passer, ou se le  rendre A lui-m&me. ou a'adresser 
d'autres. Le prolhtaire n'a plus  aucune  de  ces alternatives. 
Autrefois il disait. au  propribtaire : (( Si vous me deiaandez 
plus  que la rkmun6ration  de votre travail, j e  cultiverai mob 
m&rpe.! et le  proprstaire 6tait f%c6 d e  8e sournettre. Au- 
jourd'hui le  proprietaire a  trouvh cette  rhplique : (( I1 n'y 
a plus  de  place  dans  le pays. )) Ainsi, qu'on voie la Valeur 
dam les chases ou daw le8 gerviceg, l'agrieulteu.r,profitera 
de I'absence.de koufe eoncuprelrce,'et.conme. l e s  proprik- 
taires feroat:la:ldiawr ferrniera et aur,ouvriers des campa- 
gnes,,en  dbkitive ila la.ferant k @ut, le.mosd0. I .  

' ) : , € M e  s i t d o n  nouvellea~videmraent!pour muse unique 
ce'f@,'que  les nonTproprihtaires  ne  ,peqvent plus contenir 
bs e&jeace&*des posdsseurs du sol par ce mo't ': u I1 reste 
das@d$fri&w. P , . '. .,. ,, i, ,.. , 

-,.QUbfaurtraits2bc pow que .k'&e&he& e&ices lilt 

http://I'absence.de
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maintenu, pour que l'hypothbse actuelle reatrAt h l'instant 
dans l'hypothbse prbchdente? Une seule  chose : c'est q.u'h 
cbtk de  notre fle il en  surglt une. seeonde;  ou,.mieux.en- 
core, des continents non eatibrement  envahis par la culture. 

Alors  le  travail  continuerait A se  dhselopper,  se  rbpartis- 
sant dans  de  justes  proporlions  entre  l'agriculture  et  'les 
antres industries,  sansoppression possible de  partni  d'autre, 
puisque si le propriktaire-disait A l'artisan : (( Je  te vendrai 
mon bM un  prix,qui dkpasse  la  rBmun6ration normale  du 
travail, D celui-ci se haterait de repondre : a J e  travaillerai 
pour l a  propriktaires  du  continent,  qui  ne  penvent avoir de 
telles prbteniions. 

Cette pkriode .arrivbe, la vraie garantie  des masses est 
donc dans la  libert6 de l'hchange, dans  le  droit  du,travail'. 

Le droit du travail, o'est la  libert6, c'est la-proprihM. 
L'artisan est  propriktaire de son mme, de ses  services ou 
du prix  qu'il  en a retire, aussi  bien que le propriktaire  du 
sol. Tant  que,  en  vertu.  de  ce  droit, i l  peul  les Bchanger sur 
toute fa surface  du globe contre  des  produits agsicoles, il 
maintient forcheplt le  propri6taire~foneier  dans  cette posi- 
tion  d!iguZite' que j'ai precedemment  ddcrite, oh les semices 
s'e'changat contre des services, sans que la possession du sol 
confbre par elle-meme,  pas plus  que la possession d'une ma- 
chine B vapeur  ou  du  plus  simp& outil, un avantage  ind6- 
pendant d u  travail. 

Mais si, murpant la puissance lhgislatiye, les  propietaires 
d6fendent aux  prolktaires  de travailier pour le dehors co* 
de la subsistanoe, alors l'hquilibre des wmiw est romptu . 
Par respect  pour  I'exactitude  scientifiqat?,jenedirai pas que 
Par  18 ils &&vent artificiellement la valeur du sol ou des 

Cette hypothhe a Qd exatninb de nBu*eau yw B'auteur. dwra 18 
dernibte partla de sa l&e B !U. Thiers. Vag. -ci-aprhs les W U e m i 8 i a S  
Pages de Pr$ecNonist+te 8 Gommanim.,. . & , :  .::> 

' '  . . I .  (Note de l'ddileur.) 
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agents natarels;  mais  je  dirai qu’ils elevent artificiellement 
la valeur de kurs services. Avec moins de travail  ils paient 
plw de travail. 11s oppriment. 11s font  comme  tous les mo. 
nopoleurs  brevet&;  ils  font  comme  les  proprietaires de 
l’autre periode  qui  prohibaient  les  defrichements;  ils intro- 
duisent  dans  la socihtk une  cause  d’inkgaiitb et  de misere; 
ils  altbrent  les  notions  de  justice  et  de  propri6t6;  ils creu- 
sent  sous  leurs  pas  un  abimei. 

Mais que1 soulagement  pourraient  trouver  les non-pro- 
prihtaires  dans  ia  proclamation du droit au travail? En 
quoi  ce  droit  nouveau  accroitrait-il  les  subsistances ou les 
travaux A distribuer  aux  masses?  Est-ce  que  tous  les capi- 
taux  ne sont pas  consacres B faire  travailler?  Est-ce qu’ils 
grossissent  en  passant  par  les coffres de  l’lhat?  Est-ce qu’en 
1es ravissant  au  peuple  par  l’impbt, 1’Gtat ne  ferme pas au 
anoins autant  de  sources  de  travail d’un cbtb qu’il  en owre 
d e  l’autre? 

E t  puis, en  faveur  de  qui  stipulez-vous  ce  droit? Selon 
3a theorie  qui,vous I’a rBvB16, ce  serait  en  faveur  de quicon. 
que n’a plus  sa  part  d‘usufruit  de  la  terre  brute. Mais le3 

banquiers,  nbgociants,  manufacturiers,  Ikgistes, mkdecins, 
fonctionnaires,  artistes,  artisans  ne  sont  pas propriktaires 
fonciers.  Voulez-vous  dire  que  les  possesseurs  du sol s@ 
ront  tenus  d’assurer  du  travail A tous  ces  citoyens? Mais 
tous  se  crkent  des  debouches  les  uns  aux  autres.  Entend@ 
vous  seulement  que les riches,  proprietaires  ou non.propri8. 
taires  du sol ,  doivent  venir au secours des  pauvres? Alors 
vous parlea d’assisfance, et non d’un  droit  syant  sa sourCe 
dans I’appropriatjon du sol. 

1 Surhpropri6t6 bnCib3. vog. leschap. 11 etrm des Harmonies &on’ 
%%&pes, au tOme IV. - Voy. aueai, au lome & la seconde parabole d‘ 
discours prononcd, ie 29 aeptembre 1846, 1s salle Monlesquieu. 

(Nofe de I’dditeur. 
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En fait  de  droits,  celui  qu'il  faut  reclamer,  parce  qu'il 
est incontestable,  rigoureux,  sacr6, c'est le droit du trauail; 
c'est la  liberth,  c'est  la propriBt6, non  celle  du sol seule- 
ment, mais celle  des  bras,  de  l'intelligence,  des  facultes, de 
la personnalite,  propriBt6  qui  est violBe si  une classe peut 
interdire aux  autres l'e'change libre des services au  dehors 
comme au  dedans.  Tant  que  cette  liberte  existe, la pro- 
peikt6 fonciere n'est pas  un  privilege;  elle n'est, comme 
toutes les autres,  que  la propm'ete'd'un travail. 

I1 me reste ti deduire  quelques  conskquences  de  cette 
doctrine. 

Qastribme lettre. 

Les physiocrates  disaient : La  terre  seule  est  productive. 
Certains Bconomistes ont  dit : Le travail  seul  est  pro- 

ductif. 
Quand on voit le  laboureur  courb6  sur le sillon qu'if ar- 

rose de  ses  sueurs,  on  ne  peut  gubre  nier  son  Concours ti 
I'cEuvre de  la  production. D'un autre  ~816, la nature ne  se 
repose pas. Et le rayon  qui  perce  la  nue,  et  la  nue  que  chasse 
le vent, e t  le  vent  qui  arnkne  la  pluie,  et  la  pluie  qui dis- 
sout les substances  fertilisantes,  et  ces  substances  qui dB- 
veloppent dans  la  jeune  plante  le  mysthe  de  la vie, toutes 
les puissances  connues  et  inconnues  de  la  nature  prbparent 
la moisson pendant  que  le  laboureur  cherche  dans le som- 
m i l  une tr@ve h ses fatigues. 

11 est donc  impossible  de  ne  pas  le  reconnaltre : le Tra- 
vail et lanature se combinent  pour  accomplir  le  phhnornkne 
de la production. L'utiZitC, qui  est  le fonds sur iequ,el  vit le 
genre humain,  resulte  de  cetle  coopbration,  et  celaest  aussi 
vrai de presque'  toutes  les'  industries que de I'agriculture. 

Mais, dans les Qchanges  que  les hommes accomplissent, 
e lbe  eux, itn'y  a  qu'une  chose  qui  se  compare  et se p u k e  
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comparer, c’est le  travail  humain, o’est le  service reCu et 
rendu. Ces services sont seuls  Commensurables entre eux:; 
c’est donc  eux  seuls  qui  sont  rhmunbrables, c’est en eul 
seuls  que r6side la Valeur, et  il  est trbs-exact de  dire qu’en 
&6nitive l’homme n’est propri6laei.e que  de son Oeuvre 

Quant ZI. la portiond’utilith  due  au  concotlrs  de la nature, 
quoique :tr&s-rhelle, quoique  immmshnent  suptrieure 
tout  ce  que l!homme poursait  accomplir, elle est gratuite; 
elle  se  transmet,  de  main  en main  par-dessus  le marche; 
elle est sans Valeur proprement dite. Et  qui  pourrait appr6- 
cier, mesurer,  determiner la  valeur  des lois naturelles q u i  
agissent, depuis  le  commencement  du  monde, pour pro. 
duire  un effet quand le travail les sollicite? 21 quoi les corn. 
parer?  comment les bvvaluer? Si elles  avaient une Valeur, 
elles figureraient  sur. nos comptes et nos  inventaires ; nous 
nous ferions rhtribuer pour leur usage. Et  comment y par- 
viendrions-nous, puisqu’elles sont k la  disposition de tous 
sous la meme  condition,  celle  du travail I ?  

Ainsi, toute  production  utile  est l’ceuvre de  la nature qui 
agit  gratuitcment  et du travail qui se rhmunbre. 

Mais, pour  arriver h. la  production d’une utilite donnke, 
ces deux  contingents, travail humin ,  fomes naturelles, ne 
sont pas dans  des  rapports fixes et immuables. Bien loin de 
121. Le progrhs consiste 21 faire  que la proportion  du concou~’S 
nnturel s’accroisw sans cesse et  vieme  diminuer d’autant, 
en s’y substituant, la proportion. du &wail humin. En 
d’autres  termes,  pour uw quantit6;donnBe d’utilitk, la 
coqeration gratqite de lallature tend & ,ranplacer  de pius 
en plus l a  coop6Fatian onbeuse  du tpavail, La partie C o p  

* Snr i’o@ec&mtir6e d’uo prBtendu accapa&ent &s age& n a t d e f  
Wy., ~u tpplav; la lettre x w  de Gmluitr! J? mid$ el, au tome Lv, le‘ 
deux dem%rea pages du ehap. xivl’ ’ , ’ ” 

’ propre. I I , .  

. ,  ,~ 

. ,  ’ ’ .  &Mote de i*ddibw.) 
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pzuae s’accroft aux dhpens  de  la partie  rbmunbrable et up- 
p p d e .  

si vous aviez transporter  un fardeau d‘m quintal,  de 
Paris & Lille, sans  l’intervention  d’aucune  force naturehe, 
&st-&-dire & dos d’homme, il vous faudrait  un mois de fa- 
tigue; si, au lieu de  prendre  cette  peine vous-meme, vous la 
donniez & un  autre, VOUS auriez & h i  restituer une peine 
@le, sans quoi il ne  la prendrait pas. Wiennent le traineau, 
puis la charrette, puis  le chemin  de  fer; 51 chaque prog&s, 
c’est une partie  de l’ceuvre mise & la charge des forces na- 
turelles, c’est une  diminution  de  peine il prendre ou A rb- 
munbrer. Or, il est  6vident que  toute  r6mm6ration anban- 
tie est une  conquete, non  au  profit  de  celui qui rend le ser- 
yice, mais de celui qui le reCoit,c’es!-&-dire de l’hurnanitd. 

Avant l’invention de l‘imprimerie, un  scribe  ne pouvait 
copier une Bible en moins  d’un an,  et c’btait la.mesure  de 
la r6munbrationqu’il Btait en  droit d‘exiger. Aujourd’hui,on 
peut avoir une Bible pour 5 francs,  ce qui  ne  repond  guhre 
qu’il une jour’nbe de travail. La force naturelle  et gratuiti 
s’est donc substitube & la force rkmunerable  pour  deux  cent 
quatre-vingt-dix-neuf parties  sur  trois  cents; une partie re- 
prksente le service humain  et  reste Propri6te‘ personnelie; 
deux cent  quatre-vingt-dik-neuf parties  reprbsentent le con- 
COWS naturel, ne  se  paient  plus  et  sont  par  cons6quent  tom- 
bkesdans le domaine’de‘ la gratuitb et  de la communaut6. 

I1 n’y a  pas un  outil,  un  instrument, une machine  qui 
n’ait eu pour rCsultat de  dinlinuer  le  concours  du travait 
humain, soit la Valeur du produit, soit encore  ce  qui fait  le 
fondement de la  Propribtb. 

Cette observation  qui, j’en conviens,”n’est que bien im- 
Parfaitement exposbe ici,  me  semble  devoir  rallier  sur  on 
terrain commun,  celui de la ProprUtC et &e la LibertC, les 
hAes  qui.se  partagent aujourd‘hui d‘une manibre si fB- 
cheuse I’empire de I’opinion. 

. ~, 
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Toutes  les h o l e s  se  rBsument  en un axiome. 
Axiome  gconomiste : Laissez  faire,  laissez  passer. 
Axiome  ggalitaire : Mutualite  des  services. 
Axiome  Saint-Simonien : A chacun  selon  sa capacitk, 

Axiome  Socialiste : Partage Bquitable entre  le  capital, le 

Axiome  Communiste : CommunautB  des  biens. 
J e  vais indiquer  (car  je  ne  puis  faire  ici  autre chose) que 

la  doctrine  expos&  dans  les  lignes  prdcddentes  satishit 2 
tous  ces voeux. 

GCONOMISTES. I1 n’est gubre  nicessaire  de  prouver que les 
Economistes  doivent  accueillir  une  doctrine  qui procede 
Bvidemment  de Smith et  de Say, et  ne  fait  que montrer 
une  consBquence  des  lois  g6nBrales qu’ils ont dBcouvertes, 
Laissez  faire, luissez passer, c’est ce  que rBsume le mot li. 
be&, et  je  demande s’il est  possible  de  concevoir  la notion 
de  propriitisans  libert6.  Suis-je  propriktaire  de  mes muvres, 
de  mes facultBs, de  mes  bras, si je  ne  puis  les employer 
rendre  des services volontairement  accept&? Ne dois$ 
pas &re libre ou d’exercer  mes  forces  isolBment,  ce  qui en-  
tralne la nBcessitB de  l’dchange,  ou de  les unir B celles de 
mes  frhres,  ce  qui  est association D U  Bchange sous  une au- 
tre  forme? 

Et  si la libertB  est  g@nBe,  n’est-ce pas la  Propri6tB elie- 
m&me  qui  est  atteinte? D’un sure ~616,  comment les ser. 
u i c a  rbciproques  auront-ils  tous  leur  juste  Valeur relative, 
s’ils n e .  s’hchangent  pas  -librement,  si la loi dBfend au 
travail,  humain  de se porter  vers  ceux  qui  sont les mieus 
r6mnnCrCs?  La  propri6t6,  la  justice, 1’8galit6, I’Bquilibre 
des  services  ne  peuvent  Bvidemment  rBsulter  que  de la Li- 
bert6. C’est encore  la  Libert6  qui  fait  tomber l@ concoUrS 
des  forces  naturelles  dans  le  domaine commun; car, tant 
qu’un  privilbge  legal  m’attribue  I’exploitatios exclusive 

chaque  capacitB selon ses  muvres. 

talent  et le  travail. 
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d’une force naturelle, je  me fais payer  non-seulement  pour 
mon travail, mais  pour l’usage de  cette force. Je  sais com- 
bien il est  de  mode  aujourd’hui  de  maudire  la libert6. Le 
sibcle semble avoir pris  au  serieux I’ironique refrain  de no- 
tre grand chansonnier : 

Yon caeur en belle haiue 
A pris la libertd. 
Fi de la liberte! 
A bas la, libertd 1 

Pour moi,  qui l’aimai toujours  par  instinct, j e  la dbfen- 
drai toujours par raison. 

~GAJJTAIRES. La mutualite‘ des services A laquelle  ils aspi- 
rent est  justement  ce  qui rbsulle du  regime propribtaire. 
En apparence, I’homme est  propriklaire  de  la  chose  tout 

entibre, de  toute I’utilitb que  cette  chose  renferme.  En r6a- 
lit&, il n’est propribtaire  que  de sa Valeur, de  cette  portion 
d’utilitb communiqube par le  travail,  puisque,  en la cBdant, 
il ne peut  se  faire r6munBrer que  pour  le seroice qu’il rend. 
Le representant  des Bgalitaires condamnait ces jours-ci B 
la tribune la PropriBtB, restreignant ce mot A ce qu’il 
nornme les usures, I’usage du sol, de I’argent, des maisons, 
du crkdit,  etc. Mais ces usures sont  du  travail  et  ne  peuvent 
&re que  du travail.  Recevoir un  service  implique I’obliga- 
tion de le rendre. C’est en  quoi  consisle la mutualhe‘ des 
services. Quand je  prete  une  chose  que j’ai produite B la 
Sueur de mon front, et  dont  je  pourrais  tirer  parti,  je  rends 
un service l’-emprunteur, lequel  me  doit  aussi  un service. 
11 ne  m’en rendrait  aucun s’il se  bornait B me  restituer l a  
chose au  bout  de I’an. Pendant  cet  intehalle,  il  aurait pro-. 
file de mon travail 21 mon  detriment. Si je   me faisais remu- 
nher pour  autre  chose  que pour mon  travail, l’objection 
des figalitaires serait spbcieuse.  Mais il n’en est rien. Une 
fois done qa’ils 8e seront  assures de  la v6rit6 de la thhorie 
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exposee dans ces a&idles,’s’ils sont  consbquents, ils se reu. 
niront ZL nom  pour raffermir la Propri6tb  et  r6clamer ce qui  
la  complete  ou  plutbt ce qui  la  constitue, la LibertB. 

SAINT-SIYONIENS : A chacun selon sa cap i t e ‘ ,  d chaque 
capacite‘ selon ses euvres. 

C’est encore  ce  que r6alise  le regime  propriktaire. 
Nous nous  rendons  des services rbciproques ; mais ces 

services n e  sont  pas  proportimnels ZL la durBe ou l’inten- 
sit6  du travail. 11s ne  se  mesurent  pas  au  dynamometre ou 
au  chronomktre.  Que j’aie pris  une  peine  d’une heureou 
d’un jour, peu importe B celui ZL qui j’offre moll service. Ce 
qu’il regarde,  ce n’est pas la peine  que  je  prends,  mais celle 
que je lui Bpargne 1. Pour Bconomiser de  la  fatigue et du 
temps,  je  cherche ZL me  faire  aider  par  une force nuturelle. 
Tant  que  nul,  except6  moi,  ne  sait  tirer  parti  de  cette force, 
j e  rends  aux  autres, & temps 6gal, plus  de  services qu’ils ne 
s’en peuvent  rendre  eux-m&mes. J e  suis  bien r6munBr6, je  
m’enrichis sans  nuire ZL personne.  La force  nature& tourne 
zi mon  seul  profit,  ma  capacit6’est  rkcompens6e: A chacun 
selon sa capacit4. Mais bient6t  mon  secrel se divulgue. 
L’imitation  s’empare de  mon procBd6, la  concurrence m e  
force B rBduire mes prdtentions. Le prix  du  .produit baisse 
jusqu’B ce  que  mon  travail  ne-regoive  plus  que  la rkrnuni- 
ration  normale de tous les travaux analogues. La force 
naturelle n’est pasperdue pour cela;  elle m’bchappe, mais 
elle  est  recueillie  par  l’humanite  tout  entibre,  qui d6sor. 
mais  se  procure  une  satisfaction @ale avec an. moindre 
travail.  Quiconque  exploite  cette  force  pour  son propre 
usage  prend  moins  de  peine  qu‘autrefois et, par  suite, q u i -  
conque I’exploite pour  autrui a droit ZL une  moindre rk- 
mun6ration. S’il veut accroltre  son  bien-&tre; il ne lui reste 

1 Sur rEffort lpar$nd, consid6r6 cornme 1’6lbeot le plus important 
de la ~aleur, voy. le chap. v du tome VI. 

(Nole de l’inliteur.) 
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d’autre ressource’que d’aocrottre  son travail. A chapue.&- 
pacite  selon  ses  c?uvres. En dbfinitive, il s’agit ’de tl‘m,ailler 
miew ou de lravailier plus, ce  qui  est  la  traduction rigou- 
reuse de l’axicme  saint-simonien. 

SOCIALISTES. Partage equitable epEtre le talent, le capitalet 
le travail. 

L’BquitB dans  le.  partage rBsuite de  la loi : Les  services 
s’icchangent contre les services, pourvu  que  ces Bchanges 
soient libres, c’est-h-dire pourvu  que la  PropriBt6 soit  re- 
connue et respectbe. 

I1 est  bien clair  d’abord  que  celui  qui a plus  de talent 
rend plus  de services, h peine Bgale ; d’oh il  suit qu’on lui 
alloue yolontairement  une  plus  grande  r6munBration. 

Quant ad  Capital  et au Travail, c’est un  sujet  sur  lequel 
j e  regrette  de  ne  pouvoir  m’6tendre ici, car  il n’en  est pas 
qui ait BtB present6  au  public SOUS un  jour  plus  faux  et  plus 
funeste. 

On reprksente  souvent  le Capital comme un monstre dB- 
yorant, comme  l’ennemi du  Travail. On est  parvenu  ainsi & 
jeter  une  sorte  d’antagonisme  irrationnel  entre  deux  puis- 
sances qui, au fond, sont  de.  meme  origine,  de  meme  na- 
ture,  concourent,  s’entr’aident  et  ne  peuvent  se  passer 
l’une de  l’autre.  Quand  je vois le Travail  s’irriter  contre  le 
Capital, iI me  semble voir 1’Inanition repousser les  aliments. 

Je dbfinis  le  Capital ainsi : Des  rnat6riaux:.  des S‘nstru- 
ments et des provisions, dont l’usage est grduit, ne l’ou- 
blions pas, en  tant  que la natur.e a concouru B’les produire, 
et dont la  Valeur  seule,  fruit  du  travail, se fait payer. 

Pour  ex6cuter  une muvre ulile, ib faut  des mate‘nuu; 
pour peu,qu’elle  soit compliquke, il hut des. instruments ; 
pour peu  qu’elle soit de  langue  haleine, , il  faut d& previ- 
sioh.  Par exemple. :, pour qu’un ,chemin de fer soit entre; 
pris, il faut que la soci6t6 ait hpavgn4 asses  de m o p s  

IV . 9 4  , 
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d’existence pour  faire vivre des  milliers  d’homrnes  pendant 
plusieurs  annhes. 

Matbriaux,  instruments,  provisions  sont  eux-mbmes le 
fruit  d’un  travail  antbrieur,  lequel n’a pas  encore 816 rbmu- 
nBIB. Lors donc. que  le  travail  antbrieur  et  le  travail actue] 
se  combinent  pour  une Bn, pour  une Deuvre commune, ils 
se  rkmunkrent l’un par  I’autre ; il y a 18 Bchange de travaux, 
6cchange de services 8 conditions  dhbattues.  Quelle  est celle 
des deux  parties  qui  obliendra  les  meilleures  conditions? 
Celle qui  a  moins  besoin  de  I’autre. NOUS rencontrons ici 
I’inexorable  loi  de l’offre et  de la d e m n d e ;  s’en plaindre 
c’est une  pubrilitb  et  une  contradiction.  Dire  que  le travail 
doit  etre  trbs-rbmunbrb  quand les travailleurs sont nom- 
breux  et  les  capitaux  exigus, c’est dire  que  chacun  doit etre 
d’autant  mieux  pourvu  que  la  provision  est  plus  petite. 

Pour  quele  travail  soit  demand6 et bien  pay&  ilfaut donc 
qu’il y ait  dans  le  pays  beaucoup  de  matbriaux,  d’instru- 
ments  et  de  provisions,  autrement  dit,  beaucoup  de Capital, 

11 suit  de 18 que  I’intbr&t  fondamental  des  ouvriers  est q u e  
le  capital  se  forme  rapidement ; que par leur  prompte ac- 
cumulation,  les  matbriaux,  les  instruments  et  les provisions 
se €assent entre  eux  une  active  concurrence. 11 n’y a q u e  
cela  qui  puisse  ambliorer  le  sort  des  travailleurs.  Et quelle 
est  la  condition  essentielle  pour  queles  capitauxseforment? 
C’est que  chacun soit sQr d’@tre  rkellement propriitaire, 
dans  toute  1Utendue  du mot, de  son  travail  et  de  ses 6pard 
gnes.  Proprihtb,  sbcuritb,  libertb,  ordre,  paix, Bconomie, 
voila ce  qui intt5resse tout le  monde,  mais  surtout,  et  au plus 
haut  de@,  les  prolktaires. 

COMBUNISTES. A toutes Ies Bpoques, il  s’est rencontrh des 
cceurs  hoan@tes  et  bienveillants,  des  Thomas  Morus, des 
Barrington,  des fi’bnelon, qui, blesses par  le  spectacle des 
souffrances  humaines  et  de  l’inbgalitb:  des  condition$, ont 
cherchb un refuge  dans l’utopie commwiste, , . , 
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Quelque  btrange que  cela  puisse  paraftre, j’affirme que 
le regime  propribtaire  tend & rbaliser  de  plus  en plus, SOUS 

nos yeux,  cette  utopie. C’est pour  cela  que j’ai dit  en com- 
menpant que la  proprietb Btait esseutiellement  dkmocra- 
tique. 

Surquel  fonds vit et se dbveloppe  I’humanite? Sur tout 
ce qui sert,  sur tout ce  qui  est utile. Parmi les choses utiles, 
il J en  a  auxquelles  le  travail  humain  reste h a n g e r ,  l’air, 
l’eau, la  lumiere  du solei1 ; pour celles-18 la  gratuitb,  la 
Communautb  est  entikre. 11 y en a d’autres  qui ne devien- 
nent utiles que  par la cooperation  du  travail  et  de la nature. 
L’utilite‘se decompose  donc  en  elles.  Une  portion y est 
mise par  le  Travail, et  celle-l&  seule  est  rbmunerable,  a  de 
la Valeur  et  constitue  la PropriBtB. L’autre  portion y est 
mise par  les  agents  naturels,  et celle-ci reste  gratuite et 
commune. 
Or, de  ces  deux  forces  qui  concourenl & produire l’uti- 

lite‘, la seconde,  celle  qui  est  gratuite  et  commune,  se  sub- 
stitue  incessamment & la  premibre,  celle  qui est onereuse et 
par suite  rkmunbrable. C’est la  loi d u  progr8s. I1 n’y a  pas 
d’homme sur  la  terre  qui  ne  cherche un auxiliaire  dans  les 
puissances  de  la  nature, et  quand  il l’a trouv6,  aussitbt  il 
en fait  jouir  l’humanitb  tout  entiere,  en  abaissant  propor- 
tionnellement  le  prix  du  produit. 

Ainsi, daw chaque  produit  donnb,  la  portion  d’utilitb  qui 
est  titre grutlcit se substitue  peu & peu B cette  autre  portion 
qui reste A titre on&eux. 

Le fonds commun tend  donc & depasser  dans  des  propor- 
lions indbfinies le  fonds approprh?, et l’on p u t  dire qu’au 
sein de  l’humanite  le  domaine  de la communaute s’blargit 
Sans cesse. 

D’un autre c6t6,  il est  clair  que,  sous l’intluence  de  la  li- 
bert6, la  portion d’utilit.6 qui  reste  remunerable ou appro- 
priable tend & se repartir d‘une manibre  sinon  rigoureuse- 
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ment bgale, du .  moins  proportionnelle aux,seruices  rendus, 
puisque  ces  services memes sont .la mesure  de la rBmun8. 
ration. 

On voit par l& ayec  quelle  irrksistible  puissance le prin- 
cipe  de  la PropriBtB tend B rhl iser  1’6galit6 parmi les hom- 
mes. I1 fonde  d’ahord  un folzds commun que  chaque progrks 
grossit  sans cesse, et B 1’6gard-duquel1’6galit6 est parfaite, 
car tous les hommes  sont Bgaux devant  une  valeur adantie, 
devant  une  utilite  qui  scess6  #&re  rbmudrable. Tousles 
hommes  sont Bgaux devant  cette  portion  du prix des livres 
que  l’imprimerie a fait  disparaltre. 

Ensuite,  quant B la  portion d‘utilit6 qui  correspond au 
travail  humain, 21. la peine  ou 21. I’habilet6, la concurrence 
tend B Btablir 1’6quilibre des  r6munBrations, e t  il ne reste 
d’inBgalit6 que  celle  qui  se  justifie  par l’inbgatit6 meme des 
efforts, de  la  fatigue,  du  travail,  de l’habilet6, en  un mot, 
des seruices rendus ; et,  outre  qu’une  telle in6galit6 sera 
Bternellement juste,  qui ne comprend  que,  sans elle, les 
efforts s’arreteraient  tout 21 coup 7 

J e  pressensl’objection !VoilB bien,dira-t-on, I’optimisme 
des Bconomistes. 11s viveat dans  leurs thbries   e t   ne  dai- 
gnent  pas je’ter les,  yeux sur les  faits’ Oh sont, d,ans la 
rhalith, ces  tendances  6galitaires7 Le monde  entier  ne pr6- 
sente-t-il  pas  le  lamentable specQole d e  l’opulence ZL cat6 
du  paupbisrne?  du  fastetinsaltant le d b n h e n t  7 de l’oisi. 
vet6 &.de h fatigue 7 de la satiel6 et de Pihawition? ’ 

Cette inBgalitB, ees mishres, ces souffrances, je  ne les nie 
pas. Et qui  pourrait lesnier? Mdsis de ctis : bin, que ce soit 

. le pincipe  de la PropriM  qui les engendre, ebs sont im- 
putables atz principe  de la SpoliaGm . , , ’ 1 

C‘est ce  qui  me  reste ZL dhmantrer. 
%! ; . ~ ’. ’ ~ . 

I , ,  . I , 1  

I .  . . , ~. 
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I ,CinquiBme lettre. 
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Non, ies  6conomistes  ne  pensent  pas,  comme  on  le lgaz 
reproche, que nous soyons,dans  le  meilleur  des  mondes.;lls 
ne ferment  ni  leurs  yeux  aux  plaies  de  la  soci6t6,  ni laurs 
oreilles aux  ghmissements de  ceux  qui  souffrent. Mais, ces 
douleurs,  ils  en  cherchent  la  cause,  et  ils  croient  avoir  re- 
connu que,  parmi  celles sur lesquelles  la soci6t6 peut  agir, 
il  n’en est  pas  de  plusactive,  de  plus  gbnhrale  que  l’injus- 
t-ice. Voila  pourquoi ce qu’ils  invoquent,  avant  tout  et sur- 
tout,  c’est  la justice  universelle. 

L’homme  veut  amkliorer  son sort, c’est  sa  premiere  loi; 
Pour que  cette  am6lioration  s’accomplisse,  un  travail prBa- 
lable ou une peine est  nbcessaire.  Le  m6me  principe  qui 
pousse l’hornme  vers  son  bien-6tre  le  porte  aussi & Bviter 
cette peine qui en  est  le  moyen.  Avant  de  s’adresser ZL son 
propre  travail,  il  a  trop  souvent  recours au travail  d’autrui. 

On peut  donc  appliquer 21 l’int&& personnel ce  qu’gsope 
disait  de la langue : Rien  an  monde n’a fait  plus  de  bien ni 
plus de  mal. L’int6rBt personnel crBe tout  ce  par  quoi l’hu- 
manit6  vit et se  dbveloppe; il stimule le  travai1,il  enfante la 
propriite‘. Mais, en  m6me  temps,  il  introduit. sur la  terre 
toutes  les  injustices qui, selon leurs formes, prennent des 
noms divers et  se  r6sument  dans  ce  mot : Spoliation. 

Propriiti, spoliation, smurs n@du  rn6me.pbre,  aalut trt 
flt5au de la  soci6t4, genie  du  bien  et  gdnie  du  mal,  puissan- 
ces qui  disputent,  depuis le comlpencement,  I’empipe et ’ 

les destin6es du monde ! ’ $ % ~  

11 est,  ais6  qexpliquer, par ceUe origine  CQmmune B la 
Propri6tb et B la  Spoliation,  la  facilid avec laquelle Rous- 
Seau et  ses  modernes  disciples oat p u  tralomnier  et Bbranler! 
l’ordre social. I1 suffkait  de  ne  montrer 1’lntiri.t personnel 
que  par ulae de RS faces. 

s4. 
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Norls avons vu que  les  hommes  sont  naturellement Pro. 
pribtaires  de  leurs  aeuvres,  et  qu’en  se  transmettant  des ung 
aux  autres  ces propriCtCsils se  rendent  des seruicesrCcipr0. 
ques. 

Cela p o d ,  le caracthe gbnCral de la  Spoliation consiste 
& employer  la  force ou la ruse  pour allCrer & notre profit 
l’bquivalence  des  services. 

Les  combinaisons  de  la  Spoliation  sont  inkpuisables, 
comme  les  ressources  de  la  sagacite  humaine. II faut deux 
conditions  pour  que  les  services  Cchangbs  puissent  &re te- 
nus  pour  lbgitimemenf  Cquivalents. La premihre; c’est q u e  
le  jugement  de I’une des  parties  confractantes  ne  soit pas 
faussC par les manmuvres  de  l’autre ; la  seconde, c’est que 
la  transaction  soit  libre.  Si un homme  parvient L ertor- 
quer  de  son  semblable  un  service  de!,  en  lui  faisant  croire 
que  ce  quail lui  donne  en  retour  est aussi un  service rbel, 
tandis  que  ce n’est qu’un  service  illusoire,  il  y a spoliation. 
A plus  forte  raison, s’il a  recours B la force. 

On est d‘abord porte B penser  que  la  Spoliation  ne  se ma- 
nifeste  que  sous  la  forme  de  ces vob  dbfinis  et  punis  par le 
Code.  S’il en Ctait ainsi,  je  donnerais,  en effet, une trop 
grande  importance  sociale  L’des  faits  exceptionnels,  que la 
conscience  publique  rbprouve  et  que  la loi  rCprime. Mais, 
hClas I il y a  la  spoliation  qui  s’exerce  avec  le  consentement 
de  la  loi,  par I’opCration de  la Ioi, avec  I’assentiment e t  
souvent  aux  applaudissements  de  la sociCtC. C’est  celte 
Spoliation  seule  qui  peut  prendre  des  proportions Bnorrnes, 
suffisantes  pour  altbrer  la  distribution  de la richesse dans 
le corps social, paralyser pour longtemps la force  de nivel- 
lement qui est dans  la LibertC, crEer l’ie6galit4 permanente 
des conditions, o n a i r  le  gouffre de. la mishre, et  rbpandre 
sur k monde t e  deluge  de maul  que  des  esprits  superficiels 
attribuent 21 la Pro.pribt4, VoiP la Spoliation  dont je p a r k  

q u a n d   j e  dis  qu’elle  dispute  au.  principe  oppos6,  depuis 

.*- 
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I’origine, l’empire du  monde.  Signalons  bri&ement  quel- 
ques-unes de ses  manifestations. 

Qu’est-ce d’abord que  la  guerre,  telle  surtout qu’on la 
comprenait dans  l‘antiquitb? Des hommes s’associaient, se 
formaient en corps  de  nation,  dbdaignaient d‘appliquer 
leurs facdt6s h l’exploitation de  la  nature  pour  en  obtenir 
des moyens d’eristence;  mais,  attendant  que  d’autres  peu- 
ples eussetlt forme  des p r o p d t k ,  ils Ies-attaquaient,  le  fer 
et le feu B la main,  et  les  d6pouiliaient  periodiquement  de 
leurs biens. Aux vainqueurs  alors  non-seulement  le  butin, 
mais la gloire, les chants  des p&t,es, les acclamations  des 
femmes, les recompenses  nationales  et I’admiration de la 
posthit6 I Certes, un tel  rbgime,  de  telles  idees universelle- 
ment accept6es  devaient  infliger  bien des  tortures, bien des 
souffrances, amener  une  bien  grande  inegalit6  parmi les 
hommes. Est-ce  la faule  de  la  Propri6t6 ? 

Plus tard, les spoliateurs  se raffin8rent. Passer les vaincus 
au El de 1’6pBe, ce fut, h leurs  geux,  detruire  un  tresor. Ne 
ravir que des propriMs, c’6tait une spoliation transitoire; 
ravir les hommesavec les choses,  c’etait organiser  la spolia- 
tion permanente. De lal’esclavage, qui  est  laspoliation pous- 
s4e jusqu’h salimite idbale,  puisqu’elle d6pouillele  vaincu  de 
loute proprietb  actuelle  et  de Loutepropri6G future,  de  ses 
muvres, de ses bras,  de son intelligence,desesfacult6sJ deses 
affections, de  sa  persosnalith  tout  entihe. I1 se  resume  en 
ceci : exiger  d’un homme  tous  les  services  que la force  peut 
h i  arracher, et  ne  lui  en  rendre  aucnn.  Tel a 6t6 l’6tat du 
monde  jusq11’8 une  6poque  qui n’est pas trhs-6laignBe de 
nous. Tel  il 6lait en  particulier A Ath&~$s, 1 Spark, B Rome, 
et il est triste  de penser que ce sont les idOes et  les rnDeurs 
deces rhpubliquesque 1’6ducationoffre B notre eDgouement 
et  fait pt66trer en nous  par  tous  tes pores. Nous ressem- 
h n s  ?i ces plantes,  auxquelles  l’horticulteur a fait absorber 
des eaux colohs et qui rewiveat *si une teinte artificieue 
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ineffagable. Et l’on s’htonne  que  des  ghnhrations ainsi in. 
struites  ne  puissent  fonder  une  RBpublique  honnbte ! Quai 
qu’il en soit, on conviendra  qu’i1.y  avait :A m e  cause d’ink. 
galit6  qui  n’est-certes  pas  imputable  au  rhgime propribtaire 
tel  qu’il  a Bt6 dhfini dans  les  precedents  articles. 

J e  passe  par-dessus  le  seruage,.le rdqime fdodal et ce q u i  
l’a suivi jusqubn 89. Mais j e  ne puis m’emp8cher  de men- 
tionner  la  Spoliation  qui s‘est .si  longtemps  exercee par 
l’abus des  influences  religieuses. RecevoiP des  hommes des 
services  positifs,  et ne leur  .rendre  en  retour  que  des servi- 
ces  imaginaires,  fraudulenx,  illusoires  et  dhrisoires, c’est 
les  spolier de  leur  consentement,  il  est  vrai, circonstance 
aggravante,  puisqu’elle  implique  qu’on a commence par 
perverlir  la  source  m@me  de tout progrb, le  jugement. Je 
n’insisterai  pas kA-dessus.Tout le  monde  sait  ce  que l’exploi- 
tation de  la  crhdulith.  publique,  par l’abus des religions 
vraies  ou  fausses,  avait  mis  de  distance  entre  le sacerdoce 
et  le  vulgaire  dans  I’Inde,  en  figypte,  en  Italie,  en Espagne. 
Est-ce  encore Ia faute de la Proprs tb  ? - 

Nous venons au dix-neuvihme  sihcle,  aprbs ces grandes 
iniquites  sociales  qui ORt imprimhsurle  sol  une  trace pro- 
fonde ; et  qui  peut  nier qu’il faut  du  temps pour qu’elle 
s’effwe,  alors  meme  que now ferions  prbvaloir des au. 
jourd’bui dans toutes 1108 Lois, dans  toutes  nos relations, 
le  principe de  la propri616,. qui   n’pt   que la Kberte‘, qui 
n’est que  )’expression de lajwkice universelie ? Rappelons- 
BOUS que 1e.ssr.uage o ~ u v ~ e ,  .de nos joum, la moitih  de 1’Eu- 
rope; qu’en France,  il y a ?A peine un demi-sibcle  que la 
f4vdalit.4 a q u  le dernier coup ; qu’elle  est  encore dans 
toute  sa  splendeur  en  Angleterre;  que  toutes  les nations 
&oat.des .pffmts inouIs pnwr kdir debout  de puissantes 

* armb, oe q u i  implique  ou  qu’elles  menacent  reciproque- 
meat leun..propri&t5s, ou  que.ces armbes ne sent  elks- 
m&rmds qu’une grade spotiatlon. Birppelons-nuus que tous 
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les peuples succombent fdus. le poids de  dettes  dont il hut 
bien rattacher l‘origine B des  folies  passees;  n’oublions 
que nous-mdmes  nous  payons  des  millions  annuellernant 
pour prolonger  ia vie artificielle de colonies B esc law,  
(autres millions pour empbcher  la  traite  sur  les e&tes 
d’hfrique (ce, qui  nous a impliqubs  dans  une  de nos plus 
grandes difkultbs  diplomatiques),  et  que  nous  mmmes sur 
le point  de livrer 100 millions  aux  planteurs pour couronaer 
les sacrifices que  ce  genre  de  spoliation  nous  a  infligh sow 
lant de  formes. 

Ainsi le pass6 nous  tient,  quoi*que  nous  puissions dire. 
Nous ne now  en  degageons  que  progressivement. Est-if 
surprenant  qu’il y ait  de l’ln8galil6 parmi fes h o m m ,  
puisque le principe  Ggalitaire,  la  Propribtb,  a 8th jusqu’ici 
si peu respecte? D’a~ viendra  le  nivellement  des condi t im 
qui est  le v o u  ardent  de  notw Bpoqae et  qui la  caract6rlse 
d‘une manikre  si  honorable? I1 viendra  de  la  simple Jus- 
tice, de  la  realisation de cette loi : Sesvice pour service. 
Pour que  deux  servicess’4changent  selon leur valeur rkelle, 
il faut deux choses aux  parties  conlractantes :. lumibres 
d a m  le jugement,  liberte  dans la transaction. Si le jug& 
ment n’est pas hclaid, en retour  de  services  rbels,  on a c c e p  
tera, m6me  librement,  des  services  dhrisoires. C’est encore 
pis sija. farce inkrv ib t   dans  le coatrat. 

Ceci posh, -et  reoonnaissaut qu’il y a entre  les  hommes 
une inbgalit6 dont les causes  sont  historiques,  et ne p e w  
vent obder qu’1 lkrction du..temps, voyons si du moins 
notre si&Ie, faisant prbvaloir partout  la justice, va en0n 
banniq la focce,etlu,wse  des &maet!ions humaines, lais- 
sersletahlir ~ t u r e U e ~ e n t l ’ 6 q u i v ~ ~ n ~  des  services,etfaire 
triornpher. -la. cause ;dGrnocratiqrte et Bgalitaire de la Pr+ 
priet.6. ”,, . ! . . !.. , . .  

HBlm! je renoontrektatant d’abus naissaats,  tant d’ex? 
tiops, tan& deddfipns direct& ou  indirectes, apparbiWiWt 
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& I’horizon du  nouvel  ordre  social,  que  je  ne sais par oh 
commencer. 

Nous  avons d’aborcl les privileges  de  toute  espbce. Nul  ne 
peut  se  faire avocat,  mBdecin,  professeur, agent de change, 
courtier,  notaire, avouB, pharmacien,  imprirneur, boucher, 
boulanger,  sans  rencontrer  des  prohibitions  %gales. Ce sont 
autant  de services qu’il est  dbfendu  de  rendre,  et,  par suite, 
ceux  qui I’autorisation est  accordke  les  mettent & plus 
haut  prix, 21 ce  point  que  ce  privilege  seul,  sans travail, a 
souvent  une  grande  valeur. Ce dont je  me  plains  ici,  ce n’est 
pas  qu’on  exige  des  garanties  de  ceux  qui rendent ces ser- 
vices, quoiqu’21 vrai  dire la garantie  efficace  se trouve en 
ceux  qui les reqoiveot  et les paient. Mais encore faudrait-il 
que ces garanties  n’eussent  rien d’exclusif.  Exigez  de moi 
que  je  sache  ce qu’il faut  savoir  pour  &re  avocat  ou mkde- 
cin,  soit ; mais n’exigez pas queje l’aie appris  en  telle ville, 
en  tel nombre  d’annkes,  etc. 

Vient  ensuite  le  prix  artificiel,  la  valeur supplhmen- 
taire qu’on essaie de donner,  par le  jeu  des tarifs, ii la 
plupart  des  choses  nkcessaires, blk, viande,. Btoffes, fer, ou. 
tils,  etc. 

I1 y a  121 Bvidemment un effort  pour  dbtruire l’dquivalence 
des  services,  uneatteinte  violente 21 la  plus  sacrke  de toutes 
Ies propridtbs,  celle  des  bras  et  des  facultks.  Ainsi qua je 
I’ai prbcbdemment  d6montr6,  quand  le sol d’un pays a ktb 
successivement occupB, si la population  ouvribre continue 

crolllre, son  droit  est  de  limiter  les  prktentions  du pro- 
pribtaire  foncier,  en  travaillant  pour  le  dehors, en f a i d  
venir  du  dehors sa subsistance.  Cetle  population n’a que dy 
travrtil 21liVrer en Bchange des  produih,  et il est  clair que $1 

le pwmier terme  s’accrott  sans  cesse,  quand  le  second de- 
meure  stationnaire,  il  faudra  donner  plus  de  travail centre 
moino de -praduits. Cet effet se manifeste par la baisse des 
srtlaires, le plus graad  des  malheurs,  quand  elle es t  due a 
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descauses naturelles,  le  plus  grand  des  crimes,  quand  etle - 
provient de  la  loi. 

Arriye ensuite  l’impbt. 11 est  devenu  un  mogen  de  vivre 
trbs-recherche. On sait  que  le  nombre  des  places  a  toujours 
816 croissant  et  que  le  nombre  des  solliciteurs  s’accroit 
encore plus  vite  que  le  nombre  des  places. Or, que1  est le 
solliciteur qui  se  demande s’il rendra  ad  public  des services 
kquivalents ii ceux  qu’il ‘en attend? Ce fleau est-il  pres  de 
cesser? Comment  le  croire,  quand  on voit que l’opinion  pu- 
bli,que elle-m8me  pousse & tout  faire  faire  par Cet &re  fictif. 
l‘Etat, qui  signifie une collection d’agents salariis ? Aprbs 
avoir jug6  tous  les  hommes  sans  exception  capables  de  gou- 
verner le  pays, nous  les  dBclarons  incapables de  se  gouver- 
ner eux-m8mes. BientBt il y aura  deux  ou  trois  agents  sa- 
laries auprbs  de  cha’que  Frangais, I’un pour I’emp8cher  de 
trop travailler,  l’autre  pour  faire  son  Bducation,  un  troi- 
sibme pour h i  fournir  du-crBdit,  un  quatrihme pour entra- 
ver ses  transactions,  etc.,  etc. Oh nous  conduira  cette 
illusion qui  nous  porte  croire  que  I‘fitat  est  un  person- 
nage qui  a  une  fortune  inepuisable  independante  de  la 
nbtre? 

Le peuple  commence ii savoir  qne  la  machine  gouverne- 
mentale est  cotlteuse. Mais ce  qu’il  ne  sait  pas, c’est que le 
fardeau retombe in&vitabhenf sur lui. On lui  fait  croire 
que si  jusqu’ici  sa  part  a 6th lourde, la Republique  a  un 
moyen, tout  en  augmentanl  le  fardeau gBnkral, d’en repas- 
s&- au  moins  la  plus  grande  partie sur les  Bpaules du  riche. 
Funeste  illusion!  Sans  doute  on  peut  arriver B ce  que le 
percepteur  s’adresse ii telle  personne  plut8t  qu’htelle  autre, 
et que,  materiellement, il regoive  l’argent  de  la  main du 
riche,  Mais  l’impbt une fois  pay&  tout n’est pas fini. I1 se 
fait un travail  ultbrieur  dans  la  sociht6,  il s’opbre des  reac- 
tions sur  la  valeur  .respective  des  services,  et I’on ne  peut 
Pas Bviter que la charge ne se &parlisse B la  tongue sur 
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tout  le  monde,  le  pauvre  compris.  Son  veritable  inter& est 
donc,  non  qu’on  frappe  une  classe,  mais’qu’on  les menage 
toiltes, zi cause  de la solidarilh  qui  les  lie, 

Or, rien  annonce-t-il  que  le  temps  soit  venu oh les taxes 
vont  &re  diminubes? 

Je  le  dis  sinc$rement : j e  crois que nous  entrons dans 
une voie oh ave,c .des formes  fort  douces, fort subtiles, fort 
ingdnieuses,  rev&hles  des  beaux.noms  de  solidarite et de 
fraternitb,  la  spoliation va prendre  des  developpements don[ 
I’imagination  ose ir peine  mesurer l’btendue. Cette forme, la 
voici : Sous  la  dbnomination d‘ktat, on  considbe la col- 
lection  des  citoyens  comme  un Btre reel,  ayant s a  vie pro- 
pre,  sa  richesse  propre,  indhpendamment  de  la vie  et de la 
richesse  des  citoyens  eux-m8mes;  et  puis  cbacun s’adresse 
zi cet  &tre fictif pour  en  o.btenir qui l’indruction,  qui le tra- 
vail, qui  le  credit,  qui  les  aliments;  etc,,  etc. Or, I’atat ne 

’ peut  rien  donner  aux  citoyens qu’il n’ait commence par le 
leur  prendre.  Les  seuls effets de  cet  htermkdiaire, c’est 
d’abord  une  grande  deperdition  de  forces,  et  ensuite la corn. 
plhte  destruction  de 1’4qguiuaZence des services, car l’effort de 
chacun  sera  de  livrer  le  moins  possible  aux  caisses  de l’fltat 
etd‘en  relirerle  plus  possible.  En  d’autres  termes,  le Trtisor 
public  sera  au  pillage. Et ne voyons-nous pas des aujour- 
d’hui  quelque  chose  de s e d l a b l e ?  ‘Quelle  classe  ne solli- 
cite pas les  faveurs  de I’&tat? I1 semble  que c’est en l ~ i  
qu’est  le principe  de vie. Sans  compter lx raoe  .innombra- 
ble de  ses propres  agents,  l‘agrieutture, l es  manufactures, 
le commercejles  arts, l e s  thkgtres,  les &oloni&,: la naviga- 
tion  attendent  tout  de  hi. On veut  qu’il  dhfriche, qu’il irri- 
me, gu’il tolonise,  qu’il  enseigne,  et  -mbme q&il amuse. 
Chqsn mendie  une  prime,  une  subvention,un  endburage- 
mt-&:et surtout la gratuit4 de ,&&aim services, com,me 
1’jarpt;rwtion et le  crbdit. E t p o u v i . p e s  demandera 1’Etat 
#tB de tous ks services? PufqIuoi pas esiger de 
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i’&at qu’il nourrisse,  abreuve,  loge  et  habille  gratuitement 
tous les citoyens ? 

Une classeetait  rest6e  Btrangbre h ces folles prhtentions, 

Une pauvre  servaute  aa moins mUtait rest&, 
Qui de ce mauvais air n’dtait pas infect6e ; 

c’ktait le  peuple  proprement  dit,  l’innombrable classe des 
travailleurs. Mais la voilil aussi  sur les rangs.  Elle  verse l a b  
gement  au Tdsor; en  toute  justice,  en  vertu  du  principe  de 
1’8galit6, elle  a  les  memes  droits h cette  dilapidation  uni- 
verselle dont les autres  classes  lui  ont  donne  le  signaLRe- 
grettons  profondement  que  le jour oh sa  voix  s’est  fait  en- 
tendre, q’ait 6th pour  demander  part  au  pillage et  non  pour 
le  Pdire cesser. Mais cette  classe  pouvait-elle  &re  plus Bclai- 
r6e que les autres? N’est-elle  pas excusable  d’&tre  dupe de 
I’illusion qui nous  aveugle  tous? 

Cependant,  par  le  seul  fait  du  nombre  des  solliciteurs, 
qui est  aujourd’hui 8gal au  nombre  des  citoyens,  l’erreur 
que je  signale  ici  ne  peut  &re  de  longue dude ,   e t  I’on en 
viendra  bientbt,  je l’espixe, h ne  demander Bl’gtat que  les 
seuls services  de sa compt5tence, justice,  defense  nationale, 
travaux publics,  etc. 

Nous sommes  en  presence  d’une  autre  cause  d‘inegalite, 
plus active peut-btre  que  toutes les autres, la guepre au Ca- 
pital. Le Prolhtariat  ne  peut  s’affranchir  que d’une seule 
manibre, par  I’accroissement  du  capital  national.  Quand  le 
capital s’accrott plus  rapidement  que,)a  population,  il s’en- 
suit deux  effets  infaillibles  qui  tous  deux  concourent B am& 
liorer le sort  des  ouvriers : baisse  des  produits,  hawse  des 
salaires. Mais, pour  que le capital  s’accroisse,  il  lui  faut 
avant tout  de la skuritk. S’it a pew, il se  cache, s’exile, 88 

dissipe et  se  d&ruit, C’est alors  que  le  travail s’arrbte et   que 
les bras  6’offrent au rabais.  Le plus grand ‘de tous  les  mal- 

IV. 25 
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hews pour la classe ouvrikre, c’est donc de s’@tre laisse en- 
trainer  par des  flatteurs B une guerre contre  le  capital, aussi 
absurde que funeste. C’est une menace perpbtuelle  de spo- 
liation pire que la spoliation m@me, 

En  rhumb, s’il est vrai, comme j’ai  essay6 de le d6mon- 
trer  que la Liberte, qui est  la libre disposition des pro- 
pribtes, et,  par  consequent,  la conskcration supr@me dn 
Droit de  Propriblb; s’il est vrai, dis-je, que la  Liberte tend 
invinciblement B amener la jusle 6quivalence des services, 
?I rbaliser progressiwnent l’l3galih5, B rapprocher tous les 
hommes d’un m&me niveau, qui s’hlbve sans cesse, ce n’est 
pas it la Propriel6 qu’il faut imputer l’In8galit8  dksolante 
dont le monde nous offre encore le triste aspect, mais au 
principe oppos6, B la Spoliation, qui  a  dechatnb sur notre 
planbte les guerres, l’esclavage, le sewage, la fbodalitk, 
I‘exploitation de I’ignorance et de la credulite publiques, 
les privilkges, les monopoles, les restrictions, les emprunts 
publics, les fraudes  commerciales, les impbts excessifs, et, 
en dernier lieu, la guerre au capital et I’absurde pretention 
de chacun de vivre et se developper aux dbpens de tous. 

RlkLAlrATlOh’ Dl Y. COlSlDlRANl’  El’ REPORSE DB P. IlASTlbT, 

Publieee par le Jou~nol de8 Dlat8,  dam #on no 6118 juiIlet 1846. 
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Prtlddont ]e crois  avoir Btabli la  i6gitimitd  logique sur des bases mser 
difflcilee A ebranler. 

le n’ai  pas  combattu, au Luxembourg, lea doctrines  de M. Louis 
Blanc, je n’ai  pas el4 maintes fois attaque  par 1. Proudhon  comme un 
do8 d6fenseurs lea pius  acharnds  de  la  propriet6,  pour  pouvoir  hisser, 
sans reclamation, M. Bastiat me faire  figurer  chez  vous,  avec ces deux 
socialistes, dans  une  mrte  de  triumvirat anti-proprietnire. 

Comme je voudrais  d’ailleurs  n’btre  pas  force de  reclamer  de votre 
loyautd des  insertions  trop  considerahlea  de ma prose dans vos colonnee, 
et qu’en ceci  vous  devee  btre  d’accord  avec mon ddsir, j e  vous demande 
la permission de  faire A M. Bastiat,  avant qu’il aille  plus  loin,  quel- 
ques observations  propres B abreger  beaucoup les rdponses qu’il peut 
me forcer de lui faire et peut-btre m h e  B m’eu dispenser  complete- 
meut. 

1” Je ne  voudrais  pas que M. Bastiat, lors meme qu’il  eroit analyser 
ma pensee  trhs-lldelement,  donnbt, en guillemettant et comme  citations 
textnelles de  ma  brochuresurle  droit  de propridtb et  le  droit au  travail, 
ou.de tout  autre dcrit;  des  phrases  qui son1 de h i ,  et qui,  notamment 
dans l’avant-dernihre de celles qu’il me prhte,  rendent  inexactement  mes 
idees.  Ce procdde n’est pas beureux,  et  peut  mener  celui qui  l’emploie 
beaucoup  plus  loin  qu’il ne le voudrait  hi-mbme. Abr6ge.z et  analyser 
cornme vous  l’entendez, c’est votre  droit;  mais ne  donnee  pas ?a votre 
abrdviation analytiquele  caractere d’une  citation  textuelle. 

2“ 31. Basliat dit : u lis (les trois  socialistes parmi  lesquels je flgure) 
(1 paraissent  croire  que dans la lutte  qui va s’engager, les pauvres  sont 
u inthresshs au triomphe  du droit au travail, et  les riches B la defenee. 
(1 du droit de propridid. JJ Je ne crois pour ma  part, et mbme je  ne  crois 
pas paratlre croi9.e rien  de  sembiable. Je crois, au  coutraire,  que les rl- 
ches sont  aujourd’hui plus serieusemeut  inthresses  que  les  pauvres h la 
reconnaiseance du  droit au travail. C‘est la pensee  qui  domine tout mon 
brit ,  publie pour h premiere fois,  non pas aujourd’hui,  mais it y a dix 
ans, et  compos6 pour donner  aux  gouveruants et B laproprietd uu avertie- 
sement salutaire,  en  m6me  temps  que pour defendre  la  propridt6 contre 
la logique  redoutable  de  ses  Idversairee. Je croie,  en outre,  que  le droit 
de proprid16 eat tout  autant  dans l’interbt des  paumes  que  dans  wlui 
des riches ; ear je regarde la negation de cedl‘oit comme la negation da  
Principe de l’individualitk ; et  sa suppression, en  quelque  &at  de so- 
ciete que  ce  fdt, me paraitrait  le  signal d’- retour a I’etat sauvage, 
dent f e  ne  me sub Jamais,  que l e  sache, m e w 6  trb-partisan. 

3’ Enfin 1. Bastiat  s’erprime  einsi : 
(( Au r a t e ,  je n’ai pas  l’intenfitm Qsgmlner en  delall la thhrte de 
1. ConsidBrant... Je  ne veux m’aU qu’A ce qu’il J B de grave et 
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(( de s t i e u r  au fond de  cette thborie, je venx  dire la  question de la 
u Rente. Le systeme de M. Considerant peut  se  resumer  ainsi : Un produil 
(( agricole  existe par  le concours de  deux actions : I’acfion de l’homme, 
(t ou le travail,  qui donoe  ouverture au droit de proprietd ; [’action de 
(( Io nature, qui  devrait &re gratuite,  et  que  les  propridtaires  font injug,. 
<( tement  tourner B b u r  profit. C’est lh  ce  qui  constitue  I’usurpation des 
N droits  de I’espbce. u 

J’en demaode mille  fois  pardon & M. Bastiat,  mais 11 n’y a pas un 
mot dans ma brochure  qui  puisse  I’autoriser b ‘me  pr6ter  les opinions 
qu’il  m’attribue  bien gratuitement iei.  En genBra1, je  &guise  peu ma 
p e d e ,  et quand je pense midi,  je o’ai  pas  l’habitude  de dire quatorze 
heurea‘Que M. Bastiat  donc, s’il veut me faire  l’honneur  de  hattre ma 
brochnre en  brbehe,  combatte ce que j’y ai mi8 et non ce qu’il y met. Je 
n’y ai pas emit un mot  eontre la Renfe ; la question de la Rente, que je 
connais  comme  tout le monde, n’y figure  ni  de  prbs  ni de loia,  ni en e$- 
pdce ni  m6me en apparence; et quand M. Bastiat me fait  dire que 
rt’action de la nature devrait  6tre  gratuite, que le6 proprletaires la font 
E injustemant  tourner h leur profit, et que c’est la ce qui  eonslitue, sui- 

vant  moi,  I’usurpation  des  droils  de l’espdce, L iI reste  encore et tou. 
jours  dans uo ordre d’idees  que Je n’ai pas le moins  du  monde  abordd; il 
me pr&e une opinion que ]e considere  comme  absurde,  et  qui est m h e  
diametralement opposbe A toute la  doctrine  de mon h i t .  Je ne me plains 
pas  du tout, en effet, de ce que lee proprietoires  jouissent  de I’acfion de 
la nature; je  demande,  pour  ceux  qui  n’en  jouissent  pas,  le  droit un 
travail  qui  leur  permette  de pouvoir, A cbt6  des  proprldtaires,  cr6er des 
produits  et  vivre en travaillant,  quand  la  propriel6  (agrtcole ou indus 
trielle)  ne leur  en offre pas-le moyen. 
. Au reste,  Monsieur, je n’ai pas  la  pretention  grande  de  discuter, con- 
tradietoirement  avec M. Bastiat, mes opinions daos vos  oolonnes. Cest  
une  faveur e l  un  Bsnneur  auxquels  je  ne  sui6  point Fbed. Que M. Bas. 
tiat fasse donc  de mon s y s t h e  des decombres et &la pouseidre,  je ne 
me  croirai  eo  droit  de r6damer votre  hospitalit4  pour  mea  oherrations 
que  quand,  taute d’avoir compris, il m’attribuera  des  doctrines dolit je 
n’aurai  point  pris la responsabilite. Je  sais  bien qu’il devlent muvedt 
facile de  terrasser les gens  qnand on leur  fait  dire  ce  que I’on veut en 
d a w  de ca qu’ib  disent ; je eais bien surtout qu’on a  toujours  plus  ais& 
rnent rabou  contre lee socia(iste~, quand  on.les comb& oonfusdme~~t et 
en bloc que qnand on l e e  vend chacun  pour ce qu‘ils p m w n t  ; mais, 
a tort ou h raison, ie tieos pour mou compte & ne porter d’autra respon- 
mbilitd que  la mienne. 

La discusoioo qn’eogage dam vm colmnnea Y. Bastiat  parte, monsieur 
le  Raacteur,  sur  des sujets trpp delicab et  trop  gnvea pour que, en 
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ceci du moins, voull ne soyez pas  de mon avis. Je me tiens donc pour 
aaaurd que vous  approuverea ma  juste  susceptibilite, et que vous don- 
nerez loyalement B ma  reclamation, dans vos  eolonnes, nne plaee visi- 
ble et un caractdre  liaible. 

V. CONSIU~RANT, 
Reprtknlant du peuple. 

Paris, le 44 juillet 1848. 

M. ConsidBrant se  plaint  de  ce  que j’ai altere  ou  defigurh 
son opinion sur la propriBt6. Si j’ai commis  cette faute,  c’est 
bien involontairement,  et j e   n e  ,saurais  mieux  faire,  pour la 
rbparer, que  de  citer  des  textes. 

AprBs avoir Btabli qu’il y a deux sortes de  Droits,  le  Droit 
naturel,  qui  est I’expression des  rapports  resultant’  de la 
nature  m@me  des  &res  ou  des  choses,  et  le  Droit  conven- 
tionnel  ou lBgal, qui n’existe qu’u la condition de rigir des 
rapports faux, M. Considerant  poursuit  ainsi : 

a Cela pose, nous dirons  nettement  que la PropridtlJ  telle  qu’elle  a Btb 
gheralement constituee chez tous les peuples industrisux jusqu’d nos 
jours, est entachhe  d’ill6gitimit8 et p&he contre  le Droit... L’esNce hu- 
maine est plaege sur la  terre pour y vivre et  se developper. L’espBce est 
donc usufruitibre  de  la  surface  du globe... 

u Or, sous le  regime  qui  constitue la Proprietd  dana toutea Ies nations 
civilisbes, le  fonds commun sur lequel I’Espbce a  plein  droit  d’usufruit 
a 6t6 envahi ; il se trouve  conflsque par  le  petit  noubre B I’exdusion 
du grand nomhre. Eh bien! n’y edt-il  en  fait qu’un seul ham~gisc.1~ 
de son droit B l’usafruit dp fonds commun  par  la  nature  du @me de 
propridtti, cette erclueioil  constituerait B ell8  seule  une  atteinte a u  
Droit, et le regime de  propriete  qui  la  consacrerait  serait  Mrt3h?ment 
injuste,  illdgitime. 

u Tout homme qui  venant nu monde  dans  une socitite  civilis& ne 
posslide de@ at m v e  la term con6squtje &ut autour d e  lui, na popp i t -  
i l  pas dire B ceux qui h i  pr6cheut  le  respect pour le rdgirne  existsnt  de 
la propri&d, e! all6guant le  respect qu’on dolt au drolt  de propridt6’: 

bles amia,  entendon8-aous et distinguon8 un peu lap chosw; je WiS 
u fort paruan du  droit  propridt6 et t r b - d i s p d  B le respecter 1% 
a gard d’autrui, B la  mule condition  qu’autrui le respeck mon Wr4 
(1 Or, en &ot qw membte  de  I ’esw,  )‘ai droit A I’usufruit du ,fond#, 
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8 qui est la propridte  commune  de I’eswe  et que la nature n’a pas, que 
8 je sache, donne  aux uns nu ddtriment  des  autres. En vefiu  du rdgims 

de propridtd  que je  trouve Btabli  en anivant icl, le fonds  commun est 
8 confique  et  trb-bien gardd. Votre  rdgime de proprid16 eat done fond4 
8 sur la  spoliation  de mon droit d’usufruit. Ne confondez pas  le  droit de 
a propridtd  avec le regime  particulier  de  proprietd  que je trouve etabli 

par  votre  droit factice. 
8 Le rdgime actuel de la  proprietd  est dunc llldgilime et repose sur 

nne fondamentale  spoliation. I) 

hi. C o n s i d h n i  arrive enfin a poser le princip fan&- 
mertal du  droit  de proprietb en  ces termes : 

Tout homme poesbde ldgilimement la chose  qne son travail, son in- 
telligence, ou plus  gdndralement que  mn activitd a cr&e. n 

‘ Pour  montrer la portbe de  ce principe, il suppose m e  
premiere  generation  cultivant une  fle isolbe. Les rksultats 
du travail de  cette gbnkration se divisent  en deux catCgo. 
ries. 

La premlbre wmprend les pmduite du sol qui appartonalant eelte 
premiere  gdndration en sa qualite,d’usufrulti8ra,  augment&, ratfines ou 
fabriquds  par  son  travail,  par son  indurrtrie : ces  produita bruts ou fabri- 
quds  consistent Boit en  ohjete de consommation, Bolt en  Instrumenla de 
travail. I1 est  clair  que ces prodaits  apparliennent en toute  et legitime 
proprf&? i e c u x  qui lee ont  creds  par  leur  aetivitd... 
u .iY;bti.rsulement cette  gdneration  a cr6i les  produita  qoe nous ve. 

m W W i g n e r  ... mais  encore  elle a ejoutc une plus-value 5 la valeur 
PimnttOe du sol par la culture,  par les constructlone, par toua ies tra. 
vaux de fonds et immobiliera qu’eile a  ei6cutds. 

a @t€e plaa-valueconstitue  dvidemment un produit,  une  valeur due 
I’activitd de  la  premiere  gdniratioo. 

M. Considhnt  reconnatt que  cette  seconde valeur est 
a d  une propriktb 1Sgitime. Puis it ajoute : 

1 ROW pouvoos danc  parfaitement  reconnaltre  que,  quand 18 8b 

m d e  @&ratten atrirera, elle trouven llnr la tern, deux sortes de 

a A. ts capital primiti/ ou nut&, q u i  a’a pas 6~ cr& par le3 
eapkuux : 
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hommes de  la piemihe g8n&ation, c’esl-&-dire la valeur de  la  terre 
brute. 
,I B, Le cupifaE crdd par la premiere  gdndration,  comprenant, 1’ les 

prodnib,  denrees et instruments  qui u’auront pas 61.5 consommC et  u& 
par la  premiere  gbndration ; 4” la p l u s - ~ l w  que  le travail de la pre- 
miere gtinbration aura ajoulde A la valeur  de la  terre brute. 

u I1 est  donc  evident et  il rdsulte clairement et uBceaseirement du 
principe  fondarnental du Droit  de  propridte tout i I’heure Btnbii, que 
chaque  individu  de la deuxieme  gdnbration  a un  Droit  Bgal au capital 
Primitif ou Naturel,  tandis qu’ii n’a ancun  Droit & I’autre  Capital, au 
Capital Cree par  la premiere  generation. Chrque individu  de  ceiie-ci 
pourra  donc  disposer de MI part  du Capital Cr6d  en faveur  de  tels ou tels 
individus  de la secoude  gdn6ration  qu’il lui plaira  choisir,  enranta, 
amis, et& 

Ainsi dam  cette seconde  genkration  il y a  deux  sortes 
d‘individus,  ceux qui  hbritent du capital creh et  ceux  qui 
n’en heritent pas. II y a aussi dsux  sortes  de  capitaux,  le 
capital  primitif ou nature1  et le capital  cr& Ce dernier  ap- 
partient  lhgitimement  aux  hkritiers, mais le premier  appar- 
tient  lhgitimement a tout  le  monde. C h a p  individu de la 
seeonde ghnCation Q un droit igal au  capital primitif. Or il 
est arrive  que les heriliers  du  capital  cr48  se sont empar& 
aussi du capital non crb6, l’ont envahi, usuq6, conEsqu6. 
Voih  pourquoi  et  en  quoi  le rigime actuel de la  propriht6 
est illkgitime,  contraire  au  droit  et  repose  sur  une fonda- 
mentale  spoliation. I i .  ,. , . 

Je  puis  certainement me tromper;  mais i lme ne 
cette doctrine  reproduit  exactement,  quoique en d’a&es 
termes, celle  de  Bucharran,  Mac-Culloch  et Senior-sur la 
Rente. Eux  aussi  reconnaissent la proprihtd legitime  de  ce 
qu’on a cr66 par le travail. Mais ils  regardent  comme ill6gi- 
time  l’usurpation  de  ce  que M. Cons&dkrant appelle.la ualeur 
de la t a r e  brute, et de  ce  qu’ils  nomment force productive 
de la terre. 

Voyous maintenant  comment  cette  injustice peut &re 
r6parhe. 
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a Le  sauvage  jouit, IWT milieu  des €or&, des  savanes,  des  quatre 
droits  naturels : chasse,  p&che,  cueillette,  phture.  Telle est la  premiere 
forme  du Drolt. 

(( Dans tout86 les soci6t6s c i v i l i s ,  I’homme du peuple,  .le prole;- 
taire,  qui n’hdrite de  rien  et no possbde  rien, est  purement  et  ample- 
ment depouiIl6 de c%s droits. On ne  peut dono  pas dire  que  le  droit pri- 
mitif ait  ici chang6 de  forme, puisqu’il  n’existe  plus. La  forme  a dis- 
para avec le fond. - 

c( Or quelle serait  la  forme sous laquelle le Droit pourrait  se concilier 
avec les  conditions d’une  soci6te  industrieuee P La rbponse est facile. 
Bans  I’etat  sauvage, POUT user  de son droit, l’homme est obligd d’ogir. 
Les travaux  de la  peche, de la  chasse,  de la cueillette,  de  la  pature, sont 
l e a  conditions  de  I’exercice  de  son  droit.  Le  droit  primitif  n’est donc 
que  le droit (i ces travaux. 

c Eh bienl  qu’une  societe  industrieuse,  qui a pris possession de le 
terre,  et  qui enlhve A I’hornme la facultt!  d’exercer B I’aventure et en 
libert6 sur la surface  du sol so8 quatre  droits  naturels ; que  cette sociite 
recounaisse B I’individu,  en  compensation de ces  droits,  dont e lk  le 
dbpouille, le DROIT Au TBAVAIL,  - alors  en principe, et sauf  application 
convenable,  I’individu  n’aura  plus B se  plaindre. En  effet, son  droit  pri- 
mitif Btait le  droit  au  travail exerc.5 au sein d’un atelier  pauvre,  au sein 
de  la  nature  brute ; son  droit  actuel  serait le merne droit  exerce dans 
un atelier  mieux  pourvu, plus riche, oh i’activite  individuelle doit  &re 
plus  productive. 

u La condition sine 9ud non, pour la ldgitimit6 de  la propri6t6, est 
dono que  la  societe  recounaisse  au  proletaire  le droit  au  travail, et 
qu’elle h i  assure au mobs  autant  de moyens de  subsistance,  pour un 
exercice  d’aotivit6  donn6, que  cet exercice edt  pu Iui en  procurer dane 
l’etat primitif. I) 

Haintenant  je laisse au  lecteur h juger si  j’avais alter6 ou 
dbflgud les opinions  de M. Considbrant. 

M. Considbrant  croit  btre  un  dkfenseur  acharnb  du droit 
de proprikt4. Sans  doute  il  d6fend  ce  droit  tel  qu’il  le  com- 
prend, mais il le  comprend tl sa  manibre; et  la  question est 
de savoir si c’est la bonne. En  tout  cas,  ce.n’est,pas  celle de 
tout le  monde. 

I1 dit  lui-mbme  que, quoiqu’il ne falltit qu’une  modeste dose 
de bon sem pour risoudre la question de Eapropr+ie’tt$ e l k  n’ar 
jarnu& it6 bien comprise. 1,l m’est bien  permis  de ne pas 
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souscrire h cette  condamnation  de l’intelligence humaine. 
Ce n’est,pas seulement  la  theorie  que M .  Considerant ac- 

cuse, Jelaluiabandonnerais,pehsantavecluiqu’encettema- 
tibre, comme  en bien d’autres, elle s’est souvent fourvoybe. 

Mais il  condamne aussi la  pratique universelle. I1 dit  net- 
tement : - 

u La propriete,  telle qu’elle  a Btb genbralement  constitube 
chez tous les peuples industrieux jusqu’d nos jozcrs, est  enta- 
chbe d’illegitimitb et pkche singulibrement  contre  le droit. D 

Si  donc M. Considerant  est  un  defenseur  acharne  de l a  
proprieth, c’est au moins  d’un mode  de  propriete different 
de celui  qui a kt6 reconnu et  pratique  parmi les hommes 
depuis le commencement  du  monde. 

J e  suis bien convaincu que M. Louis  Blanc et M. Prou- 
dhon se disent Eussi defenseurs de la  propriktk comme ils 
l’entendent. 

Moi.m&ne je  n’ai pas d’autre pretention  que  de  donner 
de la propriete  une  explication  que je crois vraie et   qui 
peut-&re est fausse. 

Je crois que  la  propriete  fonciere,  telle qu’elle se  forme 
naturellement,  est  toujours  le  fruit  du  travail; qu’elle repose 
par  consequent sur le  principe m h e  Btabli par M. Consi- 
dkrant; qu’elle n’exclut pas  les prolktaires  de I’usufruit de 
laterre  brute ; qu’au contraire  elledbcuple  et  centuple  pour 
eux cet  usufruit ; qu’elle n’est donc pas entachbe d‘ill8giti- 
mite, et  que  tout  ce  qui l’ebranle dans les faits  et  dans  les 
convictions est  une  calamite  autant  pour  ceux  qui  ne possk- 
dent  pas le sol que  pour  ceux  qui le possbdent. 

C’est ce  que  je voudrais m’efforcer de  demontrer,  autant 
que  cela  se  peut  faire  dans les colonhes d’un journal. 

F. BASTIAT. 

ea. 



BACCALAUREAT 
.-  ET. SOCIALISME 

CITOYENS REPR~SENTANTS, 

J’ai soumis l’Assembl6e un  amendement  qui a p o w  
objet la suppression des grades  universitaires. Ma santB ne me 
permet  pas  de  le  dkvelopper & la tribune.  Permettez-moi 
d’avoir recours & bd plume 1. 

La  question  est  extremement grave. Quelque  dbfectueuse 
que  soit la loi  qui a btb Blaborbe pap votre  commission, j e  
crois qu’elle rnarquerait  un progrks signal6 sur 1’8tat actuel 
de  l’instruction  publique,  si elle Btait amendhe  ainsi  que  je 
le  propose. 

Les grades  universitaires  ont  le  triple  jnconvbnient d’uni- 
forrrliserl’enseignement (I’uniformitb n‘est pas I’unite) et de 
i’immobiliser aprks lui  avoir imprimb la direction la plus 
funeste . 

S’il y a quelque chose au  monde  qui  soit  progressif par 
nature, c’est l’enseignement. Qu’est-ce, e n  effet, sinon la 
transmission,  de  gbnbration en gbnhration, des connaissan- 

f Vingt ans  auparavant, I’auteur, dans son premier Bcrit, signalait dejS 
la  libertd de l’eneeignement  comme I’une des rdformes que  la  nation 
dcvait  e’efforcsr  d’obtenir. Voy., au  tome In, l’opuscule  intitul6: AW 
dlecteurs du ddpavtement  des Landes. 

(Note de i’kdifeur.) 
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ces acquises par la sociktb, c’est-&dire d’un, trbsor qui s%- 
pure et s’accroit tous les jours ? 

Comment est-il  arrive  que l’enseignement, en  France,  soit 
demeure uniforme et  stationnaire, h partir  des  tenbbres  du 
moyen age?  Parce qu’il a et6 monopolis6 et  renferme,  par 
les grades  universitaires, dans  un  cercle infranchissable. 

11 fut  un  temps oh, pour  arriver 21 quelque connaissance 
que ce  soit, il Btait aussi nbcessaire d’apprendre le latin  et la 
gre.c, qu’il Btait indispensable aux Basques et  aux Bas-Bre- 
tons  de  commencer  par  apprendre le franqais. Les langues 
vivantes n’btaient pas fixbes;  l’imprimerie u’avait pas Bt6 
ddcouverte ; l’esprit humain  ne s’ktait pas applique h p h 6 -  
trer les secrets  de la nature. atre  instruit, c’htait savoir ce 
qu’avaient pens6 €?,picure et Aristote. Dans les rangs  eleves 
on se vantait  de  ne savoir pas  lire. Une seule classe posddait 
e t  communiquait l’instruclion,  celle des Clercs. Quelle pou- 
vait &re alors cette  instruction? Gvidemment, elle devait 
&re bornhe 9 la connaissance  des langues mortes, e t  prin- 
cipalement  du latin. 11  n’y avait que  des livres latins;  on 
n’bcrivait qu’en latin; le  latin Btait la langue  de la religion; 
les  Clercs  ne  pouvaient enseigner  que  ce qu’ils avaient ap- 
pris, le latin. 

On comprend  donc  qu’au moyen Age I’enseignement f&t 
3 circonscrit I’Btude des  langues mortes, fort improprement 

dites savantes. 
Est-il naturel, e s t 4  bon qu’il en  soit  ainsi  an-dix-neu- 

vibme aibcle ? Le  latin estil  un  instrument nbcessaire B I’ac- 
quisition des connaissances?  Est-ce dans l e s  dcrik  que  nous 
ont  laissb les Romains qu’on peut  apprendre  la  religion, la 
physique, la chimie, l’astronomie.4a phgsiologie, I’histoire 
le  droit,  la morale, l a  technologie  iodustrielle,  ou la scieace 
sociale 1 

Savoir  une langue, comme savoir  lire, c’est poss6der un 
instrument. Et n’est-il pas Btrange que nous  passions toute 
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notre jeunesse & nous  rendre  maltres d’un instrument  qui 
n’est plus bon A rien, - ou  pas ZL grand’chose, puisqu’on 
n’a rien de  plus pressb, quand  on  commence il le savoir,  que 
de  l’oublier?- Hblasl que ne peut-on oublier aussi vite les 
impressions que laisse cette  funeste Btude! 

Que dirions-nous si, il Saint-Cyr, pour  prbparer la jeu- 
nmse  aux  sciences militaires  modernes, on lui enseignait 
exclusivement & lancer des pierres avec la  fronde ? 

La loi de  notre pays decide que les carrihres les plus ho- 
norables  seront fe rmhs  il quiconque n’est pas Bachelier. 
Elle dbcide,  en  outre,  que  pour  &re  bachelier il faut avoir 
bourrb  sa  tete  de latinilb, aqpoint  de n’y pas laisser entrer 
autre chose. Or, qu’arrive-t-il, de l’aveu de  tout  le monde ? 
C’est que les jeunes gens ont calcule‘la juste mesure rigoureu- 
sement n6cessairepour  atteindre le grade, et ils s’en tiennent 
18. Vous vous rbcriez, v o w  gbmissez. Eh ! ne  comprenez- 
YOUS pas que c’est le cri de la conscience  publique  qui ne 
veut pas se laisser  imposer un effort inutile? 

Enseigner  un  instrument  qui, dhs qu’on le sait, ne  rend 
plus aucun  son, c’est une  anomalie bien bizarre! Comment 
s’est-elle perpbtube jusqu’h nos jours? L’explication est  dans 
ce s e d  mot : MONOPOLE. Le  monopole est ainsi  fait qu’il 
frappe d’immobilisme tout  ce qu’il touche. 

Anssi, j’aurais desire  que I’Assemblbe Ibgislative realisat 
la libertB, c’est-&-dire le progrhs de l’enseignement. 11 est 
maintenmt dbcid4 qu’il n’en sera  pas ainsi. Nous n’aurons 
pas  la  libertb compl8te. Qu’il me soit permis  de  tenter un 
effort pour  en  sauver  un  lambeau. 

La’libertb  peut  &re considbr6e au point  de  vue des per- 
sonnes et  relativement aux  matihres - ratione person@ et 
ratione mater&?, comme  disent les Ibgistes; car  supprimer 
la  concurrence  des mbthodes, ce n’est pas un moindre  at- 
tentat h la libertb  que  de  supprimer  la  concurrence  des 
hammes. 
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11 9 en  a  qui  disent : (I La  carribre  de  I’enseignement va 
&tre libre, car  chacun Y pourra  entrer. 1) C’est une  grands 
illusion. 

L’Etat,  ou pour  mieux  dire  le  parti, la faction,  la  secte, 
l‘homme qui  s’empare  momentankment,  et  meme t r b - i 6  
galement, de l’influence gouvernementale,  peut  donner zt 
I’enseignement la  direction qu’il lui  plait,  et  faqonner & son 
gr8 toutes  les  intelligences  par  le  ssul  mecanisme  des 
grades. 

Donnez un  homme la collation  des  grades,  et,  tout en 
BOUS laissant  libre  d‘enseigner,  I’enseignement  sera,  de 
fait, dans  la  servitude. 

hfoi, pbre  de  famille,  et  le  professeur  avec  lequel j e  me 
concerte pour 1’6ducation  de  mon fila, nous  pouvons  croire 
que la veritableinstruction  consiste & savoir  ce  que les choses 
sont et  ce  qu’elles  produisent,  tant  dans l’ordre physique 
que dans  l’ordre  moral.  Nous  pouvons  penser  que celui-18 
est le mieux  instruit qui se  fait l‘id6e la  plus  exacte  des  ph6- 
nombnes et  sait  le  mieux  l’enchalnement  des effets aux 
causes. Nous voudrions  baser  l’enseignement  sur  cette  don- 
nke. - Mais l’atat  a  une  autre  idee. I1 pense  qu’btre  savant 
t e s t  &re  en  mesure  de  scander  les  vers  de  Plaute,  et  de  ci- 
ter, sur  le  feu  et sur Yair, les  opinions  de  Thalhs  et  de Py- 
thagore. 

Or, que  fait  l’fitat? I1 nous  dit : Enseignez  ce  que V ~ U S  
voudrez & votre BIbve; mais,  quand il aura vingt ans, je le 
ferai interroger  sur  les  opinions  de  Pythagore  et  de ThalBs, 
j e  h i  ferai scander les vem de  Plaute,  et, s’il n’est assez fort 
en ces matibres  pour  me  prouver qu’il y a  consacre toute 
sa jeunesse,  il  ne  pourra  &re  ni  m6decin;ni  avocat, ni ma- 
gistrat, ni  consul, ni diplomate,  ni  professeur. 

DBs lops, je suis  bien  force  de  me  soumettre,  car je   ne 
Prendrai pas  sur moi la responsabilitb de  fermer ii mon 51s 
h t  de si belles  carribres.  Vous  aurez  beau  me  dire  que je 
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suis  libre; j’af6rme que  je  ne le suis pas, puisque vous []le 

rhduisez A faire  de mon fils, du moins B mon point de vile, 
un pbdant, - peut-@tre un uffreux petit rhiteur, - et, 
B coup sbr, un turbulent factieux. 

Car si encore  les  connaissances exigbes par le baccalau- 
.rBat avaient quelques rapports avec les besoins et les inti- 
rets de notre Bpoque! si du moins elks n’htaient qu’inuti. 
les ! maisellessont dhplorablement funestes. Fausser l’esprit 
humain, c’est le  problbme que  semblent s’@tre pose et 
qu’ont rhsolu les corps auxquels  a 6th  livr6 le monopole de 
l’enseignement. C’est ce que  je vais essayer de dhmontrer. 

Depuis le commencement  de  ce dBbat,  l’Universit6 et le 
Clergh se renvoient  les  accusations comme des balles. T’ous 
pervertissez la jeunesse avec votre  rationalisme philosophi. 
que, dit le Clerg6 ; vous I’abrutissez avec votre dogmatisme 
religieux,  rhpond l’Universit6. 

Surviennent  les  conciliateurs  qui disent : La religion et la 
philosophie sont saurs. Fusionnons  le  libre examen et l’au 
toritb. UniversitB,  ClergB, vous avez eu tour B tour ie mo. 
nopole ; partagez-le, et  que Fa finisse. 

Nous avons entendu le vknhrable &&que  de Langres apo- 
stropher ainsi 1’UniversitB : u C’est  vous qui nous avez donni 

Et  M. Crhmieux s’est hat6 de  rbtorquer l’apostrophe en 
ces termes : u C’est vous qui avez 61evB la generation r i w  
lutionnaire  de 1793. 13 

S’il y a du vrai dans ces allhgations, que  faut-il en con’ 
clure? Que les  deux enseignements ont 6th funestes, non 
p~ ce  qui les diffkrencie, mais par ce qui  leur est commun, 

OUi, c’est ma  Conviction : il y a entre ces deux enseigne 
merits un point commun, c’est l’abus des Btudes classiques! 
et c’est par lb que tous deux  ont perverti le jugement et! 
moralit4 d u  pays. 11s dimrent  en ce que l’un f i t  pr6domp 
ner l’B18ment religieux, l’au tre I’&emeat philosophiquei 

; la ghnhration  socialiste de 1848. 1) 
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mais ces klBments, loin d’avoir fait le mal,  comme on se  le 
reproche,  l’ont  attCnu6. NOUS leur  devons  de  n’@tre  pas  aussi 
barbares que les  barbares  sans cesse proposBs, par  le  lati- 
nisme, & notre  imitation. 

Qu’on me  permette  une  supposition un  peu  forcbe,  mais 
qui fera  comprendre ma penshe. 

Je  suppose  donc qu’il existe  quelque  part,  aux  antipodes, 
une nation  qui,  halssant et  mbprisant  le  travail,  ait  fond6 
tous ses moyens  d’existence  sur  le  pillage  successif  de  tous 
les peuples voisins et  sur I’esclavage. Cette  nation s’est  fait 
une politique,  une  morale,  une  religion,  une  opinion  pu- 
blique conformes  au  principe  brutal  qui  la  conserve  et la 
dkveloppe. La France  ayant  donne  au  Clerg6  le  monopole 
de l’bducation,  celui-ci  ne  trouve  rien  de  mienx A faire  que 
d’envoyer toute la jeunesse  franqaise  chez  ce  peuple, vivre 
de sa vie, s’inspirer  de  ses  sentiments,  s’enthousiasmer  de 
ses enthousiasmes,  et  respirer ses idees  comme l’air. Seule- 
ment  il a soin que  chaque Bcolier parte  muni  d‘un  petit  vo- 
lume appelB : l‘Evangile. Les  gCn6rations  ainsi Blevees re- 
viennent sur le sol de  la  patrie;  une  rholution  Bclate : je 
laisse & penser  le  rble  qu’elles y jouent. 

Ce que  voyant,  l’gtat  arrache  au ClergB le  monopole  de 
l’enseignement et le remet & 1’Universitd.  L’UniversitB, fi- 
dele aux  traditions, envoie,  elle aussi,  la  jeunesse  aux  an- 
tipodes, chez le peuple  pillard et possesseur  d’esclaves, 
apes l’avoir toutefois  approvisionnee d‘un petit  volume  inti- 
tu16 : Philosophie. Cinq  ou  six gh6rations ainsi Blevdes out 

wine  revu  le sol natal qu’une seconde  rholution  vient 
kclater. Formees & la  m@me hole  que  leurs  devancihes, 
elks s’en montrent les dignes Bmules. 

Alors vient la guerre  entre  les  monopoleurs. C’est votre 
Pelit livre qui a fait tout le  mal,  dit  le Clergd. C’est le,vbtre, 
%and l’Uuiversit4. 

Eh non, Messieurs, vos petits livres ne sont pour rien en 
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tout  ceci. Ce qui  a  fait  mal, c’est I’idee bizarre,  par v0us 
deux  conque  et  exbcutke,  d’envoyer  la  jeunesse frangaise, 
destinee  au  traraif, & la paix, & la libertk,  s’impregner, s’im- 
biber  et  se  saturer  des  sentiments  et  des  opinions  d’un peu- 
ple  de  brigands  et d’esclaves. 

d’affirme ceci : Les doctrines  subversives  auxquelles Ona  
donne  le  nom  de socialisme ou communisme sont  le fruit de 
l’enseignement  classique,  qu’il  soit  distribue  par  le Clergb 
ou par I’Universit8. J’ajoute  que  le  Baccalaurkat imposera 
de  force  I’enseignement  classique m&ne A ces 6coles prbten- 
dues  libres  qui  doivent,  dit-on,  surgir  de  la loi. C’est poor 
cela  que je  demande la  suppression  des  grades. 

On vante  beaucoup I’ktude du latin comme moyen de 
developper  l’intelligence; c’est du  pur conventionalisme. Les 
Grecs, qui  n’apprenaient  pas  le  latin,  ne  manquaient pas 
#intelligence,  et nous ne  voyons  pas  que  les  femmes fran- 
qaises  en  soient  depourvues,  non  plus  que  de  bon sens. II 
serait  &range  que  l’esprit  humain  ne  p&t  se  renforcer qu’en 
se  faussant;  et  ne  comprendra-t-on  jamais que l’avantage 
trbs-problematique  qu’on  allbgue, s’il existe,  est  bien c h b  
rement  achete  par  le  redoutable  inconvknient  de h i r e  
pbnetrer  dans 1’8me de la France,  avec la langue  des Ro- 
mains,  leurs  iddes,  leurs  sentiments,  leurs  opinions et 
la caricature  de  leurs  mceurs? 

Depuis que Dieu  a  prononce  sur  les  hommes  cet arrbt : 
Vous  mangerez  votre  pain ir la sueur  de  votre  front, - l’exis- 
tence  est  pour  eux  une si grande, si absorbante  affaire que, 
sdon les  moyens qu’ils prennent  pour J pourvoir, leurs 
mmurs,  leurs  habitudes,  leurs  opinions,  leur  morale, l e ~ s  
arrangements  sociaux  doivent  presenter  de  grandes  diffe- 
fences. 
Un peuple  qui vit de  chasse  ne peut ressembler a un 

peuple qui vit de  p@che,  ni  une  nation  de  pasteurs a 
vne  nation d e  marins. 
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Mais ces  differences  ne  sont  encore  rien en comparaison 
de celle qui  doit  caractbriser  deux  peuples  dont  l’un vit de 
travail et  l’autre de vol. 

Car entre  chasseurs,  p&cheurs,  pasteurs,  laboureurs, 
commerqants, fabricants,  il y a  ceci  de  commun,  que  tous 
cherchent  la  satisfaction deleurs  besoins  dans l’action  qn’ils 
exercent sur les choses. Ce qu’ils veulent  soumettre  Blew 
empire, c’est la  nature. 

Mais les  hommes  qui  fondent  leurs  moyens  d’existence 
sur le pillage  exercent  leur  action  sur  d’autres  hommes ; 
ce qu’ilsaspirent  ardemment B dominer,  ce sont leurs  sem- 
blables . 

Pour que  les  hommes  existent,  il  faut  nbcessairement 
que cette  action sur la  nature,  qu’on  nomme  travail,  soit 
exercbe. 

I1 se peut  que les fruits  de  cette  action  profitent 9 la  na- 
tion qui s’y livre;  il  est  possible  aussi qu’ils arrivent  de  se- 
conde main,  et  par  force, B un  autre  peuple  superpose  sur 
le pettple travailleur. 

Je ne  puis  dbvelopper ici tobte  cette  pensbe;  mais  qu’on 
veuille bien y rbflbchir,  et l’on xs te ra  convaincu  qu’entre 
deux agglomkrations  d’hommes  placbes  dans  des  conditions 
si opposbes tout  doit  diffbrer,  mceurs,  coutumes,  jugements, 
organisation, morale,  religion ; et B ce  point  que  les mots 
m h e s  destinhs B exprimer  les  relations  les  plus  fonda- 
mentales, mmme les mots  familie,  propribtk,  libertk, 
vertu, soci6t6, gouvernement,  republique,  peuple,  ne  peu- 
vent reprbsenter,  chez l’une et  chez  l’autre,  les  memes 
idhes. 

Un peuple de  guerriers  comprend  bientdt  que  la  Famille 
Peut affaiblir  le d&oaement  militaire  (nous  le  sentons 
nous-mhes,  puisque  nous  l’interdisons A nos soldats) ; ce- 
Pendant, il  ne  faut  pas  que.Ia  population s’arrbte. Comment 
r h d r e  le problhme’i Comme Brent Platon  en  thborie e t  
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Lycurgue  en  pratique : par  la promiscuitt!. Platon, Lycur. 
gue, voila pourtant  des  noms qu’on nous  habitue il ne pro- 
noncer qu’avec idolgtrie. 

Pour  ce  qui est de la  PropriBtb, je d6Ee qu’on en trouye 
dans  toute I’antiquitb une definition passable. Nous disons, 
uous : L’homme est  proprietaire  delui-m&me, par cons& 
quent  de  ses facultbs, et,  par  suite,  du  produit  de ses facul. 
tBs. Mais les Romains pouvaient-ils  concevoir  une teile 
notion? Possesseurs d’esclaves, pouvaient-ils dire : l’homme 
s’appartieut? Mbprisant le travail, pouvaient-ils dire : 
I’homme est  proprikaire  du  produit  de  ses  facultks? C‘ebt 
et6 Briger en systBme le suicide collectif. 
Sur quoi  donc l’antiquitb faisait-elle reposer la propribtb? 

Sur la loi, - idee  funeste, la plus  funesle  qui  se soit jamais 
introduite  dans le  monde, puisqu’elle justifie l’usage etI’a- 
bus de  tout  ce qu’il plait A la  loi de  declarer proprid4 
mbme  des  fruits du v01, m&me  de I’homme. 

Dam  ces  temps  de  barbarie,  la  Libertb  ne pouvait &re 
Jnieux  comprise.  Qu’est-ce que la Liberte? C’est l’ensernble 
des libertks. Etre libre, sous  sa responsabilitb, de penseret 
d’rgir, de  parler  et d‘hcrire, de travailler et d’echanger, 
d’enseigner e t  d’apprendre, cela s e d  est btre libre. C’ne 
nation disciplinke en  vue d’une bataille  sans fin peut-elle 
ainsi concevoir la  Libertb? Non, les  Romains prostituaient 
ce nom A une certaine  audace  dans les luttes intestines q u e  
suscitait  entre  eux le partage  du  butin. Les chefs voulaient 
tout;  le  peuple  exigeait  sa part. De la les orages du Forum1 
les relraites au  mont  Aventio, les  lois agraires, l’interven- 
tion  des  tribuns, la popularit6  des  conspirateurs; del i  
celte  maxime : Malo periculosam libertatem, etc., passbe 
dans  notre langue, e t  doni j’enrichissais, au collBge, tous 
mes livres  de classe : 

0 LibertC ! que tes orages 
Ont de oharme pour les grands cceurs! 



BACCALAURgAT ET SOCIALISME. 153 

Beaux exemples,  sublimes  prkceptes,  prdcieuses  semences 
g deposer dans l’&me de la jeunesse  franpaise 1 

Que dire  de  la  morale  romaine?  Et  je  ne  parle pas ici des 
rapports de  pbre & fils, d’dpoux & kpouse, de  patron & client, 
de maPtre & serviteur,  d’homme & Dieu,  rapports  que I’es- 
clavage, lui  tout  seul,  ne  pouvait  maoquer  de  transformer 
en U D  tissu  de  turpitudes;  je veux ne m’arreter qu’& ce 
qu’on nomme le beau cbt6 de la rkpublique,  le patriotisme. 
Qu’est-ce que  ce  patriotisme ? la  haine  de  l‘dtranger. Db 
truire toute  civilisation,  dlouffer  tout  progrbs,  promener 
sur  le monde la torche  et 1’6p6e, enchalner  des  femmes,  des 
enfants, des  vieillards  aux  chars  de  triomphe,  e’6tait 121 la 
gloire, c’6tait la la  vertu. C’est ces  atrocit&  qu’ktaient rb- 
serves le marbre  des  statuaires  et  le  chant  des poetes. Com- 
bien de fois nos  jeunes cceurs  n’ont-ils pas palpitk  d’admi- 
ration, hklas!  et d’kmulation  ce  spectacle1 C’est ainsi 
que nos professeurs,  prbtres  vdnkrables,  pleins  de jours et 
de charitk,  nous  prkparaient & la vie chrhtienne e t  civiliske, 
tant  est  grande la puissance  du conventionalisme f 

La lepon n’a pas Btk perdue;  et c’est de  Home  sans 
doute que  nous  vient  cette  sentence  vraie  du v01, fausse du 
travail : Un peupleperd ce qu’un autre  gagne, sentence  qui 
gouverne  encore :e monde. 

Pour nous  faire  une  idde  de  la  morale  romaine,  imagi- 
nons, au milieu  de  Paris,  une  association  d‘hommes hays- 
sant le travail,  d6cid6s & se  procurer  des  jouissances  par  la 
m e  et la force, par consequent  en  guerre  avec  la  sociktk. 
11 ne faut pas dou[er qu’il  ne se format bienl15t au  sein  de 
W e  association  une  certaine  morale  et  meme  de  fortes 
vertus. Courage, perskvCrance, dissimulation,  prudence, 
discipline, constance  dans’le  malheur,secret  profond,  point 
d‘honneur,  dkveuemenl&la  cornrnunaut6,  telles  seront.sans 
doUte les verlus  que  la nBcessitB et l’opinion dbveloppe- 
raient parmi  ces  brigands ; telles furent  celles  des flibus- 
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tiers;  telles  furent  celles  des  Romains. On dira  que,  quant 
ceux-ci,  la  grandeur  de  leur  entreprise  et  l’immensitk d u  
succhs  a  jet6  sur  leurs  crimes un  voile  assez glorieux pour 
l e s  transformer  en  vertus. - Et c’est pour  cela que cette 
h o l e  est  si  pernicieuse. Ce n’est  pas  le vice  abject, c’est le 
vice  couronn.4  de  splendeur  qui  s6duit  les  gmes. 

Enfin,  relativement  la soci’e’te‘, le  monde  ancien  a 16go8 
au  nol~veau  deux  fausses  notions  qui  1’6branlent  et l’kbran- 
lrront  longtemps  encore. 

L’une : Que la sociik! est un Ptat hors  de  nature, ne d‘un 
contrat. Cettc  idhe n’6tait pas  aussi  erronbe  autrefois qu’elle 
l’est de nos  jours.  Rome,  Sparte,  c’6taient  bien  deux asso. 
ciations  d’hommes  ayant un but c o m m m  et  determine : le 
pillage;  ce  n’6taient pas prbcisbment  des soci6t6s, mais des 
arm6es. 

L’autre,  corollaire  de  la pr.4c.4dente : Que la Zoi c r b  les 
droits, et  que,  par  suite,  le 1.4gislateur  et l’humanit6 son1 
entre  eux  dans  les  mbmes  rapports  que  le  potier  et l’argile. 
Minos,  Lycurgue,  Solon,  Numa  avaient fabriqu.4  les sociktds 
crbtoise, lac6d6monienne,ath6nienneJ romaine.  Platon Btait 
fabricant  de  rkpubliques  imaginaires  devant  servir  de mo. 
dele  aux  futurs instituteurs  des peuples et p h e s  des nations. 

Or, remarquez-le  bien,  ces  deux  idees  forment le cam- 
tere  special,  le  cachet  distinctif  du sociulisme, en prenant 
ce  mot  dans  le  sens  d6favorable  et  comme  la  commune Bti- 
quette  de  toutes.1es  utopies  sociaies. 

Quiconque,  ignorant  que  le  corps  social  est  un ensemble 
de lois  naturelles,  comme le corps  humain,  r&e  de  crhr 
une  soci6t6  artificielle,  et  se  prend & manipuler il son grb 
la famille,  la  propri6t6,  le  droit,  l’humanit6,  est socialistee 
I1 ne fait pas de.ia physiologie, il Pait de la statuaire ; il  n’ob- 
serveiptg.&.invente ; il  ne  croit  pas  en  Dieu, il croit  en 
mbme ;:$:n’est pas  savant, il est tyran ; il ne sert pas le5 

B-omrhes,.il en  dispose; il n’btudie  pas leur  nature, il la 
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change, suivant le conseil  de  ,Rousseau *. I1 s’inspire de 
l’antiquitb; il procbde  de  Lycurgue  et  de  Platon. - Et pour 
tout dire, h coup sQr il est bachelier. 

vous exagbrez, me dira-t-on, il n’est pas  possible que no- 
tre studieuse  jeunesse puise, dans  la belle antiquit6,  des 
opinions et  des  sentiments si dbplorables. 

Et quevoulez-vous qu’elle y puise  que  ce  qui  yest ? Faites 
un effort  de  memoire  et  rappelez-vous  dans  quelle disposi- 
tion d’esprit,  au sortir  du coll&ge,  vous Btes entre  dam  le 
monde. Est-ce  que vous ne brhliez  pas du dksir d’imiter  les 
ravageurs de  la  terre  et les agitateurs  du  Forum ? Pour moi, 
quand je vois la socibt6 actuelle  jeter  les  jeunes  gens,  par 
dizaines de mille, dans  le  moule  des  Brutus  et  des  Gracques, 
pour les  lancer  ensuite,  incapables  de tout travail  honn&te 
(opus servile), dans  la presse  et  dans  la  rue,  je  m’6tonne 
qu’elle rbsiste 9 cette 6preuve. Car. l’enseignement  classi- 
que n’a pas  seulement l’imprudence de nous plonger  dans 
la vie romaine,  il nous J plonge  en  nous  habituant 9 nous 
passionner pour  elle, h la  considher  comme le beau  ideal 
de l’humanitb, type  sublime,  trop  hdut plack pour  les  &mes 
modernes, mais  que  nous  devons  nous efforcer  d’imiter Sans 
jamais prktendre A I’atteindre s. 

, Objectera-t-on  que  le socialisme  a envahi les classes qui 
n’aspirent  pas au  Baccalaurbat? 

Je  rkpondrai avec M. Thiers : 

u L‘enseignement  secondaire  apprend aux enfants  des  classes  aisies 
les langue8 anciennes... Ce ne  sont  pas  seulemeut  des mots qu’on ap- 
Prend aux enfants en leur apprenent  le grec el le latin, ce son1 de  nobles 

u Celui qui ose  entreprendre  d’instituer un people doit so sentir 
en B t a t  de  changer, pour einsi  dire,  la nature humaine ..., d’alterer 
la Constitution physique  et morale de l’homme, etc. n (Cofitrat social, 
chap. VII.) 

* Voy. lea pages 365 B 380 du present  volume. 
(Note de I’tditeuv.) 
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et sublimes  chose8  (la  spoliation, la guerre  et l’esclavage), c’est  I’his- 
tojre  de I’humanite sou8 des images simplee, grandes, ineff’pahle$.,. 
L’instruction  eecondaire  forme  ce qu’on appelle  le8  classes eclair&s 
d’une  nation. Or, si lea  classes  Bclsirees ne sont pas la natlon  tout ell. 

t i h ,  elles  la  caracterisent.  Leurs vices, leurs  qualites,  leurs penchants 
boos et mauvais sont LientBt ceux  de  la  nation  tout  entihe,  elks foot 
le  peuple  lui-m8me  par la  colltagion de  leurs  idees  et de leurs senti. 
ments 1. a (Trbbien.) 

Rien n’est plus vrai, et  rien n’explique mieux  les d6via- 
tions  funestes  et  factices  de  nos  revolutions. 

a L’antiquite,  ajontait M. Thiers, osons le  dire B un sihcle orgueilleux 
de  lui-mhe,  l’antiquite  est ce qu’il y a de plus beau au monde. Lais 
sons, Messieurs,  laissons  l’enfance  dalls  I’antiquite, comme  dans un asile 
calme, paisible et sain, destine B la  conserver  fraiche  et  pure. D 

Le  calme  de  Rome I la paix  de  Rome ! la puret6  de Rome! 
Oh I si la  longue  expkiience  et  le  remarquable  bon sens de  
M. Thiers n’ont pu le preserver  d’unengouement sietrange, 
comment  voulez-vous  que  notre  ardente  jeunesse s’en dB. 
fende s? 

* Rapport de M. Thiers sur la lo1 de I’instruction  seeondaire. 1844. 
L’6loignement ne  contribue  pns  peu & donner a des flgures an-  

tiques un caracttlre  de  grandeur.  Si l’on nous  parle du eitoyen  cornah 
nous ne nous reprdsentons  pas ordirluireme~~t un brigand occupe 
dacquerir, anx  depens  de  peuples  pacifiques,  du  butiu et des esclaves; 
nous ne  le voyons pas circuler, B demi nu, hideux  de malproprete, 
dans  des  rues  bourbeuses ; nous ne  le  surprenons  pas  fouettant jusqu’au 
sang ou mettant B mort I’esclave qui montre un peu  d’duergie et de 
flerte. - Nous preferons nous representer une belle  t&e supportbe 
par un buste plein de force et  de majeat6. et drape  comme une statue 
antique. Noue aimons B contempler  ce  personnage  dans 888 mCIditatiofla 
sur les hautes destinees  de pa patrie. I1 nous semble  voir  sa f a d i e  
entourant  le foyer  qu’honore la  presence  des  dieux ; 1’6pouse preparant 
le. simple  repau  du  guerrler et jetant un regard  de  connance  et d’admi- 
ration sur le front  de son Bpour;  les  jeunes  enfanta  attentif?  aux discours 
d’uu vieillard  qui  endorr  le8 heures  par  le rdcit des  exploits et des @u9 
de  leur p&e,.. 

Oh ! que d’illueione seralent disslpdes ai nous pouvions BvOquer le 
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Ces jours-ci 1’Assemblee nationale a assist6 B un dia- 
logue comique,  digne  assurement  du  pinceau  de MoliBre. 

M. TEIERS, ladressant du haut  de  la  tribune,  et  sans rire, h P. Bar- 
thelemy Saint-Hilaire: Y Vous  avez tort, non pas SOUR le  rapport  de 
rart, mais sous !e rapport moral. de preferer  pour des Franpis  surtout, 
qui  sont une  nation latine, les lettres grecques aux latines. I )  

111. BARTE~LEMY SAINT-HILAIRE, aussi sans  rire : (I Et Platon ! D 
M. TEIERS, toujours sans  rire : n On a bien fait,  on  fait bier1 de soi- 

gner les  etudes  grecques et Intines. Je prkfkre les  latines drms un hut 
morul. l a i s  on a  voulu  que ces pauvres Jeunes gens sussent en m h e  
temps l’allemand, l’anglais, les sciences  exactes, les sciences  physiquea, 
l’histoire,  etc. 1 

Saaoir ce qui est, voila le mal. S’impr6gner des mews 
romaines, voilb la moralite ! 

M. Thiers n’est ni le premier ni  le seul  qui  ait  snecombb 
?I cette  illusion, j’ai presque  dit 21 cette mystification. Qu’il 
me soit permis  de  signaler  en peu de  mots I’empreinte 
profonde (et quelle  empreinte !) que I’enseignement classi- 
que a imprimke  la l i t t h t u r e ,  la  morale e t  B la  politiqne 
de notre pays. 

C’est un tableau  que  je n’ai ni  le loisir ni  la  pretention 
d’achever, car que1 Bcrivain ne  devrait  comparaltre? Con. 
tentons-nous  d‘une  esquisse. 

Je  ne  remonterai  pas b Montaigne. Chacun sait qu’il 
Btait aussi Spartiate  par  ses vellbitks qu’il 1’6tait peu  par 
ses goiits. 

Quant B Corneille, dont  je  suis I’admirateur sinchre, j e  
crois qu’il a rendu  un  triste service h I’esprit du sibcle eR 
revelant de  beaux vers, en  donnant un cachet  de  grandeur 
sublime B des  sentiments forcBs, outre*, farouches, antiso- 
ciaux, tels que  ceux-ci : 

Pas86, nous promener  dans lea rues  de Rome, et voir de pres les  hommes 
We, de  loin, nons admirons de SI bonue  foil ... 

(kbauehe inkdite de I’auteur, un pen anlhieurc ii 1850.) 
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Mais voaloir  au  public immobr ce qu’on aime, 
S’attacher au combat  contre un autre soi-mbme... 
Une telle  vertu n’appartenait qu’h  nous... 
Rome a  choisi mon bras, je n’examine  rien, 
Avec une allegresse  aumi  pleine et sincere 
Que j’bpousai  la saeur,ja oombattrai  le  frere. 

Et  j’avoue que  je  me  sens  dispose h partager  le sentiment 
de  Curiace,  en  en faisant  l’application non h un fait parti- 
culier,  mais h l’histoire de  Rome  tout  entibre, q u a d  il dit: 

Je  rends grhces aus dieux de n’Plre  pas  Romain 
Pour  conserver encor  quelque  chose  d’hurnsin. 

Fehelon. Aujourd’hui,  le Communisme nous fait horreur, 
parce qu’il nous effraie ; mais  la  longue  frequentation des 
anciens n’avait-elle pas fait u n  communiste  de FBnelon,de 
cet  homme  que l’Europe moderne  regarde avec raison 
comme  le  pius  beau  type  de la perfection  morale? Lisez son 
Tdimaque, ce  livre qu’on se  hate  de  mettre  dans les mains 
de l’enfance ; vous J verrez Fhelon  empruntant les traits 
de  la  Sagesse  elle-mbme  pour  instruire les  lhgislateurs. Et  
sur  quel  plan  organise-t-il  sa  soci&&mod&le? D’un cbti, 
le  legislateur  pense,  invente,  agit;  de l’autre, la socikti, 
impassible  et  inerte,  se  laisse  faire. Le mobile moral, ie 
principe d‘action est  ainsi.arrach6 a tous le6 hommes pour 
&re  l’attribut  d’un  sed. FBnelon, precurseur  de nos rno. 
dernes  orgauisateurs  les  plus  hardis,  decide  de l’alimenta- 
tion,  du  logement,  du  vetement,  des  jeux,  des occupations 
de  tous les Salentins. I1 di t  ce qu’il leur Sera permis de 
boire  et  de  manger,  sur  quel  plan  leurs  maisons devront 
&re bgties, combien  elles  auront  de c h a m b r q  comment 
elles  seront  meublbes. 

II dit.. . mais  je  lui  cede  la  parole. 

Mentor  Btablit des  magistrate B qui lee marchands rendafent compb 
de leurs effete, de leun profits, de leure ddpensfwet de leu8 entrepriseS.## 
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D’ailleurs, la fiber16 du  commerce Btait eutibre. .. II defendit  tout= les 
marchandises de pays  &rangers  ,qui  pouvaient  introduire  le  luxe et la 
mollesse...  I1 retrancha un nombre  prodigieux  de  marchands  qui  ven- 
daient des Btoffes  fa$onnBes,  etc..... I1 regla  les  habits, la nourriture, 
les meubies,  la grandeur et l’ornement  des  maisons  pour toutes leseon- 
ditions diffdrentes. 

a RBglez les  conditions  par la nalssance,  dlsait-il nu roi.,.; lea 
personnes du  premier  rang,  spres vous, seront Y8tues de blanc ...; 
cellas du second  rang, de bleu ...; les  troisibmes,  de vert...; les  qua- 
trihmes,  d’un jaune aurore...:  les  cinquibmes, d’un rouge pIle ou 
rose...; les s ix ihes ,  d’un gris de lin... ; et les  septibmes, qui seront 
les dernibres du peuple, d’une couleur mblBe de  laune  et  de  blanc. 
Voill  le8 habits de  sept  conditions  differentes  pour le8 hommes  libres. 
Tous les esclaves  seront vetus de gris  brun. ON 1 ne souffrira  jamais 
aucun changement, nl pour la  nature  des etoffea, ni  pour  la  forme  des 
habits. 

n Ii regla  de mdrne  la nourriture  des ciloyerls et  des esclaves. 
a II retrancha  enwite la musique  molle et effimin6e. 
(( I1 donna  des rnodbles d’une architecturesimple  et gracieuse. I1 vou- 

lut  que  cbaque  maison un  peu considerable eOt uu salon et  un peristyle, 
avec de  petites  chambres pour toutes lespersonnes fibres. 

u Au rest?,  la moderation et la  frugalit6  de Mentor n’empbchbrent  pas 
qu’il n’autorisbt  tous lee grands bitiments destines  nux  courses de the- 
vaux et de  chariots, nux combats de lutteulr et ii ceuz du cesfe. 

n La pefnture  et  la  sculpture  parurent P Mentor des  arts qu’il  n’est pan 
permls d’abandonuer;  mais il voulut qu’on souffrit dam  Ssleute peu 
d!hommes allaches A ces  arts. II 

Ne reconnalt-on pas 18 une  imagination enflamrnbe par 
la lecture  de  Platon  et I’exemple de Lycurgue, s’amusant & 
faire ses experiences  sur les hommes  comrne sur de la vile 
rnatibre ? 

Et qu’on ne  justifiepas  de telles chimeres en disantqu’elles 
sont le fruit d’une excessive bienveillance, Autant i l  en  est 
de tous les  organisateurs  et  desorganisateurs de socibt6s. 

HoUin. I1 esi  un  autre  homme,  presque 1’6gal de  Fhelon 

1 Le8 pdtrisseurs  de  soddt6e  out  quelquelois assez de  pudeur pour ne 
Pas dire : JE feral, JE disposerai. 11s se swvent  volontlers  de mtle forme 
dhwn6e,  mais hquivahte : ON fera, OH ne souffrira pae. 

IV. ,,$6 
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par l’intelligence et par  le c a w ,   e t  qui, plus que Fenelon, 
s‘est occupB d%ducation,c‘est Rollin. Eh bien ! iiquel degrb 
d’abjection intellectuelle e t  morale la longue frequentation 
de I’antiquitB n’avait-elle pas rBduit ce  bonhomme Rollin! 
On ne  peut  lire ses  livres sans se sentir saisi de tristesse et 
de piti& On ne  sait s’il estchr&ienoupaien,tant  ilse montre 
impartial  entre Dieu et  les  dieux. Les miracles  de la Bible  et 
les Mgendes des  temps  herolques  trouvent  en  lui la m&me 
crBdulit6. Sur  sa physionomie  placide  on voit toujours errer 
l’ombre des passions guerribres; il ne parle que  de javelots, 
d‘Bp6es et  de  catapultes. C’est pour h i ,  comme  pour Bos- 
suet,  un  des  problhmes  sociaux  les  plus intkressants, de 
savoir si la  phalange  macbdonienne valait  mieux  que la 
legion romaine. I1 exalte  les Romainspour  ne s’8tre adonnbs 
qu’aux sciences  qui  ont  pour  objet la domination : 1’Blo- 
quence, la politique, la guerre. A ses yeux, tbutes  les autres 
connaissances  sont  des  sources  de  corruption, e t  ne sont 
propres qu’a incliner  les  hommes  vers  la  paix; aussi il les 
bannit  soigneusement  de  ses collBges, aux applaudissements 
de M. Thiers.  Tout son encens est pour Mars et Bellone ; i 
peine s’il en  dbtourne  quelques  grains  pour le Christ. Triste 
jouet  du conventionalisme qu’a fait  prhdominer l’instruction 
classique, il  est si decide d‘avance & admirer les Remains, 
que,’ en  ce  qui les concerne,  la  simple  abstention  des plus 
grands forfaits est mise par  lui  au  niveau  des  plus hautes 
vertus. Alexandre,  pour avoir regrett6 d’avoir assassin6 son 
meilleur  ami,  Scipion,  pour n’avoir pas enlev6  une femme i 
son Bpoux, font preuve, a ses  yeux, d‘un heroisme inimita- 
ble. Enfin, s’il a fait  de  chacun  de  nous  une contr&ction vi. 
vante, il en  est,  cerles, le  plus parfait mod&. 

On pense  bien  que Rollin Btait enthousiaste du Commu- 
nisme  et  des  institutions 1acBdBmoniennes. Rendons-lui 
justice,  cependant; son admiration n’est pas exclusive. 11 
reprend, avec . les menagements convenables, ce 18gisla- 
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teur d’avoir imprim6 i3 son Ueuvre quatre  taches  legeres ; 
1 0  L’oisivetb, 
20 La  pramiscuit6, 
30 Le meurtre des enfants, 
40 L‘assassinat en  masse  des wlaves. 
Ces quatre  reserves  une  fois  faites, bbonhomme,  ren- 

trant  dans  le conventionalisme classique, voit en Lycmpe 
non un  homme,  mais un dieu, et trouve  sa  police  parfaite. 

L’intervention  du  l6gislateur  en  toutes  choses  parait B 
Rollin si  indispensable, qu’il fklicite  trbs-serieusement  les 
Grecs de ce qu’un  homme  nomm6 PCEasge soil venu  leur 
enseigner a manger du gland.  Avant,  dit-il,  ils  broutaient 
l’herbe comme les  bhtes. 

Ailleurs, il dit : 
n Dieu devait l‘empire d o  monde aux Romains en rdcompense de 

feurs grandes vertus, qui ne sont qu’rpparentes. 1l n’aurait-  pas  fait 
justice s’il avalt  accord6 B ces vertus, qui n’ont rien  de rM, un moindre 
prix. 1) 

.Ne voit-on  pas clairement  ici  le  conventionalisme  et  le 
christianisme  se  disputer,  dans  la  personne  de  Rollin, une 
pauvre  &ne  en peine? L’esprit de  cette  phrase, c’est I‘es- 
prit  de  tous  les  ouvrages du fondateur  de  I’enseignement  en 
France.  Se  contredire,  faire Dieu  se contredire  et nous ap- 
prendre B nous  contredire, c’est tout Rollin, c’est tout le 
Baccalaurbat. 

Si la Promiscuith  et  I’lnfanticide Bveillent les scrupules 
de Rollin, i3 1’8gard des  institutions  de  Lycurgue,  il  se 
passionne  pour  tout te reste,  et  trouve  meme  moyen  de  jus- 
tifier le v01. Voici comment. Le trait  est  curieux, et se  rat- 
tache assez i3 mon  sujet  pour  mdriter  #&re  rapport& 

Rollin commence  par  poser  en  principe  que  la LOX CR%E 
LA PROPRI&&, - principe  funeste,  commun A tous les orga- 
nisateurs,  et  que  nous  retrouverons  bient6t  dans la bouche 
de  Rousseau. de Mably, de  Mirabeau,  de  Robespierre  et d e  
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Babeuf. Or, puisque  la  loi  est h a i s o n  d’etre de la propriktl, 
ne  peut-elle pas &re  aussi  bien  la  raison  dPtre  du vol? 
Qu’opposer h ce  raisonnement 1 

u Le  vol  Btait permis tI Sparte,  dit Rollin, il h i t  s6vbrernent puni 
cherles Scythes. Laiaison de cette diffdrence  est  sensible, c’eat que la 
loi, qui  seule  ddcide de la propriit.4 et de tusage  des biens, n’avait rien 
accord6 chex  lee Scythes h un particulier sur le bien d u n  autre, et que 
la  loi,  cher  les LacBdBmoniens, avait  fait tout le contralre. N 

Ensuite,  le  bon  Rollin,  dans I’ardetlr de  son  plaidoyer en 
faveur  du vol et  de  Lycurgue,  invoque  la  plus inconteslable 
des  autorites,  celle  de  Dieu : 

u Rlen  n’est plus  ordinaire,  dit-il, que  des  droits semblables aecordCs 
sur le biell d’autrui : c’eat aiosi  que Dieu non-seulement  avail donne 
aux  pauvres  le  pouvoir de cueillir  du  raisin  dans  les  vlgnes  et  de glaner 
dans les champs, et d‘en emporter les gerbes  entibres,  maia  avait encore 
accorde-A tont  passant sans dietinction la  liberle d’entrer autant de fois 
qu’il lui plaisait  dans  la  vigne  d’autrui, et d’en manger autant de  raisin 
qu’il  voulait, m a l g d  le mailre de la uigne. Dieu  en rend iui-mdme la 
premiere  raison. C’est que l a  terre  d’israci  etait tI lui et  que 1e.n Israbiites 
n’en  jouissaient qu’h cette  condition  onereuse. n 

On dira,  sans,doute,  que  c’est la une  doctrioepersonnelle 
h Rollin. C’est justement  ce  que  je  dis.  Je  cherche h mon- 
trer a que1  Btat d‘in6rmitB  morale  la  frequentation habi- 
tuelle  de l’effroyable SocihtB antique  peut  reduire  les plus 
belles et les plus  honnetes  inlelligences. 

Montesquiezr. On a  dit  de  Montesquieu  qu’il  avait  retroud 
les  titres  du  genre  humaio. C’est un de  ces  grands Bcrivains 
dont  chaque  phrase  ale privilege de  faire  autorith. A Dieu 
ne  plaise  que  je  veuille  ,amoindrir sa gloire  vais  que ne 
faut-il pas penser de i’bducation classique, si, ell6 $st par- 
venue & 6garer cette  noble  iqteJligence  au point d e , M  faire 
admirer  dam I’antiquiL6 lea institutions,les plus barbares? 
I Les snoisnc C m ,  p6n4tr6s delaahritd qnehs peupfesqui virsiant 

un gowrnemient~populairo fuesent dlev61.C le ugrtrc, Brent pour 
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N Enfln tout  le commerce Otalt infdme chez le8 Grecs. I1 aurait falcU 
qu'un ciloyen ezlt rendu des services L un  eselave, B un loecitaire, A un 
&ranger:  celte idee ct,oqttaif l'esprit de la fibertd  grecque. Aussi Pia. 
ton reut-il Bans 8es Lois  qu'on punisse  un  citoyen  qui  ferait  le com. 
merce. 

N OR B'ait donc fort  embarmssd dnns  les  rdpubliques  grecquee : ON 
ne voulait  pas que  les citoyens  travaillassent  au  commerce, i~ I'agri. 
culture ni nux arts ; ON ne voulait pas llon plus  qu'ils  fussent oisifs. 11s 
trouvaient  une  occupation  dans  les  exercices  qui  dependent  de la gym- 
nastique et  danr ceux qui  avaient du rapport L la guerre. L'inslitution 
ne laur en donnait  point  d'autres. Ii faut  done regarder les Grecs cornme 
une societe  d'athlbtes et  de combat:aots. Or ces  exercices, SI propres 
faire des gens durs  et sauvages, aralent besoin detre  trmperes par 
d'autres  qui  pussent  adoueir  les mmurs. La musique,qui  rient A l'esprit 
par  les organes  du  corps,  dlait  trhs-propre B cela. D 

(E8prit des Lois, livre V.) 

VoilB I'id6e que l'enseignement  classique nous donne de 
la  LibertB. Voici maintenant  comment il nous enseigne 
comprendre l%galit6 et  la  Frugalit6 : 

a Quoique  dans la ddmocratie l'6galitB rielle soit I'irne de ]%tat, ce- 
pendant  elle  est si difflcila I Btablir qu'une  exactitude  extreme b cet 
egard  ne  conviendrait  pas toujours. I1 sufflt que l'on etablisse un cens 
qui reduise ou fixe  les difldrences A un certain  point;  apres quoi c'est 
I des loia particulihree B dgaliser  pour  ainsi  dire  les  inegalites, par le3 
charges  qu'elles  iinposent  aux  riches et le  soulagement  qu'elles accor. 
dent aux  pauvree. u (Esprit des Lois, livre V, chap. v.) 

a Il ne  suflit  pas  dans  una bonne democratie que lee portions  de terre 
soient  egales; il faut qu'elles  soient petilea comme chez les Ro- 
maine.. . 

(( Commel'egalitedesfortunes entretlent  la  frugalit6,la IrugalitB main. 
tient  l'egalitd  des fortunes. Ces choses,  quoique d i l ren tes ,  sont teiies 
qu'.dIes ue  peuveut  subsister l'une suns I'sutre. u 

(Eaprit  des  Lois, chap.  VI.) 
u Les Samnites  avaient w e  couturne qui, dam une  petite rBpubliquer 

et surtout  dans la bituatlon o& etait la  leur,  devait  produire d ' a h i -  
rabler eflefa. On aesemblait  tous  lee Jeunes gene et  on les jugeait. Cdui 
gui Btait declare le meifleur de  tous  prenait pour MI femme  la  Ule V ' i l  
voplait ; celui qul avait 19 suffrages a p r b  lui c h o i r h i t  encorq,ot a i d  
de suite ... I1 Beralt diflicile  d'imuginer uw rdwmpenne plus noble, PIUS 
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grande, moins k charge  un  petit  btat, plus capable d’agir SET I’un et 
I’autre sexe. 

11 Les Samniles  descendaient  des Lac6dboRicns ; et  Platon,  dont kr 
institutions ne sont  que la perfection des  lois de Lycurgue,  donna A 
peu pres une pareille 101. n 

(Esprit des Lois, livre VI& chap. XVI.) 

Rowseau. Aucun homme n’a exerc6 sur  la rkvolution 
franqaise autant d‘influence que Rousseau. (( Ses  ouvrages, 
dit L. Blanc, Btaient sur la table  du  comit6  de  salutpublic. D 
(1 Ces paradoxes, dit-il  encore,  que son sihcle prit  pour  des 
hardiesses littkraires, devaient  bientht  retentir  dans  les 
assemblkes de  la  nation sous la  forme  de vBrit6s dogma- 
tiques et tranchantes cornme l’6pb. )) Et, afin que  le  lien mo- 
ral qui  raltache Rousseau B l’antiquitb  ne  soit pas d c o n n u ,  
le meme  pankgyriste ajoute : (( Son  style  rappelait  le lan- 
gage pathbtique  et  vbhbment d’un f i k r  de Corndie. )I 

Qui  ne sait, d’ailleurs, que Rousseau Btait l’admirateur le  
plus passionn6 des idees et  des maeurs qu’on est  convenu 
d’attribuer aux  Romains  et  aux  Spartiates? Ii dit  lui-rn8me 
que la  lecture  de  Plutarque l’a fait  ce  qu’il  est. 

Son premier Bcrit fut dirig6  contre ]’intelligence hu- 
maine. Aussi, des les premieres pages, il s’6crie : 

aoublierai-je  que eo fut  dans le seln de la Grice qu’on.vit s’dlerercette 
cite auesi celebre  par son heweuse iynorance que par la sagesse de 88s 
lois, celte  republlque de demi-diem pluldt  9ue d’hommes, tant  leurs 
vertus semblaient supirieures & L’humaniteP 0 Sparte 1 opprobre Btcr- 
ne1 d’une  valne  doctrine I tandis  que le8 vices  coodulls  par les beaux- 
art8 s’introduisaient  dans Athhes, tandis qu’un tyran p rassemblnit 
aye0 tant de soin lee ouvrages du prince  des  podtes, tu chassais  de tes 
mUrs les arts  et  les  artistes, les sciences et lea >wants 1 D 

( Diseours sur le rdtu blissment des sciences et  des arts.) 
Dans son second ouvrage,  le Discours sur I’inJgalite‘ des 

COnditirns, il s’emporta avec plds de vBhBmence encore 
contre toutes lespases de la soci6tB et  de  la civilisation. 
C’est potlrquoi il  se  croyait  Yinterprbtedela  sagesseantique : 
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e Je  me  supposerai  dans le LycCe d’bthdnes,  rdpdtant les lecons de 
met rnnilres, ayant lea Platon et lea  Xdnocrate  pour jugee, et le genre 
humain pour auditeur. P 

L’idke d6minante  de  ce  discours  celebre  peut  se r&u. 
mer  ainsi : Le  sort  le  plus affreux attend  ceux  qui, ayant 
le  malheur  de  nailre  aprbs  nous,  ajouteront  leurs connais. 
sancesaux  nbtres. Le dbveloppement  de nos facult6s nous 
rend d6jk trbs-malheureux. Nos pbres l’6taient moins &ant 
plus  ignorants.  Home  approchait  de  la  perfection ; Sparte 
l’avait r6alis6e, autant  que la perfection  est  compatible avec 
l’btat social. Mais le’vrai  bonheur  pour l’homme, c’est de 
vivre dam  ‘les bois, seul,  nu,  sans  liens,  sans aa’ections, 
sans  langage,  sans  religion,  sans idkes, sans famille, enEn 
dans cet &tat oh il Btait si  rapprochk  de la b@te qu’il est fort 
douteux qu’il se  tint  debout  et  que  ses  mains  ne fussent 
pas des pieds. 

Malheureusement,  cet  age d’or ne s’est pns perpktue. 
Les  hommes  ont pass6 par  un Btat intermbdiaire qui ne 
laissait  pas  que d’avoir des  charmes : 

a Tant qu’ils se  contenthrent  de  leura  cabanea  rustiquea,  tant qu’lls 
se  contenterent  de  condre  leure  habits  de  peaux  avec  des  arhtes, a se 
parer de  plumes  et  de  coquillages, B peindre  le corps de diverse3 
leurs.. . tant qu’ils ne s’occupbrent que de8 ouvrager qu’tm s e d  pouvai‘ 
hire,  ila vecurent libres,  eains, bone et heureux. P 

HBlas 1 ils ne  surent  pas s’arr@ter ce premier degrh de 
culture : 
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11 faliut  donc sortir de 1’4ttat de nature pour entrer  dans  la 
socfptc. Ceci est I’occasian du  troisibme  ouvrage  de  Rous- 
seau, le Contrat  social. ‘, 

11 n’entre pas dans  mon  sujet d’analyser ici  cette  kuvre ; 
je me bornerai & faire  remarquer  que  les  idees  gr6co-ro- 
maines s’y reprodtiisent b chaque  page. 

Puisque la sociM est  un  pacte,  chacun  a droit de  stipu- 
ler pour hi-meme. 

11 n’appartient qu’k ceux qui s’associent de rCgler les conditions de 
la sociite. 

Mais cela n’est pas facile. 
(1 Comment l a  rdgleront-ils?  Sera-ce  d’un commun aeeord,’par una 

inspiration subite?.. . Comment une  multitude  aveugle, qui souvent n e  
sait  ce  qu’elle veut,  exhuterait-elle d’elle-mhe  une entreprise austi 
grande, nussi dif5cile qu’un systbme  de  lkgislation 1.. . De 18 la nhceseitk 
d’un ldgislateur. n 

Ainsi le suffrage  universe1  est  aussitbt  escamotb en  pra- 
tique qu’admis  en  thkorie. 

Car comment s’y prendra  ce  legislateur,  qui doit  &re, d 
tous Pgards, un homme extraordinaire,  qui,  osant  enfreprendre 
d‘instztuer un peuple, doit se sentir en &at de changer la  na- 
ture humaine, d’altPrer la constitution physique  et mo?*ale de 
l‘homme, qui  doit,  en  un  mot, inventer la machine dont  les 
hommes sont la matiere ? 

Roussesu  prouve fort bien  ici  que  le  Mgislateur ne  peut 
compter ni  sur  la  force, ni sur la persuasion.  Comment 
mtir  de  ce  pas?  Parl’imposture. 

(( Vollh ce qui forqa de ‘tout temps les phres des nations I recoorir 
a hervention du del & t  d’honarer les dieux de lear  propre sagesse... 
Cette raison sublime, qui s’&ve nu-dessua dea Imes vulgaires, est 
celk dont le lt5gisIatW-met le8 d6cieiow daw la  bouche des.immor- 
tels, pour entrainer,  par,l’autorltk  divine, ceux que  ne  ponrrait Bbran- 
le? la prudence  humaine. Mais I 1  n’appartlent pas h tout  le monde 
de faire  parler i& diem. D (Le8 Diewl  E m  fmmorle/sf remlniscande 
classique.) ., . 



4li6 PAMPELE’TS. 

Comme  Platon  et  Lycurgue,  ses  mattres, comme Ies 
Spartiates  et les Romains,  ses hbros, Rousseau  donnaitaux 
mots travail et libertC un  sens selon lequel  ils expriment 
deux  idees  incompatibles.  Dans 1’Btat social, il faut donc 
opter : renoncer  &re  libre,  ou  mourir  de  faim. I1 y a ce. 
pendant  uneissue 2 la  difficult& c’est l’esclavage. 

libre; il  n’est plus1 
a A I’inslant qu’un peuple  se  donne  des  reprdsenlants, il n’est plus 

a Chee  les Grscs, tout ce  que  le  peuple  avait 8 hire, il le faisait 
hi-mbme. I1 etait  sans cesse  assemble sur la  place; des escfuues [ai. 
saient SeS tmvaux;  sa  grande  affaire  &ait  la  liberli. Nayant plus les 
rnemes  avantages, comment conserver lee mdmes droits P Vous donne8 
plus A votre  gain qu’A votre  libertd, et YOUS craigoez bietl  moins i’w 
clavege que la mishre. 

* Quoi!  la  liberle ne  se  maintient qu’8 I’appui dB la  servitude? Peut- 
&e. Les  deux  exchs se  touchent.  Tout ce  qui n’est pas  dans la nature 
a ses inconv6nients, e t  la socidtd civile plus  que tout le reste. 11 I 
a  telles  positions  malheureuses oh on ne  peut  eauver  sa  libert6 qu’aux 
ddpens de  celle  d‘autrui, et oh l e  citoyen ne  peut  &re extrernementli- 
bre  que l’eaclave ne soit extremement  esclave.  Telle  dtait  la positiollde 
Sparte. Pour vous, peuples  modernes, vous n’avez point d’esclaves, 
mais vous I’btes, etc. B 

Voila  bien  le  corlventionalisme  classique.  Les anciens 
avaient 6th pouss6s a se  donner  des  esclaves  par leurs in .  
stincts  brutaux. Mais comme  c’est un parti  pris, une tradi- 
tion  de  collhge  de  trouver  beau  tout  ce qu’ils ont fait, 00 
leur  attribue  des  raisonnements  raffinbs  sur  la quintesse1lce 
de  la  libert6. 

L’opposition qu’6tablit Rousseau  entre l’6tat de la nature 
et  Y6tat social est aussi  funeste A la  rnowle’privbe qu’a la 
,morale  pablique.  Selon  ce syst&me, la societt!  est le 
sultat  d’un  pacte  qui  donne  naissance  la  Loi, laquelle’ a 
son tour,  tire  du  nhant la jostice  et  la  moralit& Dam I’dtat 
de  nature, il n’y a ni moralite ai  .justice.  Le pbre n’a nu: 
cun devoir  envers son Rls, le Bls envers son pbre, le may’ 
enveers sa femme, la femme enveers son  mari. n Je ne dois 
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rien & qui j e  n’ai rien  promis;  je  ne  reconnais & autrui  que 
ce qui m’est inutile ; j’ai un  droit  illimit6 zt tout  ce  qui  me’ 
tente et  que  je  puis  atteindre. )) 

&tre dissous, tout s’6croule A la  fois, societe,  loi,  moralit6, 
justice, devoir. (1 Chacun,  dit  Rousseau,  rentre  dans ses 
droits primitifs, et  reprend  sa  libert6  naturelle  en  pedant 
la liberte  conventionnelle  pour  laquelie  il y renonqa. 1) 

Or, il  faut  savoir  qu’il  faut  bien  peu  de  chose  pour que  le 
pacte social  soit  dissous.  Cela  arrive  toutes  les  fois  qu’un 
particulier viole ses  engagements  ou  se  soustrait & l’ex6cu- 
tion d‘une  loi  quelconque.  Qu’un  condamrd s’6vade quand 
la societe  lui  dit : 1I est eq<dient que tu rnezires; qu’un 
citoyen refuse  l’impdt,  qu’un  comptable  mette  la  main  dans 
la caisse publique, d l’instanl le contrat  social  est  viole, tous 
les devoirs  moraux  cessent,  la  justice n’existe plus,  les 
pbres, les mbres,  les  enfants,  les Bpoux ne  se  doivent  rien; 
chacun a un  droit  illimite 8 tout  ce  qui le tente;  en  un  mot, 
la population  tout  entibre  rentre  dans I’Btat de  nature. 

Je laisse A penser les ravages que  doivent faire de  pa- 
reilles doctrines  aux  epoques  revolutionnaires. 

Elles  ne  sont  pas  moins  funestes 8 la  morale  priv6e.  Qnel 
est le  jeune  homme,  entrant  dansde  monde  plein  de  fougue 
et de  desirs,  qui  ne  se  dise : a Les  impulsions  de  mon 
coeur sont  la voix de  la  nature,  qui  ne  se  trompe  jamais. 
Les institutions  qui  me  font  obstacle  viennent  des  hommes, 
et ne sont  que  des  conventions  arbitraires  auxquelles  je n’ai 
pas concouru.  En  foulant  aux  pieds  ces  institutions,  j’aurai 
le double  plaisir de satisfaire  mes  penchants  et  de  me  croire 
un heros. 1) 

Faut-il  rappeler  ici  cette  triste  et  douloureuse  page  des 
Confessions? . ,  

Mon troisiha enfant  fut done mi8 aux Enfante rouvBs, ainsi que lea 
wemiera I1 ea futde mema &deux wiveat car f’en ai 801’ e\iq 

11 suit  de 18 que  si  le  pacte  social  une  fois conch  vient - 
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en tout. Cet arrongement me pamt si bon, que si ]e ne m’en vanfai 
pas, ce rut uniquement par dgard pour leur mbre... En livrant meg eo. 
faots B 1’8ducatiou publique,.. j e  me regardair conme un membty de 
la republique de Plafon ! I 

Mubly. 11 n’est  pas besoin de citations pour prouver la 
grdco-romano-manie de I’abbB  Mably. Homme tout d’une 
piece, d’un esprit plus Btroit,  d’un ceur  moins sensibleque 
Rousseau, I’idee  chez lui admettait rnoinsde temperaments 
et de melanges. Aussi fut-il  franchement platonicien, c’est. 
&-dire communiste. Convaincu, comme tous les classiques, 
que I’humanitB est une  matiere  premiere pour les fabri. 
cants d’institutions, comme tous les classiques aussi, i l  
aimait mieux etre fabricant que matibre premikre. En con- 
sbquence, il se pose comme Legislateur. A ce titre, i l  fut  
d’abord appelk & insiituw la Pologne, et il ne parait pas 
avoir rkussi. Ensuite, il offrit aux Anglo-Ambricains le 
brouet  noir des Epartiates, h quoi il ne put les dBcider, 
Outrb de cet aveuglement, il prbdit la chute  de 1’Union et 
ne  lui  donna pas pour  cinq ans d’existence. 

Qu’il me soit permis  de  faire ici une rbserve. En citant les 
doctrines  absurdes et subversives d’hommes tels que Few 
Ion, Rollin, Montesquieu, llousseau, je n’entends certes 
pas  dire qu’oll ne  doived ces grands Bcrivains  des pages 
pleines de raison et de moralitb. Mais ce qu’il y a de faux 
dans leurs livres vient du conventionalisme classique, et ce 

’ qu’il y a de vrai derive d‘une autre  source. C’est  prkcisi. 
rnent ma these que J’ens&pment exclusif des leltres 
grecques et latines fait de nous tous des contradicfions 
vuntes. 11 ~ O U S  tire violemment vers un passe dont il gl0. 
ritie jusqu’aux horreurs,  pendant que le christianisme, 
l’esprit du sibcle et ce fonds de bon seas qui ne perd j a d s  

l e  vou8 fais p&ce  de Morelly, Brhsot, Raynal, justifiant, 
que dis-je? exaltant B l’eavi la guerre, l’esclavage, I’impo* 

droib, nous montrent I’idBal dans I’avenir. 
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ture  sacerdotale,  la  communautb  des biens, l’oisivete. Qui 
pourrait  se  meprendre  sur la source  inpure  de  pareilles 
doctrines?  Cette  source, j’ai pourtant  besoin  de  la  nommer 
encore, c’est 1’8ducation  classique  telle qu’elle nous  est  im- 
posbe & tous  par  le  Baccalaurbat. 

Ce n’est pas  seulement  dans  les  euvres  litterairesque  la 
calme, paisible  et  pure antiquite  a  verse  son  poison,  mais 
encore  dans  les  livres  des  juriscoosultes. Je  defie bien  qu’on 
trouve dam  aucun  de  noslegistes  quelque  chose  qui  appro- 
che d’une  notion  raisonnable  sur  le  droit  de  propribte.  Et 
que  peut  &re  une  legislation d‘o& cette  notion  est  absente? 
Cesjours-ci, j’ai eu l’occasion  d’ouvrir  le Traitedu  droit des 
g m ,  par  Vattel. J’y vois que  l’auteur  a  consacre  un  chapi- 
tre zt l’examen de  cette  question : Est-ilpermis d‘enlever  des 
femmes ? I1 est  clair  que  la  lbgende  des  Romainset  des  Sa- 
bines  nous  a  valu  ce  precieux  morceau.  L’auteur,  aprbs  avoir 
pes&,  avec  le  plus  grand  serieux,  le pour et le contre, se 
decide  en  faveur de l’affirmative. I1 devait  cela & la  gloire 
de  Rome.  Est-ce que  les  Romains  ont  eu  jamais  tort 7 I1 y 
a un conventionalisme qui  nous  defend de le  penser ; ils  sont 
Romains,  cela suffit. Jncendie,  pillage,  rapt,  tout  ce qui 
vient d’eux  est calme,  paisible  et pur. 

AllCguera-t-on’que  ce  ne  sont  la  que  des  appreciations 
personnelles 1 I1 faudrait  que  notre  societe  jouAt  debonheur 
pour que  l’action  uniforme  de  l’enseignement  classique, 
renforcee  parl’assentiment  de  Montaigne,  Corneille, FBne- 
Ion, Rollin,  Montesquieu,  Rousseau,  Raynal,  Mably, ne 
concourtit  pas  former l’opinion ghnbrale. C’est ce  que 
nOu8 verrons. 

En  attendant,  nous .avons  la preuoe  que l’id6e commu- 
niste ne s’htait pas  emparhe  seulement  de  quelques  indivi- 
dualites, mais de corporations  entibres, e t  les  plus  instruites 
comme  les  plus  influentes.  Quand  les  jesuites  voulurent 
organiser un ordre  social  au  Paraguay,  quels  furent. les 

IV. 9 1  



47 0 PAY I’HLE‘TS. 

plans que  leur  sugghbrent  leurs Btudes pass&es? Ceux de 
Minos, Platon et Lycurgue. 11s rbalisbrent  le  communisme, 
qui, & son tour,  ne  manqua  pas  de rkaliser ses  tristes con- 
sbquences. Les Indiens  descendirent & quelques degrks au- 
dessous  de 1’6tat sauvage.  Cependant, telle Btait la prbven- 
iion inv6tBrBe des EuropBeqs en  faveur  des institutions 
communistes,  toujours pr6sentBes comme le type  de la per. 
fection, qu’on  cBlBbrait de toutes parts  le  bonheur e t  ]a 
vertu  de ces etres  sans  nom (car ce n’ktaient plus des horn- 
mes),  vkgbtant  sous  la houlette des  jksuites. 

Rousseau, Mably, Montesquieu, Raynal, ces  grands pra- 
neurs des Missions, avaienl-ils vBrifiB les faits? Pas  le moins 
du monde.  Est-ce que les  livres grecs  et  latins peuveut 
tromper?Est-ce qu’on peut s’Bgarer en  prenant pour guide 
Platon? Donc, les  lndiens  du  Paraguayktaient heureux ou 
devaient l’btre, sous peine d’btre mishrables contre toutes 
les rbgles. Azara, Bougainriile  et d’autres voyageurs parti- 
rent  sous l’influence de  ces idees  prbconques pour ailer ad. 
mirer  tant  de merveilles. D’abord, la  triste rBalitB avait 
beau  leur  crever les  yeux,  ils ne  pouvaient y croire. I1 fal- 
lut  pourtaut  se  rendre B l’kvidence, et ils finirent  par cons. 
tater, & leur  grand  regret,  que  le  communisme, skduisante 
chimhre,  est  une affreuse rBalit6. 

La  logique estinflexible. I 1  est bien clair  que les auteurs 
que  je viens de  citer n’avaient pas os6 pousser leur doctrine 
jusqu’au  bout. Morellg et Brissot se  chargbrent  de reparer 
cette inconskquence. En vrais platoniciens, ils prbchbrent 
ouvertement la communautk  des biens et  des femmes, et  
cela,  remarquons-le bien,  en invoquant sans cesse les exem 
ples  et les prbceptes de  cette belle antiquite  que tout le 
monde  est convenu d‘admirer. 

Tel Btait, sur  la  Famille, la Propri&.& la LiberlB, la SO- 
cikt6, 1’8tat oh I’kducation donnee  par  le cIergB avait rbduit 
I’opinion publique en France, quand kclab la RBvolUtiO!J. 
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Elle s’explique,  sans  doute,  par  des  causes  ktrangkres ti * 

I’enseignement  classique. Mais est-il.  permis de  douter  que 
cet  enseignement n’y ait mi316 une  foule d‘id6es fausses, de 
sentiments  brutaux,  d’utopies  subversives,  d‘exp6rimenta- 
tions  fatales ? Qu’on lise  les  discours  prononc6s Zr l’hssem- 
bl6e 16gislative et 21 la  Convention. C’est la langue  de Hous- 
seau et  de Mably. Ce ne  sont  que  prosopop6es,  invocations, 
apostrophes Zr Fabricius, ti Caton,  aux  deux  Brutus,  aux 
Gracques, A Catilina.  Va-t-on  commettre  une  atrocilk? On 
trouve  toujours,  pour  la  glorifier,  l’exemple  d’un  Romain. 
Ce que l’kducation a  mis  dans  l’esprit  passe  dans  les  actes. 
I1 est  convenu que  Sparte  et  Rome  sont  des  modeles;  donc 
il  faut les  imiter  ou les parodier.  L’unveut  inslituer  les  jeox 
Olympiques,  l’autre les  lois  agraires et  un troisibme  le 
brouet  noir  dans  les.  rues. 

Je  ne  puis  songer Zr Bpuiser ici  cette  question,  bien  digne 
qu’une  main  exercke y consacre  autre  chose qu’un pam- 
phlet : (( De l’influence  des  leltres  grecques  et  latines sur 
l’esprit de nos rkvolutions. )) Je  dois  me  borner ti quelques 
traits. 

Deux  grandesfigures  dominent la Rkvolution  frangaise et 
semblent  la  personnifier : Mirabeau  et  Kobespierre.  Quelle 
etait  leur  doctrine  sur  la  PropriM? 

Nous avons vu que  les  peuples  qui,  dans  l’antiquit6, 
avaient  fond6  leurs  moyens  d’existence  sur  la  rapine  et l’es- 
clavage ne  pouvaient  rattacher  la  propri6tk  ason  vkritable 
principe. 11s Btaient obliges  de  la  considher  comme un 
fait  de  convention, et  ils  la  faisaient  reposer sur   la  loi, ce 
qui  permet  d’yfaireentrer  l’esclavag  et  levol,  comme l’ex- 
plique si nalvement  Rollin. 

Housseau  avait dit aussi : (( La  propri6t6  est  de  conven- 
tion et  d’institution  humaine,  au  lieu  que  la  libeft6  est un 
don de la nature. u 

Mirabeau  professait  la  m6me  doctrine : 
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bi propri8t6,  dit-il,  est  una cre‘elion sociale. Les lois ne prothent 
pos, ne  maintiennent  pas  seulement la propribtd, ellev la font nuitre, 
elks la  dbterminent, ellee h i  donnent le raug  et l’htendue  qu’elle 06- 
cupe dans le8 droits  des  citoyens. u 

Et quand Mirabeau s’exprimait ainsi,  ce n’6tait pas pour 
faire  de la thhorie. Son but  actuel Btait d’engager le 16gis- 
lateur & limiter I’exercice d’un droit  qui dtait  bien & sadis- 
crdtion, puisqu’il I’avait crdh. 

Robespierre  reproduit les definitions de Rousseau. 

n En dB8uissant  la LibertB,  ce premier besoin de I’homme, le  plus 
sacre des drolts qu’il fhf de la nafure, nous avons  dit, axe0  raison, 
qu’elle a  pour  limite le droit  d’autrui.  Pourquoi n’avez-vow pas ap- 
plique  ce  principe B la Propriete, qui est une institution sociale, comme 
si les lois de la nature Btaient moins lnvlolables  que  les conventions des 
hommes 1 D 

Aprbs ce  prbambule,  Robespierre passe & la ddhition. 

(( La prnpriet6  est  le droit qu’a chaque  citoyen  de  jouir et  de disposer 
des biens qui lui sont garsntis par la loi. 

Ainsi voila l’opposition bien marquee  entre la Libertk et 
la PropriBtB. Ce sont  deux  droits d’origine  diffhrente. L’un 
vient de la  nature, I‘autre est &institution soczale. Le premier 
est naturel, le second conventionnel. 

Or, qui fait  la  loi ? Le 16gislateur. I1 peut  done  mettre 
l’exercice du  droit  de propri616, puisqu’il le confbre, les 
conditions qu’il lui plait. 

Aussi Robespierre se  hate  de  d6duire  de  sa definition le 
droit uu travail, le droit ci l‘assistunce et l’impdt progressif, 

a La soci& est  obligee de pourvoir A la subsistance de tous sea mem- 
bres, soit en leur  procurant  du  travail,  soit en assurant des Doyens 
d’exister B ceux  qui  sont horn  d’Btat de  travsiller. 

a Les secours  necessaires B l’iudigence  sont  une  dette  du  riche en- 
vers le paupre. I1 appwtient  h l a  loi de  determiner la manibre dollt 
eette  delte  doit  &re  acquittee. 

u Les citoyeoa  do$ le revenu n’exdde pas ce qui est ndceseafre B leur 
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subsistance sont dispenses  de  contribuer  aux  ddpenses publiques. Les 
autres doivent  les  supporter progressivemeat, selon 1’6tendue de  leur 
fortune. 8 

Robespierre,  dit M. Sndre,  adoptait  ainsi  toutes l e s  me- 
sures qui,  dans l’esprit de  leurs  inventeurs,  comme  dans  la 
r6alit6, constituentla  transition  de  la propri6th au  commu- 
nisme. Par  l’application  du Trail6 des Zois de  Platon, il s’a- 
cheminait,  sans le savoir, vers la realisation  de 1’6tat social 
d6crit dans  le livre de la Rdpublique. 

(On sait  que  Platon a fait deux livres : l’un  pour  signaler 
la perfection idbale - communauth des biens  et  des fem- 
mes - c’est le  livre de  la Rdpublique; l’autre  pour  ensei- 
gner les moyens de  transition, c’est le Trait6 des l o l . )  

Robespierre  peut  &re  considere, d’ailleurs, comme un 
enthousiaste  de la calme, paisible et  pure antiquit&  Son dis- 
coups m&me  sur  la  Proprihte  abonde en declamations  du 
goQl de celles-ci : (1 Aristide n’aurait pas  envie les tresors 
de Crassus ! La  chaumihre  de  Fabricius n’a rien A envier au 
palais  de Crassus! I)  etc. 

Une  fois que Mirabeau et  Robespierre  attribuaient,  en 
principe,  au  legislateur  la  facult6  de fixer la limite  du  droit 
de propri818, il importe  peu  de savoir it que1 degrh ils ju- 
geaiant  opportun  de  placer  cette  limite. I1 pouvait leur con- 
venir de ne pas aller  plus  loin que le  droit  au  travail, le 
droit it l’assistance et  I’irnp6t progressif. Mais d’autres, plus 
consbquents,  ne s’arrbtaient pas 18. Si  la  loi, qui crhe  la 
propri6t.e et  en dispose, peut  faire  un  pas  vers 1’8galit6, 
pourquoi n’en ferait-elle pas deux?  Pourquoi ne realiserait- 
elle pas l’dgalitb absolue? 

Aussi Robespierre  fut dhpassb par  Saint-Just,  cela  devait 
&e, et  Saint-Just  par  Babeuf,  cela  devait  &re  encore,  Dans 
cette voie, il nay a qu’un terme raisonnable. I1 a ht6 marqu6 
par le divin  Platon. 

Saint-Just. .. mais je  me laisse trop circonscrire dam la 
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question  de propriBt6. J’oublie que j’ai entrepris de montrer 
comment I’Bducation, classique a  perverti toutes les  notions 
morales.  Convaincu que le lecteur voudra  bien me croire 
sur parole, quand j’affirme que  Saintdust a dBpass6 Robes- 
pierre  dans la voie du  communisme,  je  reprends  mon sujet. 

I1 faut d’abord savoir ,que les erreurs  de  Saint-Just  se rat- 
tachaient  aux Btudes classiques.  Comme tous  les  hommes 
de son temps  et du  nBtre, il Btait impr6gnB d’Antiquit6. I1 
se  croyait un Brutus. Retenu loin de Paris  par son parti, 
il Bcrivait : 

(( 0 Dieu! faut-il que Brutua languisse, oublib, loin de  Rome! Mon 
parti est pris, cependont, et si Brutus ne  tue point Le8 autrea, il se tuera 
hi-m8me. m 

Tuer ! il semble  que  ce soit ici-bas la  destination de 
I’homme. 

Tous les hellBnistes et les  lntinistes sont convenus que le 
principe  d‘une r6pnblique, c’est la vertu, e! Dieu sait ce 
qu’ils entendent  par  ce  mot! C’est pourquoi  Saint-Just 
Bcrivait : 

Un gouvernement  republicain a la Vertu pour  principe, sinon la 
Terreur. u 

C’est encore  une  opinion  dominante  dans l‘anliquit6 que 
le  travail est infame. Aussi Saint-Just  le  condamnait en 
ces termes : 

(( Un metier s’accorde mal avec  le vdritable citoyen. La main de 
I’homme n’est faite que pour  la  terre et  pour  les  armes. ‘I 

Et c’est pour  que  personne  ne pQt s’avilir ?I exercer un 
mktier qu’il voulait distribuer  des  terres h tout le  monde. 

NOUS avons VU que, selon les idbes des anciens, le 16gis- 
lateurest  al’humanitbce  que le potierest & I’argile. Malheu- 
reusement,qmd  cette idee domioe, nul ne  veut  &re argile 
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et chacu3  veut  &re  potier. On pense  bien  que  Saint-Just 
s’attribuait  le beau rBle : 

a Le jour oh Je me seral convaincu qu’ll est impossible de donnw am 
Fraupais des mceurs douces, sensibles et  inexorables pour la tyrannie  et 
I’injustice, je me poignarderai. 

cc S’il y avait  des  mEnrs,  tout  trait bien ; 11 faut de8 institutions pour 
les epurer. Pour r&ormer le3 mmurs, il faut commencer par  contenter 
le  besoin et  I’int6r8t. II taut  donner  quelques  terres B tout  le monde. 

(t Les enfauts  sont vatus de  toile en toute saison. 11s couchent sur des 
nattes et  dorment  huit heures. 11s sont  nourris  en  commun, et  ne vivent 
que de raclnes, de  fruits,  de ldgumes, de  pain et d’eau. 11s ne peuvent 
godter de  chair qu’aprhs N g e  de sciae ans. 

N Le8 hommes %ges de vingt-cinq ans  seront  tenus  de  declarer  tousles 
ans, dans  le  temple,  les noms de  leurs amis. Celui  qui  abandoone son 
ami sans raison surfisante sera  banni I )) 

Ainsi Saint-Just, 2 l’imitation  de  Lycurgue,  Platon, FB- 
nelon,  Rousseau, s’attribue B lui-m&me sur les mceurs, les 
sentiments, les richesses  et  les  esfants  des FranCais, plus  de 
droits et de puissance  que n’en ont  tous  les  Franqais  ensem- 
ble. Que l’humanitk  est  petite  auprbs  de  lui ! ou  plut6t  elle 
ne vit qu’en lui. Son  cerveau  est  le  cerveau,  soncceur est 
le cceur de l‘humanit6. 

Voil2 donc  la  marche  imprimbe B la  rholution  par  lecon- 
ventionalisme  grbco-latin. Platon a marque l’idbal. Pretres 
et laiques, au dix-septibme et  au  dix-huilibme  siecle, se met- 
tent & c616Orer cette merveille. Vient  l’heure  de l’action : 
Mirabeau desceud  le  premier de@, Robespierre  le  second, 
Sail?t-Just le t r o i s i h e ,  Antonelle  le  quatribme, et Babeuf, 
plus logique  que  tous  ses  pr6decesseurs,  se  dresse  au  der- 
nier, au  communisme  absolu,  au  platonisme  pur. Je devrais 
cilcrici  ses h i t s ;  je  me  bornerai B dire,  car  ceci  est  carac- 
thristique,  qu’il  les signait Caius Gracchus. 

L’esprit de  la  rbvolution,  au  point  de  vue  qui  nous oc- 
cupe, se  monlre  tout  entier  dans  quelques  citations.  Que 
voulait Robespierre? N Elever les dmes d la hauteur des 
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vertus ripublicaines des peuples  antiques. D (3 niv6se an 111.) 
Que voulajt  Saint-Just? Nous offrir  le  bonheur de Sparte 
etd’Ath6nes. )) (23 nir8se an 111.) I1 voulait  en  outre (( Que 
tous les citoyens  portassent sous leur habit le couteau de Bru. 
tus. D (Ihid.) Que voulait  le  sanguinaire  Carrier? (( Que toute 
la jeunesse  envisage  dksormais le brasier de S c m d a ,   l a  cigui 
de Socrate, la mort de  CicPron et l‘kpde de Caton. )) Que vou- 
lait  Rabaut  Saint-Gtienne? (1 Que,  suivant les principes des 
Crktois  et des Spartiateu,  I‘Etat s’empare de l‘homme d?s le 
berceau et  m&me  avant la naissance. 1) (16 dBcembre 479.2.) 
Que  voulait  la  section  des Quinze-Vingts? (1 Qu’on consncre 
une kglise d la  libertk,  et  qu’on  fasse klever un autel  sur lequel 
brblern  un  feu  perpktuel  entretenu  par de jeunes vestales. 1) 

(24 novembre 1794.) Que  voulait  la  Convention  tout en- 
tibre ? ([ Que nos communes  ne  renferment dksormais que des 
Brutus et des Publicola. n (19 mars 1794.) 

Tous ces  sectaires Btaient de  bonne foi cependant, et ils 
n’en Btaient que  plus  dangereux ; car  la sinc6ritB dans l’er- 
reur, c’est du  fanatisme,  et  le  fanatisme  est  une  force, sur- 
tout  quand  il  agit sur des  masses pr8parBes zt subir son 
action. L’universel enthousiasme en faveur d’un type social 
ne  peut  &re  toujours  stbrile,  et l’opinion publique, BclairBe 
ou BgarBe, n’en est  pas  moins la reine  du monde. Quand une 
de  ces  erreurs  fondamentales, - telle  que  la Glorification 
de l’Antiquit8, - penetrant  par  l’enseignement  dans tous 
Ies cerveaux  avec les premieres  lueurs  de l’inlelligence, 
s’y fixe a l’6tat de  convenfionalisrne, elle  tend i~ passer des 
esprits  aux actes. Qu’une rBvolution fasse alors sonner 
i’heure  des  expkriences,  et  qui  peut  dire  sous que1 nom ter- 
rible  apparaftra  celui  qui,  cent  ans  plus  tbt,  se ffit appelb 
FBnelon? 11 etlt d6posB son idee  dans  un  roman, il meurl 
pour elle sur  1’6chafaud; il  eht 6tB po&te,  il  se  fait martyr; 
il eat  amuse la soci6t6, il la  bouleverse. 

Cependant il y a dans  la rBalitB une  puissance sup6rieure 
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au  conventionalisme  le  plus  universe1 . Quand 1'8dn&n a 
depose  dans  le  corps social une  semence  funeste,  il y a en 
lu i  une'force  de  conservation, vis medicatrix, qui  le  fait se 
debarrasser Zt la  longue, Zt travers  les  souffrances et  les  lar- 
mes, du  germe d81Btbre. 

Lors donc  que  le  communisme  eut assez effray6 et  com- 
promis la smiBt6,  une  reaction  devint  infaillible. La Prance 
se prit 8 reculer  vers le despotisme.  Dans  son  ardeur,  elle 
eQt  fait  bon  march6  mbme  des  lhgitimes  conqubtes de  la 
RBvolution. Elle  eut  le  Consulat et  I'Empire. Mais,  hBlas ! 
ai-je  besoin  de hire  observer  .que  l'infatuation  romaine la 
suivit  dans  cettephase  nouvelle? L'htiquitd  est 18, toujours 
18 pour  justifier  toutes les formes de la violence.  Depuis 
Lycurgue  jusqu'h CBsar, que  de  modbles Zt choisir I Donc, - et  j'emprunte  ici  le  langage  de M. Thiers, - cc.nous 
qui,  aprks  avoir 6th Athkniens avec Voltaire,  avons  un  mo- 
ment  voulu  &re  Spartiates sous la Convention,  nous  nous 
nmes  soldats  de CBsar sous NapolBon. D Peu ton  mBcon- 
naltre  l'empreinte  que  notre  engouement  pour  Rome a 
laissee sur cette Bpoque ? Eh ! mon Dieu,  cette  empreinte  est 
partout.  Elle  est  dans les Bdifices, dans  les  monuments, 
dans  la  litthature,  dans les  modes  m@me  de  la  France im- 
periale : elle  est  dans  les noms ridicules  imposes h toutes 
nos institutions. Ce n'est pas par  hasard,sans  doute,  que 
nous  vimes surgir de  toute  part  des Consub, un Empereur, 
des Se'nateurs, des 'Tribuns, des Pre'fets, des SCnatw.Ccm- 
suites, des Aigks, des Colonnes trajanes, .des Lkgiow, des 
Champs de Mars, des Prytanies, des Lycdes. 

La lutte  entre les principes  r6volutionnaires et  contre- 
revolutionnaires  semblait  devoir  se  terminer  aux  journhes 
de  Juillet 1830. Depuis  cette Bpoque,  les forces  intellec- 
tuelles  de  ce pays se  soot  tournQs  vers 1'Btude des  questions 
sociales,  ce qui n'a rien  en soi que di: nature1 e t  d'utile. 
Mdheureusement, 1'Universith donne  le  premier  branle B la 
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marche  de I’esprit humain,  et le dirige  encore vers Ies sour- 
ces  empoisonn6es  de I’Antiquit6; de  telle  sorte  que  notre 
malheureuse  patrie  en  est  r6duite B recommencer son pass6 
et il. traverser  les mkmes Bpreuves. I1 semble qu’elle soit 
condamnBe B tourner  dans ce cercle : Ulopie,  expbrimenta- 
tion,  reaction. - Platonisme  litteraire,  communisme r h o -  
lutionnaire,  despotisme  militaire. - FBnelon, Robespierre, 
Napolkon 1 - Peut-il en &re  autrement?  La  jeunesse, oh se 
recrutent  la  litthatwe  et le journalisme,  au lieu de  cher- 
cher B decouvrir  et il. exposer Ies lois naturelles  de la so- 
ci&, se  borne & reprendre en sous-ceuvre cet axiome  greco- 
romain : L’ordresocial est une criation du-L.&gislateur. Point 
de  depart  deplorable  qui  ouvre  une  carrikre sans limites a 
l’imagination, et n’ast que  l’enfantement  perp6tuelduSocia- 
Zisme. - Car, si la socihtk est  une invention, qui  ne veut 
&re  l’invenleur?  qui  ne veut &re  ou Minos, ou.Lycurgue, 
ou Platon,  ou Numa, ou FBnelon, ou Robespierre, ou Ha- 
beuf, ou Saint-Simon, ou Fourier,  ou Louis Blanc, ou 
Proudhon? Qui ne  trouve glorieux d‘instiluer un Peuple,? 
Qui ne  se  complalt  dans  le  titre  de Pere des nutiow? Qui 
n’aspire ii combiner,  comme  des BlCments chimiques, la 
Famille  et la PropriBtb ? 

Mais, pour  donner  carrikre  la f~ntaisieailleursquedans 
les colonnes d’un jourllal, il faut tenir le pouvoir, i I  faut oc- 
cuper  le  point  central oil aboutissent  tous les fils de la puis- 
sance  publique. C’est‘ le prkalable oblige  de  toute  exphi- 
mentation.  Chaque  secte,  chaque &ole fera  donc  tous ses 
efforts pour chasser du  gouvernement I’kcole ou la Becte 
dominante,  en  sorle  que, sous I’influence de I’enseignzment 
classique, la vie sociale  ne peut &re q d u n e  interminable 
sBrie de  lultes  et  de r6volutions, ayant  pour  objet la question 
de savoir A que1 utopiste restera la facult6  de  faire sur le 
peuple, comme sur une vile matikre, des  experiences! 

Oui, j’accuse le Baccalaur6at  de  prhparer,  comme ii 
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+sir, toute la jeunesse franqaise aux  utopies soci&st*i 
aux experimentations sociales. Et c’est 18 sans  doute Ibrai- 
son d’un phbnomhne  fort  &range, j e  veux parler  de l’im- 
puissance que  manifestent k refuter  le socialisme ceux-1% 
mbmes qui s’en croient menacks. Hommes  de  la  bourgeoi- 
sie, propridtaires, capitalistes,  les  systbmes de  Saint-Simon, 
de Fourier,  de  Louis Blanc, de P. Leroux, de  Proudhon  ne 
sont, apres  tout,  que  des doctrines. Elles sont fausses, dites- 
vous. Pourquoi  ne  les refutez-vous pas?  Parce  que vous 
avez bu h la meme  coupe ; parce  que la frkquentation  des 
anciens, parce  que  votre  engouement  de  convention  pour 
tout ce qui  est Grec ou Homain  vous ont  inoculi  le socia- 
lisme. 

Vous en  6tes un peu dans votre Arne entichd. 

Votre nivellement ‘des fortunes  .par l’action des tarifs, 
votre  loi d’assistance, vos appels k I’instruction  gra- 
tuite, vos primes  d’encouragement,  votre  centralisation, 
votre foi dans I’Qtat, votre  littkrature,  votre  thkitre,  tout 
attesle  que vous etes socialistes. Vous diffbrez des  apbtres 
par le  degrk, mais  vous  etes  sur la meme pente. Voilk pour- 
quoi, quand vous vous sentez distancbs, au  lieu  de  rhfuter, - ce que vous ne savez pas  faire, et  ce  que vous ne  pour- 
riez faire  sans vous condamner  vous-m6mes, - vous vous . 
tordez les  bras, vous vous arrachez  les  cheveux,  vous  en 
appelez t~ la  compression,  et vous dites  piteusement : La 
France den sa! 

Non, la  France  ne s’en va pas. Car-voici  ce qui arrive : 
pendant que  vous  vous livrez B vos sthiles  lamentations, 
les socialistes se  rdfutent  eux-m8mes.  Leurs  docteurs sont 
en guerre  ouverte.  Le  phalansthre y est  resth;  la  triade y est 
restke, l’atelier national y est  restb;  votre nivelIement des 
conditions par  la Loi y restera. Qu’y a-t-il  encore  debout? 
Le a.ddit gratuit. Que n’en dbmontrez-vous laabsurdit& 
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HBlm! Cyest vous  qui I’avez invent&  Vous l’avez pr&e 
pendant  mille  ans.  Quand  vous n’avez pu  Btouffer l’Int&t, - YOUS l’avez r8glementB.  Vous I’avez soumis  au maximum, 
donnant  ainsi ti penser  que  la proprie‘te est une criation & 
Za Loi, ce  qui  est  justement l’id6e de  Platon,  de  Lycurgue, 
de  Fdnelon,  de  Rollin,  de  Robespierre;  ce  qui  est, je ne 
crains  pas  de  I’affirmer, I’essence et la  quintesser~ce non- 
seulement  dn  socialisme,  mais  du  communisme. Ne me 
vantez  donc  pas un enseignement  qui  ne  vous  a r i m  ensei- 
gnB de ce  que  vous  devriez  savoir,  et  qui  vous laisse con- 
slernBs  et  muets  devant la premiere  chimere qu’il plait k un 
fou d’imaginer. Vous n’&les  pas  en  mesure  d’opposer la v& 
rite II l’erreur; laissez au  moins  les  erreurs  se dBtruire les 
unes  par  les  autres.  Gardez-vous  de  baillonner  les utopistes, 
et d’blever ainsi  leur  propagande  sur le pi6destal  de la per- 
s6cution. L’esprit des  masses  laborieuses,  sinon  des classes 
moyennes, s’est attach6  aux  grandes  questions sociales. I1 
les  rbsoudra. I1 arrivera ii trouver  pour  ces  mots : Famille, 
PropriBtB, LibertB, Justice, SociBtB, d’autres definitions 
que  celles  que  nous  fournit  votre  enseignement , 11 vaincra 
non-seulement  le  socialisme  qui se proclame tel, mais en- 
core  le  socialisme  qui s’ignore. I1 tuera  votre universelle i n -  
tervention  de  l’etat,  votre  centralisation,  voke  unit6 factice, 
votre syst8me protecteur,  votre  philanthropie  officielle, vos 
lois sur I’usum, votre  diplomatie  barbare,  votre enseigne- 
ment  monopolis& 

Et c’est pourquoi  je  dis : Non, la France ne s’en va pas. 
Elle  sortira  de  la  lutte,  plus  heureuse,  plus &lairBe, mieux 
ordonnde,  plus  grande,  plus  libre,  plus  morale,  plus reli- 
gieuw  que vous  ne l’avez faite. 

Apr$s  tout,  veuillez  bien  remarquer  ceci : quand  je nib- 
lbve conlre l e s  Btudes classiques, je  ne  demand@ pas qu’elles 
soient inlerdites; je  demande  seulement qu’elles ne soient 
pas i m p b e s .  J e  n’intirpelle  pas l ’ h t  pour h i  dire : SOU- 
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mettez tout  le mondec B mon  opinion, mais bien : Neme 
courbez pas sousl’opinion  d’autrui.  La diffkrence estgrande, 
et  qu’il  n’y ait pas de mbprise 21 cet Bgard. 

M. Thiers, M. de Hiancey, M. de Montalembert, M. Bar- 
thklemp Saint-Hilaire,  pensent que I’atmosphhre romaine 
est exrellente pour  former le cceur et  l’esprit de la  jennesse, 
soit. Qu’ils y plongent  lerlrs enfants;  je les laisse libres. 
Mais qu’ils me laissent libre aussi d‘en Bloigner les miens 
comme  d‘un air pestifBrB. Messieurs les rkglementaires,  ce 
qui vous parait  sublime me semble odieux, ce  qui satisfait 
votre conscience alarme la  mienne. Eh bien 1 suivez vos in- 
spirations, mais laissez-moi suivre  la mienne. Je  ne vous 
force pas, pourquoi  me forceriez-vous ? 

Vous Btes trks-eonvaincus  qu’au  point de  vue social et 
moral le beau ideal est dans le passe. Moi, je  le vois dans l’a- 
venir. (1 Osons le dire B un sibcle orgueilleux  de lui-mBme, 
disait M. Thiers, l’antiquitk est ce qu’il y a de plus beau au 
monde. )) Pour moil j’ai le  bonheur  de  ne pas partager  cette 
opinion dksolanle. J e  dis  dksolante, car  elle  implique  que, 
par une  loi  falale,  l’humanitb va se d6teriorant  sans cesse. 
Vous placez la  perfection B I’origine des  temps, je  la rnets B 
la fin. Vous  crogez  la soci6t.B rkograde,   je  la crois progres- 
sive. Vous croyez que nos opinions, nos idbes, nos maws 
doivent, autant  que possible, &re  jet6es  dans  le  moule  anti- 
que; j’ai beau Bludier l’ordre social de Spaite et   de  Home, 
je  n’y vois que violences,  injustices,  impostures, guerres 
perpktuelles, esclavage, turpitudes, fausse  politique,  fausse 
morale, fausse religion. Ce que vous admirez,  je I’abhorre. 
Mais enfin, gardez votre jugement  et  hissez-moi le mien. 
NOUS ne  sommes pas  ici  des  avocats plaidant r u n  pour Yen- 
seignement classique, l’autre contre, devant une assemblbe 
chargee de  decider  en  violentant  ma  conscience  ou la vbtre. 
Je ne demande B I’etat que sa neutralit&  Je  demande la li- 

pour vous mmme pour moi. J’ai du rnoins sur vous 
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I’avantage de  l’impartialith, de la  moderation  et  de  la nlo- 
destie. 

Trois  sources  d’enseignement  ront  s’ouvrir : celui de 
I’atat,  celui  du ClergB, celui  des  Instituteurs prktendus 
li bres. 

Ce que  je  demande, c’est que  ceux-ci  soient  libres, en 
effet, de  tenter,  dans la  carriere,  des  voies  nouvelles et f6- 
condes.  Que  l’Universit6  enseigne  ce  qu’elle  chkrit, le grec 
et  lelatin ; que le  Clerge  enseigne  ce  qu’il  sait,  le  grec et le 
latin.  Que l’une et  l’autre  fassent  des  platoniciens  et des tri- 
buns;  mais  qu’ils  ne  nous  empechent  pas  de  former, par 
d’autres  procbdbs,  des hommes  pour  notre  pays et pour 
notre  sikcle. 

Car, si cette  libertknous  est  interdile,  quelle  ambre d6ri- 
sion  n’est-ce  pas  que  de  venir  nous  dire B chaque instant : 
Vous Btes libresl 

Dans la seance  du 23 fhr ie r ,  M. Thiers  est  venu  dire pour 
la quatribme fois : 

l e  rBpBterai Bternellement ce que ]’ai dit: La liberte  que d o m  la 
loi que IIOUS avons redigbe, c’est la liberte  selon  la  Constitution. 

u l e  vous mets DU den de  prouver  autre chose. Prouvez-moi que 
ce n’est pas  la  libertd ; pour moi, ]e soutiens  qu’il n’y en  a  pas d’autre 
posible. 

Autrefois,  on  ne  pouvait  pas  enseigner  sans la permission du 60U. 
vernernerk Nous awns  supprime  l’autorisation  prealable;  tout le m o d e  
pourra  enseigner. 

a Autrefois  on  disait:  Enseignez  telles  choses; n’enseignez pas t e h s  
autrea. Aujourd’hui nous  disons:  Enseignez  tout  ce  que  vous voudrel 
enseigner. n 
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tuteur, du  pkre  de  famille  et  de  la sociBt6, cette LibertB que 
Tous dites si  entikre. 

En vertu de  votre  loi,  je  fonde  un collkge. Avec le  prix 
dela pension, il  me  faut  acheter  ou  louer  le  local,  pourvoir 
a ]’alimentation des Blkves e t  payer les  professeurs. Mais B 
cat6 de mon Collkge, il y a un LycBe. I1 n’a pas i s’occuper 
dulocal et  des  professeurs.  Les  contribuables, moi compris, 
en font 1es frais. I1 peut  done  baisser  le  prix  de la pension 
de manihre A rendre  nlon  entreprise  impossible.  Est-ce 1% 
de la libertk ? Une ressource  me  reste  cependant, c’est de 
donner une  instruction  si  superieure & la  vatre,  tellement 
recherchke du  public, qu’il s’adresse B moi  mal&  la  chert6 
relative 21 laquelle vous m’avez rkduit. Mais ici, je  vous 
rencontre, et  vous me dites : Enseignez  ce  que  vous vou- 
drez, mais, si vous  vous Bcartez de  ma  routine,  toutes les 
earrikres libhales  seront  fermbes i vos Blbves. Est-ce l i  de  
la libertk ? 

Maintenant je  me  snppose  pkre  de  famille;  je  mets  mes 
GIs dans  une  institution  libre : quelle  est  la  position  qui 
m’est faite ? Comme pbre, j e  paye 1’Bducation de  mes  en- 
rants, sans  que  nul  me  vienne  en  aide;  comme  contribuable 
e t  comme catholique, j e  paye 1’Bducation des  enfants  des 
aulres, car  je  ne  puis  refuser I’impbt qui  soudoie les LycBes, 
ni @re  me  dispenser,  en  temps  de  car&me,  de  jeter  dans 
le bonnet du frhre queteur l’obole qui  doit  soutenir les SB- 
minaires. En  ceci,  du  moins,  je  suis  libre. Mais le  suis-je 
Want i l’impat? Non, non,  dites  que  vous  faites  de  la Soli- 
darit6, au  sens socialiste, mais n’ayez pas  la  pretention  de 
faire de la LibertB. 

Etce  n’estlh  que  le  trbs-petit cBtB de la  question. Voici 
qui est plus  grave. Je  donne  la  preference & l’enseignement 
libre, Parceque  votre  enseignement ofRciel (auquel  vous me 
forcez k concourir,  sans  en profiter) me semble  commrlniste 
et P a h  ; ma conscience  repugne t~ ce  que  mes 51s s’ imprb 
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gnent  des idees spartiates  et  romaines  qui, ZL mes yeux du 
mains, ne sont  que la violence et le brigandage glorifibs, 
En  conskquence,  je  me  soumets  payer la pension pour 
mes fils, et l’irnpdt pour les fils des  autres. Maisqu’est-ce que 
je trouve ? Je  trouve  que votre enseignement mythologique 
et  guerrier a BtB indirectement impose au college libre, par 
I’inghnieux mecanisme  de vos grades,  et  que  je dois courber 
ma  conscience vos vues sous peine  de  faire  de mes enfantr 
des  parias  de la societe. - Vous m’avez dit  quatre fois que 
j’etais libre.  Vous me le diriez cent fois, que cent fois je 
vous r6pondrais : Je  ne  le suis pas. 

Soyez inconsequents,  puisque vous  ne pouvez 1’8viter, et 
je vous concede  que  dans 1’6tat actuel  de l’opinion publique 
vous ne pouviez fermer les  colleges offciels. Mais posez une 
timite ZL votre  inconsequence. Ne vous plaignez-vow pas 
tous les jours de l’esprit de la jeunesse?  de ses tendances 
socialistes ? de son Bloignement pour  les idees religieuses ? 
de sa passion pour les exp6ditions guerribres, passion telie, 
que,  dans  nos assemblees dblibbrantes,  il  est il peine permis 
de  prononcer  le mot de p i x ,  et i l  faut  prendre les prbcau- 
tions  oratoires les plus inghieuses  pour  parler de j ustic6 
quandil s’agit de  l’htranger? Des dispositionssi deplorables 
ont  une  cause  sans  doute. A la  rigueur  ne  serait-il pas pes- 
sible  que  votre  enseignement  mythologique, platonicien, 
belliqueux  et factieux y ftlt pour  quelque  chose?  Je ne vous 
dis  pas de le  changer  cependant,  ce  serait trap exiger de 
wus. Mais je vous dis : Puisque vous laissez nailre cblbde 
VOS LycBes, et   dans des  conditions dbjk bien  diffciles, des 
6coies diles Eibres, permettez-leur d’essayey,& leurs pbrilset 
Fisques, les voies chrktiennes et scientifiques. L’expbrience 
vaut la peine d’@tre  faite. Qui  sait ? peut-btre sera-t-elle 
un progrbs. Et vous voulez 1’6toufler dam  son germe I 

Enfin, examinons la question au point  de  vue de la so- 
ciht6, et remarquons d’abord qu’il serait  &range que la Sp 
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ci&4 ftft libre,  en  matibre  d‘enseignement, si les instituteurs 
et les phres de  famille ne le  sont pas. 

La premiere  phrase  du  rapport  de M. Thiers sur l‘instruc- 
tion secondaire, en 1844, proclamait  cette  terrible vBritB : 

((L‘dducalion publique est l’inter8t peut&tre le plus grand d‘une 
nation civilisee, et, par ce motif, le plus grand objet  de rambition des 
parlis. M 

I1 semble que la conclusion&  tirer  de  la, c’est qu’une na- 
tion qui  ne  veut pas 6tre la proie  des  partis  doil se hbter  de 
supprimer 1’Cducation publique, c’est-&-dire par Z‘E‘lat, et 
de proclamer la libertk de l’enseignement. S’il y a une Bdu- 
cation confike au pouvoir, les partis  auront  un motif de  plus 
pour chercher k s’emparer du pouvoir, puisque,  du  m6me 
coup, ce sera s’ernparer de  llenseignement, le plus grand 
objet de leur ambition. La soif de  gouverner n’inspire-t-elle 
pas d6jk assez de  convoitise?  ne  provoque-t-elle pas assez 
de luttes,  de rbvolutions et  de  dksordres? et est-il sage de  
l’irriter encore  par l’appat d’une si  haute  influence? 

Et pourquoi les partis  ambitionnent-ils  la  direction  des 
Btudes? Parce qu’ils connaissent  ce  mot  de  Leibnitz : u Fai- 
tes-moi maltre  de l’enseignement, et  je  me  charge  de  chan- 
ger la face du  monde. I) L‘enseignement par  le pouvoir, 
c’est donc  l’enseignement  par un  parti,  par  une  secte mo- 
mentanbment triomphante; c’est l’enseignement au profit 
d’une  idCe,  d‘un sysame exclusif. u Nous a w n s  fait la rb- 
publique, disait  Robespierre, il nous reste B faire des  rbpu- 
blicains; tentative  qui a et4 renouvelbeen 1848. Bonaparte 
ne voulait faire  que  des soldats, Frayssinous  que  des d h t s ,  
Villemain que  des rheteurs. M., G,uieot ne fer& que des 
doctrinaires, Edfantin  que  des  saiubimoniens,  et (el qui 
s’indigne de voir l’humanit6  ainsi&ya&e, s’il h i t  jamais 
en Position de  dire L’Etat c’est goi, serait  peuMlre tent4 de 
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ne  faire  que  des  Bconomistes.  Eh  quoi ! ne  verra-t-on ja. 
mais  le  danger  de  fournir  aux  partis, h mesure  qn’ils s’ar- 
rachent  le  pouvoir,  I’occasion  d‘imposer  universellement 
et  uniformkment  leurs  opinions,  que  dis-je?  leurs erreurs 
pur la force? Car c’est bien  employer  la  force  que d’inter- 
dire 1Bgislativement toute  autre idCe que  celle  dont on est 
soi-m&me  infatu6. 

Une  telle  pretention  est  essentiellement  monarchiste, en- 
core  que  nul  ne I’affiche plus  rksolhment  que le parti d p u -  
blicain;  car  elle  repose sur cette  donnBe  que  les gouvernis 
sont faits  pour  les  gouvernants,  que  la socibtB apparlient aa 
pouvoir,  qu’il  doit  la  fagonner B son image; tandis que, 
selon  notre  droit  public, assez chbrement  conquis, le pou- 
voir n’est qu’une  Bmanation  de  la sociBt6, une  des manifes- 
tations  de sa pensBe. 

J e   n e  puis  concevoir,  quant 2 moi, surtout  dans la bou- 
che  des  rBpublicains,  un  cercle  vicieux  plus  absurde que 
celui-ci : D’annee  en  annBe,  par  le  mecanisme  du sulTrage 
universel,  la p e d e  nationnle  s’incarnera  dans  les magis- 
trals,  et  puis  ces  magistratsfaponneront & leur grk la pensbe 
nationale. 

Cette  doctrine  implique  ces  deux  assertions : Pensee na- 
tionale  fausse,  pensee  gouvernementale  infaillible. 

Et  s’il en  est  ainsi,  rkpublicains,  rktablissez  donc tout l  la 
fois  Autocratie,  Enseignement  par  I’gtat, LBgitimitB, Droit 
divin,  Pouvoir  absolu,  irresponsable  et  infaillible,  tout@ 
institutions  qui  ont un principe  commun  et  bmanent de la 
meme  source. 

S’il y a,  dans  le  monde,  un  homme (on une  secte) infailli- 
ble,  remettons-lui  non-seulement  I’hducation,  mais tous les 
pouvoirs, et  que Fa finisse. Sinon?  Bclairons-nous  le mieux 
que  nous  pourrons,  mais  n’abdiquons  pas. 

Maintenant, j e  rBpble ma  question : Au point  de vue So- 
cial, lzloi que  nous  discuions  rkalise-t-elle  la  libertk? 
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Autrefois  il y avait une Universitd.  Pour  enseigner, il fal- 
iaitsa permission,  Elle  imposait  ses  idees  et  ses  mdthodes, 
et force dtait  d’en  passer  par 18. Elle Btait donc,  selon la 
pens6e de  Leibnitz, maiitresse des  g6n6rations,  et c’est pour 
cela sans doute  que  son  chef  prenait  le  titre  significatif  de 
grand maitre. 

Maintenant tout  cela  est  renversk. 11 ne  restera & l’Uni- 
yerrit6 que  deux  attributions : io  le  droit  de  dire  ce  qu’il 
faudra savoir  pour  obtenir  les  grades; 3” le  droit  de  fermer 
d’innombrables carribres 2 ceux  qui  ne  se  seront  pas sou- 
mis. 

Ce n’est presque  rien,  dit-on.  Et  moi j e  dis : Ce rien  est 
tout, 

Ceci m’entralne a dire  quelque  chose d’un mot  qui a 6th 
ecuvent prononce  dans  ce  ddbat : c’est le mot UNITE; car 
beaucoup de  personnos  voient  dans  le  Baccalaur6at  le 
moyen d’imprimer  toutes  les  intelligences  une  direction, 
sinon raisonnable  et  utile,  du  moins  uniforme,  et  bonne  en 
cela. 

Les admirateurs  de 1’Unitd sont fort nombreux,  et  celase 
conqoit. Par  ddcret  providenliel,  nous  avons  tous  foi dam 
notre propre  jugemeut,  et  now  croyons  qu’il  n’ya  au  monde 
qu’une opinion  juste,  savoir : la  nbtre.  Aussi  nous  pensons 
que le 16gislateur  ne  pourrait  mieux  faire  que  de  l’imposer 
a tous, et,, pour  plus  de  shret6, nous voulons tous &re  ce 16- 
gislateur.  Mais les  ldgislateurs  se  succbdent,  et  qu’arrive- 
t.il? C’est qu’2  chaque  changement,  une  Unit6  en  remplace 
uneautre. L’enseignement  par  I’gtat  fait  doncprkvaloir i’u- 
rh‘mit6 en  considbrant  isolkment  cbaque  pdriode ; mais, si 
‘’on compare  les phiodes successives,  par  exemple, la Con- 
rention, le  Direcloire,  l’Empire,  la  Restauration, la Monar- 
c h  de  Juillet,  la  Rkpublique, on retrouve  la  diversite  et, 
qui Pis est, la plus subversive de  toutes les  diversitks,  celle 
qui Produit  dans le domaine  intellectuel,  comme sur un 
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thdhtre,  des  changements b vue, selon  le  caprice des ma. 
chinistes.  Laisserons-nous  toujours  descendre l’intelligence 
nationale, la conscience  publique tt ce degr6 d’abaissernent 
e t  d‘indignitk? 

I1 y a deux  sortes d’Unitks. L’une est  un  point  de d8part. 
Elle  est impos6e par  la  force,  par  ceux  qui dbtiennent mo. 
mentankment  la force. L’autre  est  un  rksultat,  la grande 
consommation de la perfectibilitb  humaine.  Elle r6sulte de 
la naturelle  gravitation  des  intelligences vers la v6rit8, 
La premiere  Unit6 a pour  principe  le  mhpris  de l’espice 

hurnaine,  et  pour  instrument le despotisme. Robespierre 
6tait  Unitaire  quand  il  disait : a J’ai fait la r6pubIique; je 
vais me  mettre  faire des  rkpublicains. )) Napoleon Btait 
Unitaire  quand  il  disait : (( J’aime la guerre,  et  je ferai de 
tous les  Franpais  des  guerriers. D Frayssinous  6tait Unitaire 
quand il disait : (( J’ai une foi, et par I’Cducation je plierai i 
cette foi toutes les consciences. 11 Procuste  etait Unitaire 
quandil  disait : (( Voila un lit : je  raccourcirai ou j’allonge. 
rai  quiconque  en  d6passera ou n’en atteindra  pas les dirnen- 
siqns. )I Le Baccalaurbat  est  Unitaire  quand  il  dit : (( La Tie 

sociale  sera  interdite a quiconque  ne  subit  pas ulon pro- 
gramme. 1) Et qu’on n’all8goe  pas que  le  conseil suphim 
pourra tous les ans  changer ce programme;  car, certes, on 
ne pourrait  imaginer  une  circonstance  plus aggmvante* 
Quoi donc I la  nation  tout  entihe  serait  assimilke & l ’ a d e  
que  le  potier brise quand il n’est pas  satisfait  de la forme 
qu’il lui a donnbe? 

Dans son rapport  de 1844, M. Thiers  se  montrait admira- 
teur  trhs-ardent de cette  nature d’Unitb, .tout  en regreltant 
qu’elle fht peu  conforme au g6nie  des  nations modernes, 

u Le pays oh ne r&ne par la libertd d’enseignemeot, disait.i’l 
serait celui od I’elat, anim6  d’une volant6 absolue, voulmt leter la 
jeunerae dans le mbme moule, la frspper, comme une monnaiet ’On 
effigie, ne mffrirail ancune dlverSrtb dans )e Fegime d’Bdudonl 
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pendant phSieUr8 anndes,  ferait  vivre tous 10s. enfanta sons le m h e  
habit,  18s oourrirait des m h e s  aliments. lee appliquerait nux 
dtudes, les soumettrait  aux  m6mes  exercices,  les  plierait, etc... 

(( Gardons-nous,  ajoutait-il,  de  caiomnier  celte  pretention  de I&t 
fimposer l’unltd de caractbre B la nation, et de  la  regarder comma une 
inspiration de  la  tyrannie. On pourrait  presque  dire,  au  contmite, que 
cette volontd forte  de  l’lhat  d’amener lous ies  citoyens on type c m -  
nun, s’est proyoriionnde au patriotieme  de  chaque  pays, C‘eat dans  les 
republiques anciennes, od la patrie Btait le  plus adorde,  le  mieux  servie, 
qu’eile montrait  les  exigences l e a  plus grandee B 1’6gard des maurs   e t  
de l’esprit des eitogene. .. Et nous qui, dans le  sibcle deould, avons 
prisente touten les faces  de la eoci6t6 humaine, nous qui, aprbs avoir 
Ctd Athdniens avec  Voltaire, avons un moment  voulu  &Ire  Spartiates 
sous la Convention,  soldats de Cesar sou8 Napolhou, si now avons un 
moment song6 B imposer  d‘une  manibre  absolue  le joug de  l’ltat sur 
I‘educalion, c’est sous In Convention nationale, au moment  de la  plus 
grande exaltation  patriotique. )) 

Rendons justice B’M. Thiers. Ii ne proposait  pas de  suivre 
de tels exernples. (( I1 ne  faut, disait-il, ni les imiter  ni  les 
flCtrir.  C’Btait du  delire,  mais le delire  du patriotisme. )I 

11 n’en r a t e  pas  moins  que M. Thiers  se  montre encoce 
ici fidBle ce  jugement  par  lui  prononce : (I L’AntiquitB est 
ce qu’il J a de plus bean au monde. )) 11 montre  une  prai- 
kction secrhte pour  le  despotisme  absolu  de l’fitat, une  ad- 
miration instinctive  pour les institutions  de  Crete  et  ds &- 
cBd4mone qui  donnaient  au  lbgislateur  le pouvoir de  jeter 
toute la jeunesse  dans le  moule, de  la  frapper, cornme une 
monnaie, ;1 son effigie, etc., etc. 

Et je  ne  puis m’empbcher de  signaler  ici,  car cela rentre 
bien dans  mon sujet, les traces  de  ce conventionalisme clas- 
sique qui  nous  fait  admirer  dans YantiquiG, comme  des 
vertus, ce  qui &it le  resultat  de la plus  dure et de le plus 
immorale des nkcessit6s. Ces anciens qu’on. exaltq, je ne 
saurais trop  le rbpbter,  vivaient de brigandage, et, pour 
rien au monde, n’ruyajent  touch6  un  outil. 11s avaient pour 
ennemi le  genre  humain  tout  entier. 11s S’etaient ~ ~ n d a m -  

?A une  guerre  perpbtuelle  et placBs dam l’alternative de 

, .~ 
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toujours  vaincre  ou  de  phrir. Des lorsjl n’y avait  et ne PO”. 
vait y avoir  pour  eux  qu’un  mBtier,  celui  de soldat. La 
communauth  devait  s’attacher A dhvelopper uniform&ment 
chez  tous  les  citoyens  les  qualiths  militaires,  et  les citoyens 
se sonmettaient B cette unite’ qui Btait la  garantie de leur 
existence 1. 

Mais qu’y  a-t-il  de  commun  entre ces temps  de barbarie 
et les  temps  modernes ? 

1 Dans  I’dbauche B laquelle nous avons  empruntd  la  note pricddente 
(page 454), I’auteur  examine  ces  deux  questions: 
’ l o  Si  le  renoncemeut A soi-mbme est un remort  politique preferable 
B 1’intdrP;t personnel; 

20 Si les peuples  anciens, et  notamment  les Romains, oot mieux pra- 
tique  ce  renoncement  que  les  modernes. 
II se prononce, on le  pense bien, pour la negative sur la premibre 

cornme sur la seconde. Voici I’un de 86s motifs I I’egard de celle-ci : 
u Lorsque je sacrifle une  parlie  de  ma  fortune I faire  construire des 

a murs et un toit, qui  me prhservent  des  voleurs et  de I’iutemperie des 
a saisons, on ne peut  pas  dire  que  je  sois  anime du  renoncement a moi. 
4 meme, mais  qu’an  contraire, j’aspire B ma conservation. 

(( De m h e  Lorsque ies Romains sacriflaient leurs divisions inkstines 
I leur  salut, lorsqu’ils  exposaienl leur vie dans  les combate, lorsqu’ils 

a se  soumettaient au joug dune  discipline  presque  insupportable, ils ne  
a renonGaient  pas eux-mhmes; bien  au  contralre, ils embrasiaient 16 

a seul moyen qu’ils  euaaent de  se  conserver  et  d’echapper B I’exterminp 
(( tion  dont lee menspait sans cesse la reaction  des  peuples  contre i e w  
a violences. 

Je  sais que  plusleurs Romalns ont  fait  preuve  d’une grande abne- 
a gation personnelle, et  se  sont ddvouds pour le  salut de Ilome. Mais 
a cela  s’expiique aisdment. L’interbt  qui determlna  leur orgnuisation 
a politique  n’ktait pas  leur  seul mobile. Des hommes  hahitub a 
a vaincre ensemble, A detester  tout ce qui est &ranger I leur associ;i 
u tion, doiveot avoir un orgueil  natlonal, un patriotisme trba-eXalte* 
r Toutes lee nations  guerribres,  depuis  le8 hordes sauvages juWJ’aux 
u peuples  civiiisks, qui ne  font la  guerre qu’accidentellement, tombent 
u dans I’exaltalion  patriotiqoe. A plus forte  ralson lee Rorn~ins dent 
4 ]’existence  mgme  btait m e  guerre  permanente. cet orgueil national 
u si e z a l t 8 ,  Joint  au  courage  que  donneot 188 habftudes  guerrierest a” 
u mdpris de la mort qu’ll Inspire, h I’aa~our de la gloire, au d W  de 
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Aujourd’hui,  dans  que1  ohjet  prhcis  et  bien  dkterminh 
frapperait-on  tous  les  citoyens,  comme  une  monnaie, il la 
meme effigie?  Est-ce  parce  qu’ils  se  destinent tous il des 
carrihres diverses?  Sur  quoi  se  fonderait-on  pour les jeter 
dans le meme  moule? ... et qui timdra le  moule? Question 
terrible, qui  devrait  nous  faire rhtlBchir. Qui tiendra le 
moule? S’il y  a  un  moule  (et  le  BaccalaurBat  en  est  un),  cha- 
cun en  voudra  tenir  le  manche, M. Thiers, M. Parisis, 
M. Barthhlemy  Saint-Hilaire,  moi,  les  rouges,  les  blancs,  les 
bleus, les  noirs. II faudra  donc  se  battre  pour  vider  cette 
question prbalable,  qui  renaltra  sans cesse. N’est-il pas  plus 
simple de  briser  ce  moule  fatal,  et  de  proclamer  loyalement 
la LiberlB? 

D’autant  que  la  LibertB, c’est  le terrain oa germe  la vhri- 
table Unite  et  l’atmsphhre  qui  la fBconde. La  concurrence 
a pour effet de  provoquer,  rkvhler et  universaliser les bonnes 
mkthodes, el  de  faire  sombrer les  mauvaises. I1 faut  bien 
admettre  que I’esprit humain  a  une  plus  naturelle  propor- 
tion avec la vBritB qu’avec l’erreur,  avec  ce  qui  est  bien 
qu’avec ce  qui est  mal, mec  ce  qui  est  utile  qu’avec  ce  qui 
est funeste. S’il n’en  Btait pas  ainsi, si la chute &it naturel- 
lement rkservhe au  Vrai, et le  triomphe  au  Faux,  tous nos 

a rirre  dans  la posterit&  derait  frequemment  produlre  des  actions 
e. dclatantes. 

(I Aussi Je ne  dis  pas  qu’rucune  vertu  ne  puisse  surgir d’une societd 
purement  militaire.  Je  serais  dementi  par  les  faits, e t  les  bandes  de 

(( brigands ellea-mdmes nous offrent dm exemples  de  courage, d’dner- 
fl gie, de d h u e m e n t ,  de  mepris  de  la  mort,  de  liWralit6,  etc. - Hais 
((le pretends  que,  comme les bandes  de  pillardsJes  peuples  pillards, 

au point de  vue  du  renoncement 4 aoi-meme,  ne  I’emportent pas sur 
((le5 peuples  industrieux,  et j’ajoute que  les  vices  enormes e t   p e r m r  
(1 nents de  ceux-la  ne  peuvent &re eEads  par quelquee  actions Bcla- 

tanks,  indignes  peut-btre  du nom de  vertu,  puisqu’elles  tournent a u  
‘( detriment  de I’humanitB. D 

( h a w h e  intdite de l’auteur, &n peu antk.ieure 1830.) 
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efforts seraient  vains;  i’humanit6  serait  fatalement POUss6e, 
comme  le  croyait  Rousseau,  vers Une degradation inkvita. 
ble et progressive. I1 faudrait  dire,  avtx M.’ Thiers : Cant;. 
pit6 est ce qu’il y a de plus beau a% inonde, ne qui n‘est pas 
seutement  une  erreur,  mais  un  blasphbme. - Les  inter& 
des  hommes,  bien  compris,  sonkharmoniques,  et la lumihe 
qui les leur  fait  comprendre bril1.e d’un  eclat  toujours plus 
vif. Donc  les  efforts  individuels  et  collectifs, l’experience, 
les  tltonnements, les deceptions  meme,  la  concurrence, en 
un  mot,  la  Liberte - font  graviter  les  hommes vers cette 
UnM, qui est L’expression des  lois  de leur  nature, et la rkali- 

Comment e s t 4  arrive  que le parti libhul soit  tomb6 dans 
cette  Btrange  contradiction  de  meconnaltre la libert.6, la dim 
gnit6,  la  perfectibilite  de  I’homme,  et  de  leur  pref6rer une 
Unit4  factice,  stationnaire,  dbgradante,  imposee tour 2 tour 
par  tons  les  despotismes  au  profit  des  systbmes les plus di- 
vers? 

I1 J a  cela  plusieurs  raisons : c’est d’abord qu’il a recu, 
lui  aussi,  l’empreinte  romaine  de 1’6ducation classique. N’a- 
t-il pas  pour  meneurs  des  Bacheliers?  Ensuite, travers les 
pbripeties  parlementaires, il espbre  bien voir tomber en ses 
mains  cet  instrument  prkcienx, ce moule intellectuel, objet, 
selon M, Thiers,  de  toutes  les  ambitions.  EnEn  les nkcessitks 
de la defense  contre  l’injuste  agression  de I’Europe, en 9% 
n’ont  pas  peu  contribue A populariser  en  France I’idke 
d‘une  puissante  Unite. 

Mais de  ious les  mobiles  qui  .determinent,ie  libbalisflle 
B sacrifler  la  libert6,  le  plus  puissant  est la crainte que 
inspirent,  en  matibre  d’bducation,  les  envahissernents du 
clerg6. 

Cette  crainte  je  ne la  partage  pas,  mais je kt comprendsa 
Considerez,  dit  le  liberalisme,  la.  situation du elerg6 en 

France, sa savante  hibrarchie,  sa forte discipline, sa milice 

. sation du bien  general. 
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de quarante  mille  membres,  tous  celibataires  et  occupant 
le  premier  poste  dans  chaque  commune  du pays, l’influence 
qu’il doit B la nature  de  ses  fonctions,  celle qu’il tire  de la 
parole qu’il fait  retentir  sans  contradiction  et  avec  autorite 
en  chaire,  ou  qu’il  murmure  au  confessionnal,  les  Iiens  qui 
l’attachent B l ’ l h t  par  le  budget  des  cultes,  ceux  qui l’as- 
sujettissent B un  chef  spirituel  qui  est  en  m&me  temps  roi 
&ranger,  le  concours  que  lui  prbte m e  compagnie  ardente 
et d6vouBe, les  ressources qu’il trouve  dans les  aumbnes  dont 
il est  le  distributeur;  considbrez qu’il regarde  comme  son 
premier  devoir de s’emparer  de  I’bducation, et d i w  si, 
dam ces  conditions,  la  liberte  de  l’enseignement  n’est pas 
un leurre. 

I1 faudrait  un  volume  pour  traiter  cette vaste question  et 
toutes  celles  qui s’y rattachent.  Je  me  bornerai ii une  con- 
sidkration,  et je dis : 

Sous  un  regime  libre, ce n>est pas le  Cfergd qui fera la 
conqu6te de FEnseignement,  mais  eEnseignement qui fera 
la conqutte du ClergC.  Ce n’est pas le Clergd qui frappera  le 
SiMe d son effisie, mais le Sfcle   qui   fera le  Clergd ci son 
image. 

Peut-on  douter  que  I’enseignement,  degage  des  entraves 
universitaires,  soustrait,  par  la  suppression  des  grades,  au 
conventionalisme  classique,  ne  s’elanqkt,  sous  l’aiguillon 
de la rivalitb, dans  des voies nouvelles  et  fbcondes?  Les 
institutions  libres,  qui  surgironl  laborieusement  entre  les 
lyckes et Ies skminaires,  sentiront  la  nkcessith  de  donner a 
l’inlelligence  humaine  sa  vbritable  nourriture, It savoir : la 
science de  ce  que les  choses  sont  et  non  la  science  de  ce 
qu’on en  disait  il 9 a deux mille ans. (( L’antiquitb  des  temps 
est l’enfance  du  monde,  dit  Bacon,  et, A proprement  parler, 
C’eSt notre  temps  qui  est  l’antiquit6, le monde  ayant  acquis 
du savoir et de I’experience en  vieillissant. n L’Ptude  des 
Oeuvres de  .Dieu et   de la nature  dans  I’ordre  moral  et  dans 

- IV. 98 
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i’ordre maGriel,  voila la veritable  instruction, voilzl celle 
qui  dominera  dans  les  inslitutions  libres.  Les  jeunes gens 
qui  l’auront  regue  se  monlreront  superieurs  par  la force de 
l’intelligence,  la  shretb  du  jugement,  l’aptitude zl la pratique 
de la vie, aux afreux petits rhCteulr que  I’universit6 et le 
clergB  auront  satures  de  doctrines  aussi  fausses  que suran- 
d e s .  Pendant  que  les  uns  seront  prepares  aux fonctions 
sociales  de  notre  Bpoque, les autres  seront  rhduits d’abord 

oublier, s’ils peuvent,  ce qu’ils auront  appris,  ensuite k 
apprendre ce  qu’ils  devraient savoir. En presence  de ces 
r6sultats,  la  tendance  des  phres  de  famille  sera  de prbfbrer 
l e s  Bcoles libres,  pleines  de s h e  et  de vie, ces  autres Bcoles 
succombant sous I’esclavage  de la routine. 

Qu’arrivera-t-il  alors?  Le  clerg6,  toujours  ambitieux de 
conserver  son  influence,  n’aura d‘autre ressource  que de 
substituer,  lui  aussi,  l’enseignement  des  choses & l’enseigne- 
ment  des mots, I’btude des  verites positives kcelle des doc- 
trines  de  convention,  et  la  substance B l’apparence. 

Mais pour  enseigner,  il  faut  savoir, e t  pour savoir il 
faut  apprendre.  Le  clergb  sera  donc  force  de  changer la di- 
rection  de  ses  propres  etudes,  et la renovation s’introduira 
jusque  dans les skminaires. Or, pense-t-on  qu’une autre 
nourriture  ne fasse pas d’autres  temperaments? Car, pre- 
nons-y  garde, il ne s’agit pas ici seulement  de  changer la 
mat ihe,  mais  la  metbode  de  I’enseignement  cl6rical. La 
connaissance  des auvres  de Dieu et  de la nature s’acquiert 
par d’autres  procedes  intellectuels  que  celle  des thkogonies. 
Observer les  fails et  leur  enchalnement  est  une  chose; 
admettre  sans  examen  un  texte tubou et  en  tirer les consb- 
quences  en  est  une  aulre.  Quand la science  remplace l’in- 
tuition,  l’examen  se  substitue & I’autoritb,  la  methode phi- 
losophique & la  methode  dogmatique; un autre  hut exige 
un autre  proc6d6,  et  d’autres  procedes  donnent A ]’esprit 
d‘autres  habitudes, 
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I1  n’est donc  pas  douteux  que  l’introduction  de  la  science 
dans les sCminaires, resultat infaillible de  la  liberte d’ensei- 
gnement,  ne doive  avoir pour effet de  modifier,  au  sein  de 
ces institutions, jusqu’aux habitudes  inlellectuelles. Et  c’est 
18, j’en ai la  conviction, I’aurore  d’une grande e t  desirable 
r6volution, celle  qui  realisera 1’UnitB religieuse. 

Je  disais  tout 8 I’heure que  le conventionalisme classique 
faisait de  nous  tous  des  contradictions vivantes, F r a n p i s  
par nBcessit6 et  Romains  par  l’fducation. Ne pourrait-on 
pas dire  aussi qu’au point  de  vue  religieux nous sommes 
des contradictions  vivantes? 

Nous sentons  tous  dans  le c a w  une  puissance  irresistible 
qui  nous  pousse  vers la religion, et  en  meme  temps  nous 
sentons dans  notre  intelligence  une  force non moins irr6sis- 
tible  qui  nous  en Cloigne, e t  d’autant  plus, c’est un  point 
de  fait,  que  l’intelligence  est  plus cultiv60, en sorte qu’un 
grand  docteur a pu dire : Litterali minus  credunt. 

Oh I c’est un  trisle  spectacle!  Depuis  quelque  temps sur- 
tout,  nous  entendons  pousser  de  profonds  g6missements  sur 
l’affaihlissement des  croyancesreligieuses,  et,  choseetrange, 
ceux-18 m&mes  qui  ont laiss6 s’dteindre  dans  leur  &me  jus- 
qu’8 la dernibre Btincelle de la foi sont les plus  disposes & 
trouver le  doute  impertinent ... chez les autres. (1 Soumets 
ta raison,  disent-ils au peuple,  sans  quoi  tout  est  perdu. 
C’est bon 8 moi  de m’en rapporler 8 la  mienne,  car  elle  est 
d’une trempe  parliculibre,  et,  pour  observer  le DCcalogue, 
je n’ai pas besoin  de  le  croire rBv616. M@me quand  je m’en 
Bcarterais quelque  peu,  le  mal n’est pas grand ; mais toi, 
c’est diffhrent, tu  ne  peux  l’enfreindre S ~ U S  mettrc  en  peril 
la societe... et  mon  repos. 1) 

C’est ainsi  que la peur cherche ua refuge  dans I’hypo- 
crisie. On ne  croit  pas,  mais  on  fait  semblant  de  croire. 
Pendant  que le scepticisme  est  au  fond,  une  religiosite de 
calcul se montre A la surface, et voici  qu’un conwtionu- 
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lisme nouveau,  et  de  la  pire espbce, d6shonore I’esprit 
humain. 

Et cependant  tout n’est pas hypocrisie  dans  ce  langage. 
Encore qu’on ne  croie  pas tout, encore qu’on ne pralique 
rien,  il y a au fond  des  cmurs,  comme  dit  Lamennais, une 
racine  de foi qui  ne  shche  jamais. 

D’oh vient cette  bizarre  et  dangereuse  situation? Ne se- 
rait-ce pas qu’aux v6ritks religieuses,  primordiales  et fonda- 
mentales,  auxquellea  toutes  les  sectes et  toutes  les Bcoles 
adherent d‘un consentement  commun,  se  sont agrbgbs, 
avec  le temps,  des  institutions,  des  pratiques,  des  rites, q u e  
I’intelligence, malgr6 qu’on en  ait,  ne  peut  admettre? Et 
ces additions  humaines  ont-elles  aucun  autre  support, dans 
I’esprit m&me  du  clerg6,  que  le  dogmatisme  par  lequel il les 
rattache  aux v6rit6s primordiales  non  contestkes? 

L’Unitb religieuse  se  fera,  mais  elle  ne  se  fera  que lors- 
que chaque  secte  aura  abandonnb  ces  institutions parasites 
auxquelles je  fais  allusion. Qu’on se  rappelle  que Bossuet 
en  faisait  bon  march6  quand  il  discutait  avec Leihnilz sur 
les  moyens  de  ramener B l’Unit6 toutes  les confessions 
chreliennes. Ce qui  paraissait possible et  bon  au  grand doc- 
teur  du dix-septibme  sibcle, serait-il  regard6  comme trop 
audacieux  par  les  docteurs d u  dix-neuvibme? Quoi qu’il en  
soit, la  libert6  de I’enseignement, en  faisant  p6n6trer d’au- 
tres  habitudes  intellectuelles  dans le clerg6, sera  sans doute 
un  des  plus  puissants  instruments  de  la  grande rbnovation 
religieuse qui seule  peutdbsormais  satisfaire  les con’sciences 
et  sauver  la soci6t6 1. 

. Les soci6t6s ont  un tel besoin  de  morale,  que  le corps 
qui s’en fait,  au  nom  de Dieu, le  gardien  et  le  distributeur, 
acquiert sur ellea une  influence  sans  bornes. Or, il est d’ex- 

1 Voir, &DE Judice et  Fmfernit6, lee pages 318 et 317. 
(Note de Pdditeur.) 
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pkrience  que  rien  ne  pervertit  plus  les  hommes  que  l’in- 
fluence illimithe. I1 arrive  donc  un  temps oh, loin que  le 
sacerdoce  persiste & n’@tre  que  l’instrument  de  la  religion, 
c’est la  religion  qui  devient  l’instrument du  sacerdoce. DBs 
ce moment  nn  antagonisme fatal  s’introduit  dans  le  monde. 
La Foi  et  l’Inlelligence,  chacune  de  son c8G, tirent  tout & 
elles. Le pr@tre  ne  cesse  d’ajouter, B des vBritBs sacrbes,  des 
erreurs qu’il proclame  non  moins  sacrkes,  offrant  ainsi & 
l’opposition du  lalque  des  molifs  de  plus  en  plus  solides, 
des arguments  de  plus  en  plus sBrieux. L’un cherche-B  faire 
passer  le  faux  avec  le  vrai ; l’autre  Bbranle  le  vrai  avec le 
faux. La religion  devient  superstition,  et  la  philosophie  in- 
crkdulitB. Entre ces deux  extr@mes, la masse  flolte dans le 
doute,  et  on  peut,  dire  que  l’humanit6  traverse  une  Bpoque 
critique.  Cependant  l’abime  se  creuse  toujoursplus  profond, 
et  la  lutte  se  poursuit  non-seulement  d’homme & homme, 
mais  encore  dans  la  conscience  de  chaque  homme,  avec  des 
chances  diverses.  Une  commotion  politique  vient-elle Bpou- 
vanter  la sociBtB, elle  se  jette,  par  peur,  du  cbt6  de  la fai ; 
une  sorte  de  religiosit6  hypocrite  prend  le  dessus,  et  le pr@- 
tre  se  croit  vainqueur.  Mais  le  calme n’a pas  plutbt  reparu, 
le pretre n’a  pas plutbt essay6 de  mettre B profit la  victoire, 
que  l’intelligence  reprend  ses  droits  et  recommence son 
oeuvre. Quand  donc  cessera  cette  anarchie?  quand  est-ce 
que se scellera  l’alliance  entre  l’intelligence  et  la  foi? - 
Quand  la  foi  ne  sera  plus m e  arme;  quand le  sacerdoce,  re- 
devenu  ce  qu’il  doit  &re,  l’instrument  de la religion,  aban- 
donnera  les  formes  qui  l’intkressent, pour le  fond  qui i n t b  
resse l’humanit6.  Alors  ce  ne  sera  pas  assez de  dire  que  la 
religion et  la  philosophie  sont ~(EUPS, il  faudra  dire  qu‘elles 
se confondent  dans 1’UnitB. 

Mais je  descends  de  ces  regions BlevBes, et,  revenant  aux 
grades  universitaires, j e  me  demande  si  le  clergb  Bprouvera 
une grande  repugnance & abandonner les  voies  routinibes 

18. 
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de l’enseignement claseique,  ce k quoi, d’ailleurs, il ne  sera 
nullement oblig6. 

I1 serait  plaisant  que le cornmullisme  platonicien,  le pa- 
ganisme,  les idCes et  les mceurs faqonn6es par I’esclavage et 
le  brigandage, les Odes d’Horace,  les  MBtamorphoses d’O- 
vide, trouvassent  leurs  derniers  dhfenseurs  et  professeurs 
dans  les  prbtres de France ! I1 ne  m’appartient  pas  de leur 
donner  des avis. Mais ils me  permetlront  bien  de  citer ici 
l’extrait d’un  journal  qui, si je  ne  me  trompe,  est rBdigh  par 
des  ecclesiastiques : 

a Quels  sont  donc,  parm!  les  docteurs de l’$glise,  le8 apologisles de l’cn- 
seignement  paien ? Est-ce  saint CIBment, qui a Bcrit que  la science pro- 
fane  est  semblable  aux fruits  et  aux confiturea qu’on ne  doit  servir qu’a 
la a n  du  repas 1 Esl-ce Orighe,  qui a Bcrit que, dans lee  coupes dOree8 
de la podsie paiennc, il y a  des poisons  mortels P Est-ce  Tertullien q u i  
appelie  les  philosophcs  paiens  les  patriarches  des  hdretiques: Patriarch@ 
hereticorurn? Est-ce saint Irdnde,  qui dOclare que Platon  a 616 l’assai- 
sonnement  de  toutes 18s heresies? Estee Lactance,  qui  constatait que de 
son temps  les  hommes lettrCs  dtaient  ceux  qui avaient  le moins de foi? 
Est-ce saint Ambroise disaut qu’il est  trh-dangereux pour  les chri- 
tiens  de s’occuper de l’eloquence  profane?  Est-ce  saint  Jdr6me enfin, 
qui,  dans sa lettre B Eustochie,  condamnant  avec Bnergie l’dtude des 
paiens,  disait: Qu‘y a-t-il  de  commun  entre la lumibre  et  les tdnbbres? 
Que1 accord  peut-il exister  entre  le  Christ  et Belial P Qu’a affaire Horace 
avec  le Psautier, Virgile  avec  l’l?vangileP ... saint  Jdrbme qui regrette 
si cruellement  le temps qu’il  a  cunsacrd dans sa jeunesee B I’Ctude de8 
lettres  paiennes : Malheureux que ]’&ais,  ]e me privals de  nourriture 
pour  ne  pas  quitter Ciceron : dbs le grand  matin, j’avais  Plaute  dans ies 
mains. Si quelquefois, rentrant  en  poi-mbme, le  commeogais  la  ieclwe 
des .prophbtes, leur style me  paraissait  inculte, et, pame  que j’etais 
aveugle, je niais la  lumibre. D 

Mais Bcoutons  parler  saint  Augustin : 

Lee  Btudes  par  lesquelles  je sui8 parvenu $ lire  lesdcrits  des autres et 
& dcrire ce que ]e  pense Btaient pourtant bien  plus  utiles e t  bien P I U S  
solidea que celles  auxquelles  on  me  forga  depnis  de m’adonner, 
coocernaient  les  aventures  de je  ne saie que1 bode,  et qui me faisnient 
pleura  sur  le wrt de Didon, mouraot d’amour, taodis qu’oubliant me# 
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propres fautes,  je trouvais m o i - m h e  la  mort  dans ces lectures  fnnes- 
tes.. , Ce 6ont pourtant  ces  folies qu’on appelle  les belles et  Aonnttes fel- 
tres: Taler  dementice honestiores et uberiores Zitterce putanfur ... Qu’ils 
crient contre moi ces mnrchands de belles-lettres, je  ne les  crains pas, 
e t  je m’applique & sortir  des  mauvaises  voies  que ]’ai suivies.. . I1 est 
vrai que, de  ces  etudes,  f’ai  retenu  beaucoup  d’expressions qu’il est utile 
de savoir,  mais tout cela  peut A’apprendre ailleurs que dans  des  lectures 
si friaoles, et on devrait  conduire  les  enlanta  dans  une  voie  moins 
dangerense. Mais qui ose te  resister, 6 maudit  torrent de la couturne !. .. 
Vest-ce pas pour  suivre ton conrs  qu’on m’a fait  lirel’histoirede  Jupiter 
qui, en m h e  temps, tient la foudre  et  commet l’adultbre? On  Bait 
bien que  c’est  inconciliable;  mais, B l’aide  de  ce  faux  tonnerre, on di- 
mime  l’horreur  qn’inspire  l’adultere e t  on porte  les jeunea  gens & imi- 
ter le, actions d’un dieu  criminel. 

n Et neanmoins, 6 torrent  infernal, on prhcipite  dans  les  fiots tous les 
enfants, on  fait de  cet usage  coupable  une  gronde af?aire.  Cela ahc- 
complit publiquement, 8ous les yeur des  rnagistrats, pour un  salaire 
conveuu...  C’est le vin de  I’erreur  que nous presentaient  dans notre 
enlance des  maftres  ivres ; ils nous  chktiaient  quand  nous  refusions  de 
nous en abreuver,  et nous ne pouvions  en  appeler de  leur  sentence A 
aucun juge  qui  ne Mt ivre  comme  eux. Mon &me h i t  ainsi la proie des 
esprits  impurs, car ce  n’est  pas d’une seule  manihre qu’on offre des 
sacrifices aux demons. I) 

Ces plaintes  si  bloquentes,  ajoute  la  feuille  cathoiique, 
cette critique si ambre,  ces  reproches  si  durs,  ces  regrets si 
touchants,  ces  conseils si judicieux,  ne  s’adressent-ils  pas 
aussi bien 8 notre sihcle  qu’8 celui  pour  lequel6crivait  saint 
Augustin? Ne conserve-t-on  pas, s o w  le nom  d’enseigne- 
ment classique, le m@me  systbme  d’6tudes  contre  lequel 
saint Augustin s’616ve avec  tant  de  force? Ce torrent  du pa- 
ganisme n’a-t-il  pas  inondk  le  monde? Ne prhcipite-t-on 
Pas chaque  annbe,  dam  ses  flots,  des  milliers  d’enfants  qui 
9 perdent  la foi,  les m a w s ,  le sentiment et la  dignit6  hu- 
mine,  I’amour  de  la  libert6,  la  connaissance de  leurs  droits 
et de leurs  devoirs,  qui  en  sortent  tout  imprkgnks  des  fausses 
idees du paganisme,  de sa fausse  morale,  de  ses  fausses ver- 
tu% non  moins  que  de  ses vices et de  son  profond  mbpris 
Pour l‘humanitk ? 
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Et cet effroyable desordre  moral  ne  nalt pas d’une per. 
version de  volontes  indiyiduelles  abandonnees  leur libre 
arbitre. Non,  il est legislativemen1 impose  par  le mecanisme 
des grades  universifaires. M. de  Montalembert  lui-meme, 
tout  en  regrettant  que  l’etude  des  lettres  antiques  ne  fhtpas 

‘assez  forte,  a  cite  les  rapports  des  inspecteurs  et doyens des 
facultes. 11s sont  unanimes  pour  constaler  la  rksistance, je 
dirai  presque  la rBvolte du  sentiment  public  contre une ty 
rannie si absurde  et si  funeste.  Tous  constatent  que la jeu- 
nesse  franqaise  calcule  avec  une prBcision mathematique ce 
qu’on I’oblige d‘apprendre  et  ce  qu’on  lui  permet d’ignorer, 
en  fait d’Btudes classiques, et qu’elle  s’arrete  juste A la limite 
O ~ I  les  grades  s’obtiennent.  En  est-il de  m@me  dans les au- 
tres  branches  des  connaissances  humaines,  et n’est-il pas 
de notoriBt6  publique  que, pour dix  admissions,  il se pr& 
sente  cent  candidats tous suphieurs & ce  qu’exigent les 
programmes? Que  le Mgislaleur  compte  donc  la  raisonpu- 
blique  et  l’esprit  des  temps  pour  quelque  chose. 

Est-ce  un  barbare, un Welche,  un GBpide qui ose ici 
prendre la parole?  Mbconnait-il la supreme  beaut6 des mo- 
numents  litteraires  legues  par I’antiquitB, ou  les services 
rendus B la  cause  de.  la  civilisation  par  les democralies 
grecques? 

Non certes, il ne  saurait  trop rBpBter qu’il ne demande 
pas a la loi de  proscrire,  mais  de  ne  pas  prescrire. Qu’elle 
laisse  les  citoyens  libres. 11s sauront  bien  remettre I’histoire 
dans  son  veritable jour, admirer  ce  qui  est  digne  d’admirp 
tion,  fletrir  ce  qui  merite  le  rnhpris,  et  dblivrer de ce 
conu&tionalisme classique  qui  est  la  plaie  funeste  des SO& 

tBs modernes.  Sous l’influence de  la libert.6, les sciences 
naturelles  et  les  lettres  profanes,  le  christianisme et le Pa- 
ganisme,  sauront bien se  faire,  dans  l’hducation, la juste 
part qui leur revient, et  c’est ainsi  que  se  retablira  entre les 
idkee, les m o m s   e t  les  intbrbls,  1’Harmonie  qui  est pour les 
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consciences comme pour les soci&&, la condition de 
i’ordre. 

LTBERTfi, fiGALITfi i .  

Les mots  ont  leurs  changeantesdestinees  comme  lea  hommes.En voici 
deux que tour 1 tour  I’humanite  divinise ou maudit, - de telie sort8 
qu’il est bien  diflicile 1 la  philosophie d‘en parler de sang-froid. - 11 fut 
u n  temps oh celui-I1 eiit risque sa tbte  qui  aurait  OS^ examiner  les  sylla- 
bos sacrbes,  car I’examen suppose  un  doute ou la  possibilit6 d u n  doute. 
Aujourdhui, au  contraire, il n’est  pas prudent  de  les prononcer en 
certain lieu, e t  ce  lieu est celui d’orl sortent  les  lois  qui  dirigent  la 
Francel - Grlce au  ciel, je n’ai b m’occuper  ici de la Liberte et de 
l%galitci qu’au  point de vue  ecoaomique. Par ce  motif,  j’esp0re  que le 
titre de ce  chapitre  n’a5ectera  pas  d’une  manibre  trop  douloureuse  les 
nerfs du  lecteur. 

Mais comment se fait-il que  le  mot Libertd fasse  quelquefois  palpiter 
tous les c m m ,  euflamme  l’eothousiasme  des  peuples et soit le  sigud 
des actions  les  plus  beroiques,  tandis  que, dans  dautres circonstances, 
il semble  ne  s’echapper  du rauque gosier  populaire  que  pour  repandre 
partout le  decouragement et l’effroi?  Saos doute  il n’a pas  toujours le 
meme gens et  ne reveille  pas le merne  idee. 

le ne puis m’omp6cher  de  croire que notre  education  toute  romaine 
entre pour  beaucoup dans  cette snomalie..... 

Pendant  de  longues  annees  le  mot Libertd frappe  nos  jeuues  organes, 
portant avec h i  un sen8 qui  ne  peut s’sjuster  aux meurs  modernes. Nour 
en faisons  le  synonyme de suprematie  nationale an dehors, e t  d’une  cer- 
kine BquitB, nu dedaus,  pour  le  partage du butin  conquis. Ce partage 
etait  en effet, entre  le peuple  romain et le  senat, le grand  sujet  des dis- 
sensions, au  recit  desquelles nos jeunes h e s  prennent  toujours  parti 
Pour le peuple. C’est alnsi  que  luttes  du  Forum  et  liberte  liuissent  par 

* Uans les  premfers mois de 1858, I’antedr, qui  travaillait a u  second 
Volume des Harmonies, cornmengait pour cevolume un chapitre  lntituld : 
Liberte,  figelite. I1 renonqa  bienl6t & lul donner  cette  destinaliou  et  ne 
I’acheva poinl. Nous reproduisons  Ict  ce f igmen t  qui  rentre  dans rid& 
de ~OPueCule qubn vlent de  lire, 

(Not? de fVditeur.) 
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former  dans  notre  esprit  une association d’iddes iodeslructlbles. elre 
Iibre,  c’est lutter;  la region de  la  liberte, c’est la region des orages,.. 

Ne nous  tardait-il  pas  de  quitter  fe  college pour aller  tonner dans les 
places  puhliques  contre  le barbarc dtranger et l’auide patricien? 

Comment  la  liberte ainsi  comprise  peut-elle  manquer d’etre tour 
tour un ohjet d’enthousiasme ou d’effrol pour une population lab+ 
rieuse?... 

Les peuples  ont 616 et sont  encore  tellement  opprlmds, qu’ils n’ont PU 
et  ne peuvent  conquerir la  libertd que par  la lutte. 11s s’y  rdsignent 
quand  ils  sentent  vivement l’oppression, et ils entourent  les defenseurs 
de  la libertd de  leurs  hommages et de  leur  reconnaissance. Mais la lutte 
est souvent  tongue,  sauglante,  melee  de triomphes  et  de  revers; ell8 
peut engendrer des fleaux plres  que I’oppression ... Alors le peup!e, fati- 
gue du  combat,  sent  le besoin de reprendre  I~aleine. 11 se  tourne contre 
les  hommes  qui  exigent  de  lui  des sacrifices  nu-dessus de s.es forces, et 
se prend B redouter  le  mot  magique  au  nom duqucl on le  prive de $6- 
curite  et  m6me  de libertb.. . 

Quoique  la lutte soit  ndcessaire pour conqudrir  la  libert6, n’oublions 
pas  que la liberte  n’est  pas  la lutte,  pas  plus  que  le  port n’est la ma- 
neuvre. Les  ecrivains,  les  politiques,  les  discoureurs  imbun  de I’idee ro- 
maine  font  celteconfusioll.  Les  masses ne  la font pas. Lutter pour lutter 
leur rdpugne, ec c’est en cela  qu’elles  justifleut  le mot profond : I1 y a 
quelqu’un  qui  a  plus  d’esprit que les  gens d‘esprit,  ce  quelqu’un, c’est 
tout le monde. .. 

Un fonds  commun d’idees rattache les uns  aur  autres lee mots Lt5er fk  
trgalitd, propriitt!, stcuvitt?. 

Libel% qui  a  pour  etymologle poids, balance, impllque l’id6e de jus- 
tice,  d’dgalitd,  d’hormonie,  d’equilibre - ce qui exclut la  luttc, ce qui  
eet justement I’inverse de  l’interprdtstion  romaine. 

Vun  autre &e, liberte c’est p r o p r i d f d  gdndralis6e. Mes facultds m’ap. 
partiennent-ellee  si  je  ne sui8 pas  libre d’en faire usage,  et I’eSCla- 
vage n’esl-ii pas la negation  la plus compl&te de la  proprit’te comrne de 
lu liherle? 

Enfin,  libertd c’est sdcurifd, car  securite c’est encore  ptopriite garantie 
non-seulement  dans  le  present rnais dens I’avenir... 

Puisque  lee  Romains,  j’insiste  Ii-dessus,  vivaient de butin  et cberis- 
salent  la  libertk; - puisqu’ils avaient  des  erclaves  et  chirissaient la 
libertd, - I1 est bien  evident  que  l’idee de libertd  n’dtait pour eux d e -  
ment  incompatible avec les  idees  de v01 et  d’esclarage. - Donc il doit en 
elre de  meme  de toutes nos gdoerations coll6giertnes, .et ce sent coiles 
qui  rbentent  le monde. Dans leur  esprit la propriite  du produit des 
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facultb, ou la  propriele  des facultda e lks -mbes  n’a rien  de  commun 
avecla  liberte,  est un bien  inilniment  moins  precieux. Aussi les  at- 
teintes thdoriques B la  proprlete  ne  les  dmeuvent  @re. Loin de II, pour 
peu que  les lois y procbdent  avec  une  certaiue symktrie et dans nu 
but en apparenee  philantbropique, cette  sorte  de  communisme  les 
charme... 

11 ne faut pas  croire  que  ces Id& disparaissent  quand  le  premier  feu 
de la Jeunesse  est Ctelnt, quand  on  s’eet  passe  la  fantaisie  de  troubler, II 
la maulere  des  tribuns  romains,  le  repus  de la  cite;  quand on a eu le 
bonheur de  prendre  part  quatre ou cinq  insurrections, et qn’on a find 
par choisir  un etat,  travailler e t  acqu6rir  de  la propriPtL. - Non, cee 
idees  ne passent pas. Sans  doute, on  tient i~ sa proprikte, on la  defend 
avec energie;  mais  on  fait  peu de cas  de  la  propriete d’autrui... Qu’il 
s’agisse de  la violer,  pourvu que ce  soit par i’intervention de la  loi,  on 
n’en a  pas  le moindre  scrupule ... - Notre  preoccupation B tous  est  de 
courtiser la 101, de  lecher  de  nous  mettre  dans  ses  bnnnes  graces;  et, si 
elle a  pour nous un  sourire, vite  nuus lui  demandons  de violer h notre 
proilt la  propriete ou la llberte  d’autrui ... Cela se fait avec une  naivete 
charmante  nou-seulement  par  ceux  qui  s’avouent  communistee ou com- 
munautaires,  mais  encore par ceux  qui se proclament  fauatiqnes de  la 
propridtd, par ceux  que  le  aeul mot de cnmmunisme met en fureur,  pat 
des courtiers,  des  fabricants,  des  armaleura, et mdme par  les  proprie- 
talres par exceilence,  les  propridtaires  fonciers.. . 



PROTECTIONISME 
ET COMMUNISME. 

A MONSIEUR THIERS- 

MONSIEUR, 

Ne soyez point  ingrat  envers la revolution  de FBvrier. Elle 
vous a  surpris,  froisse  peut4lre ; mais  aussi  elle  vous a pr8- 
pare,  comme  auteur,  comme  orateur,  comme conseillerin- 
time *, des  triomphes  inattendus.  Parmi  ces  succbs, il en 
est  un  assurbment  fort  extraordinaire. Ces jours derniers on 

(1 L’association pour  la  defense  du  travail  national (I’m- 
cien  comitb  Mimerel)  vient  d’adresser & tous  ses correspon- 
dants  une  circulaire,  pour  leur  annoncer  qu’une souscrip- 
tion  est  ouverte l’effet de  concourir la propagation dans 
les  ateliers  du  lime  de M. Thiers  sur  la PropriBtB. L‘associa- 
tion  souscrit  elle-meme  pour 5,000 cxemplaires ., D 

J’aurais  voulu  6tre  present  quaud  cette  flatteuse annonce 
est  tombee  sous vos yeux.  Elle  a  dQ y faire  briller un 6clalr 
de  joie  railleuse. 

’ lisait  dans la Presse : 

1 AU moment ob parut cet opuscu1e,  c’eet-grdfre  en  janvier 1849, 
Y, Thiere etait fort en credit B l’filye4e. 

(Note de I’diteur.) 
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YHOTECTIONISPE ET COMMUNISME. ’ as 
On a  bien  raison  de  le  dire : les  voies de Dieu sont  aussi 

infaillibles  qu’imp6nbt.rables.  Car  si vous voulez bien m’ac- 
corder  pour  un  instant  (ce  que  j’essaierai  bient8t  de di5- 
montrer)  que  le  Prokctionisme,  en se gbneralisant,  devient 
Communisme,  comme un carpillon  devient  carpe, pourvU 
qne Dieu lui  pr@te  vie, il est dbjb assez singulier  quece soit 
un champion  du  Protectionisme  qui  se pose comme ie 
pourfendeur  du  Communisme ; mais  ce  qui  est  plus  extra- 
ordinaire  et  plus  consolant  encore, c’est qu’une puissante 
association, q.ui s’6tait formde  pour  yropager  thborique- 
ment et  pratlquement  le  principe  communiste  (dans  la 
mesure  qu’elle jugeait profitable A ses  membres),  consacre 
aujourd’hui  la  moitih  de ses ressources il dbtruire  le  mal 
qu’elle a  fait  avec I’autre  moitib. 

Je le  rkpbte, c’est Ib un spectacle consolant. I1 nous pas-  

suresur l’inkvitable triomphe  de  la vBritb, puisqu’il nous 
montre les vrais  et  premiers  propagateurs  des  doctrines 
subversives, effray6s de  leurs  succbs, Blaborer maintenaht 
le contre-poison et  le  poison  dans  la  meme officine. 
. Ceci suppose, il est  vrai,  l’idenlitk du  principe  Commu- 
nisteet duprincipeProhibitioniste, et  peut-&re  n’admettez- 
vous pas cette  identitb,  quoique, B vrai  dire,  il  ne  me para!t 
pas possible que  vous ayez pu, sans  en elre frapp6, Bcrire 
quatre  cents  pages sur la  PropriBt6. Peut-etre  pensez-vons 
que  quelques efforts consacrhs B la  libertk  commerciale  ou 
plutat  au Libe-&change, l’impatience d‘une discussion  sans 
rksultat, l’ardeur  du  combat,  la  vivacite  de  la  lutte m’ont 
fait voir,  comme  cela ne nous  arrive  que  trop  souvent & 
nous autres  polBmistes,  les  erreurs  de  fnes  adversaires B 
travers un  verre griississant. Sans  doute, c’est mon  imagi- 
nation, aHn  d‘en avoir‘ plus  facilement raison, qui gonfle la 
thborie du dlonitetetcr industriel aux  proportions  de  celle  dn 
Popuhive. Quell6  apparence  que  de  grands  manofacturiers, 
d‘honnbtes propri&aires, de  riches  banquiers, d’habiles 

IV . t v  
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hommes  d’fitat se soient,  faits,  sans  le savoir et  sans le VOU- 
Ioir, les iniiiateurs, les ap6tres du Communisme  en  France? - Et pourquoi  pas, je vous prie? I1 y a  bien  des ouvriers, 
pleins d’une foi sincere  dans  le droit au tl-auail, par. cons& 

, quent  communistes sans le sav,oir, sans le vouloir,  qui ne 
souffriraient  pas qu’on les consider&  comme tels, La  rai- 

, son  en est  que,  dans  toutes les  classes,  l’intbret  incline la 
~o lontb ,  et  la  volontb,,comme  dit  Pascal,  est le principal 

, organe de, la crkance. Sous un  autre  nom,  beaucoup d‘in- 
dustriels,  fort  honnetes gens d’ailleurs,  font  du Commu- 
nisme  comme  on en fait  toujours, c’est-&-dire h la condition 
que le biend’autrui  sera  seul mis en partage. Mais sitat que, 
le principe  gagnant  du  terrain,  il s’agit de  livrer aussi au 
‘partage leur  propre bien, oh 1 alors le Communisme leur 
fait  horreur. 11s rhpandaient le Moniteur indwjriel,,mainte- 

*nant ils propagent  le  livre  de  la PropriBtB. Pour s’en bton- 
ner, il faudrait  ignorer le caur  humain, ses ressorts secrets, 
et combien ila  de pente B sefaire habile  casuiste. 

Non,  Monsieur,  ce  n’est  pas la chaleur  de l& lutte qui 
m’a fait voir sous ce jour la  doctrine  prohibitionists, car 
c’est au  contraire parce  que je la voyais sous ce jour,avant 
la  lutte,  que je me  suis  engage 1. Veuillez me moire; 
Btendre quelque  peu  notre  commerce  extbrieur , rhsultat 
accessoire  qui n’est certes pas dbdaigner, ce  ne f u t  jamais 
mon motif dbterminant. J’ai cru  et crois  encore  que la Pro- 
pribtk est engagbe dans la question. J’ai  cru  et  je crois en- 
core  que  notre tarif douanier, & cause de l’esprit qui lui a 

’ donne naissance et des arguments par  lesquelson  le defend, 
a fait au principe  m@me de la Propribtb  une  brkche par la- 

‘quelle tout le reste  de  notre  ltgislation  menace  de passer. 

’ VOY, aU tome I”, les lettres adress6es t+ M. de Lamartine en jan- 
vier 1845 et oetobre 1846, et, au tome II, I’article Communisme, du 
27 juin 1847. . .  

(Note de l’tdditeb;..) . .  . 

!- 



PROTECTIONISME ET COMMUNISME. 5 0 7  

En  considerant l‘6tat des  esprits, il m’a semble-qu’un 
Cornmunisme  qui,  je  dois  le  dire  pour  &re  juste, n’a pas  la 
conscience  de  lui-m6me  et  de  sa  portbe,  etait sur le  point 
de  nous  d6border. I1 m’a semble  que  ce  Communisme-la 
(car il y en a de  plusieurs esphces) se  prevalait trhs-logi- 
quement  de  l’argumentation  prohibitioniste  et  se  bornait 
en  presser  les  dbductions. C’est donc SUP ce  terrain  qu’il 
m’a paru  utile  de  le  combattre ; car  puisqu’il  s’armait  de 
sophismes  propagbs  par  le  comitb  Mimerel, il n’y avait  pas 
espoir  de  le  vaincre  tant  que ces sophismes  resteraient  de- 
bout  et  triomphants  dans  la  conscience  publique. C’est zi ce 
point  de  vue  que  nous  nous  sommes  places  Bordeaux, B 
Paris, & Marseille, Lyon, quand  nowavons fond6l’Associa- 
tion du LIBRE- CHANGE. Laliberte  commerciale,  considerbe 
en  elle-meme,  est  sans  doute  pour les peuples  un  bien  pre- 
cieux;  mais enfin, sinousn’avions  euqu’elle  en  vue,nous  au- 
rions  donne k notre association  le titre d’Assoceationpour Ea 
liberte‘commerciale, ou, plus  politiquement encoFe, p o u ~  la 
riformegraduelle des tarifs. Mais le  mot Libre-h’change im- 
plique libre  disposition  du fruit de son travail, en  d’autres 
termes Propridte‘, ebc’est  pour  cela  que  nous l’avons pr6- 
fhr6‘. Certes, nous savions que  cemotnous  susciterait bien 
des difficultes. I1 affirmait  un  principe,  et, dbs lors, i l  de- 
vait ranger  parmi  nos  adversaires tous les partisans  du 
principe opposb. Bien plus, il repugnait  extremement  aux 
hommes  m@me  les  mieux  disposes & nous  seconder, c’est- 
&-dire  aux  nbgociants,  plus  pr6occup6s  alors  de  reformer  la 
douane  que  de  vaincre  le  Communisme.  Le  Havre,  tout  en 
sympathisant k nos vues, refusa d‘adopter notre  bannibre. 
De toute  part  on  me  disait : (( Nous obtiendrons  plutbt quel- 
ques  adoucissernents k notre  tarif  en n’affichant pas des 

1 Voy., nu tome 11, l’article Libre-&cBange, do 20 dicembre 1846. 
(Note de Z‘dditeuv.) 
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prktentions absolues. )) J e  repondais : Si vous n’avez que 
cela  en  vue,agissez  par vos chambres  de  commerce.  On me 
disait  encore : (( Le mot Li6re-Echange effraie e t  Bloigne  le 
succbs. )) Rien n’6tait plus  vrai;  mais  je  tirais  de I’effroi 
meme  cause  par  ce  mot  mon  plus  fort  argument  pour son 
adoption. Plus il Bpouvante,  disais-je, plus  cela  prouve que 
la  notion  de PropriBtB s’efface des  esprits.  La  doctrine Pro- 
hibitioniste a  fauss6 les idBes, et les  fausses idees  ont pro- 
duit  la  Protection.  Obtenir  par  surprise  ou  par le bon vou- 
loir  du  ministre  une amBlioration accidentelle  du tarif, 
c’est pallier un  effet, non dBtruire une  cause. J e  maintins 
donc  le  mot Li6re-&change, non  en dBpit, mais  en raison 
des  obstacles qu’il devait nous  cr6er;  obstacles  qui, rBv8- 
lant la maladie  des  esprits, Btaient la preuve  certaine que 
les bases m h e s  de  l’ordre  social  6taient menacBes. 

11 ne suftlsait  pas de  signaler  notre  but  par  un  mot; il 
fallait  encore  le dBfinir. C’est ce que  nous Rmes et   je trans- 
cris  ici,  comme  piece & I’appui, le  premier  acte ou le ma- 
nifeste de  cette  association. 

Au moment de  s’unir  pour la defense d‘une grande  cause, les sous- 
signee  sentent  le  besoin  d’exposer  leur croyance; de  proclamer  le but ,  
la Zimite, les tnoyens et l’esprit  de leur association. 

L’ECHANGE est un droit  nature1 comme  la PROPRIdTd. Tout citoyen 
qui  a  crde ou acquis un produit  doit  avoir l’option ou de l’appliquer 
immediatement B son usage, ou de le  ceder  quiconque, sur la surface 
du globe,consent B lui  donner  en Cchange l’objet  qu’il  prefkre. Le 
prirer de  cette  facult6,  quand  il n’en fait  aucun usage contraire B I’ordre 
public et aux  bonnes mceurs, et  uniquement pour satisfaire la conve- 
nance d’un autre citoyen, c’est lkgitimer  une  spoliation, c’est blesser la 
loi de  la Justice.. 

C’est encore  violer  les  conditions de  1’0rdre;  car  que1  ordre peut 
esistsr  au sein d’une societe oh chaque  industrie,  aidee en cela par la 
loi et  la force publcque, cherche  ses  succbs  dans  l‘oppresslon  de toutee 
lee autres ? 

C’est mecomaitre  la  pensw providentielle qui  preside  aux  destinies 
humainea,  manifestee  par  l’iutluie  variete  des  climats,  des saisons, de8 
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forces  naturelles  et  des  aptitudes,biens  que Dieu n’a si indgalement 
repartis entre  les hommes que pour lesuuir, par  l’dchange,  dans  les 
liens  d’une  universelle  fraternit& 

C’est contrarier  le developpement  de la  prospiriti publique,  puis- 
que celui  qui n’est pas  libre d’dcehangcv ne I’est  pas de choisir sou tra- 
vail, et  se voit  contraint  de  donner  une  fausse  direction B ses  efforts, 
i ses facultes, i ses  capitaux,  et  aux  agents  que  la  nature  avait mi8 B 
#a disposition. 

Enfln, c’est compromettre  la  paix  entre  les  peuples;  car deet  briser 
lea relations  qui  les  unissent  et  qui  rendent  les  guerres  imqossibles, B 
force de  les  rendre ondreuses. 

L’Association a  donc  pour  but  la L I B E R T ~  DES ~ C E A R G E S .  

Lee soussigoes  ne  contestent  pas A 13 sociitd  le  droit d’dtahlir, sur les 
marchandises  qui  passent  la  frontiere,  des  taxes  destinees  aux  depenses 
communes,  pourvu  qu’elles  soient  determinees par  la  seule considdra- 
tion des besoins  du TrBsor. 

Mais sit8t  que la  taxe,  perdant son caractere  flscal, a pour  but  de 
repousser le  produit dtrangar, au ddtriment  du fisc hi-mdme,  a5n 
d’exhausser  artiflciellement  le  prix  du  produit  national  similaire, et de 
ranConner ainsi  la  communautd au proflt  d’une  classe,  d6s  cet instant la 
Protection ou plutdt  la  Spoliation  se  manifeste, et c’est Id le prlncipe 
que 1’Association aspire i ruiner  dans  les  esprits  et h effacer  compldte- 
ment  de nos lois,  independammeut  de toute reciprocite et  des systbmes 
qui  prevalent  ailleurs. 

De ce que I’Association poursuit  la  destruction  complete du regime 
protecteur, i I  ne  s’ensuit  pas  qu’elle demande qu’une  telle  rdforme 
s’accomplisse en un jour,  et  sorte  d’un  seul  scrutin. MBme pour  reve- 
nir  du  mal  au bien et d’un dtat  de  choses  artiflciel B une  situation na- 
turclle,  des  precautions  peuvent  &re  commanddes  par la prudence. 
Ceg details d’execution appactiennent  aux  pouvoirs  de l ’ h ;  la  mission 
de l’hssociation est  de propager, de  populariser  le  Principe. 

Quatlt  nux  moyens  qu’elle entend  mettre  en ceuvre, jamais  elle  ne 
le8 cherchera  ailleurs  que  dans  les  voies  constitutionnelles e t  16- 
gales. 

Enfln l’besociation se place en dehors d e  tous’les partis politiques. 
Elle ne  se  met  au  service  d’aucune  industrie, d’aucune  classe, d’au- 
cone  portion du territoire.  Elle  embrasse  la  cause  de  l’dternelle 
justice, de la  paix, de Punion,  de la  libre communication,  de la  frater- 
nit4 entre  tous  les hommes, ia cause  de l’lnt6rBt gdndral, qui se con- 
bad partout, et sous tous  les aspecta,  avec  celle du Public consom- 
auteur. 
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Y a-t-il un mot dans ce  programme  qui ne rbvble le d h i r  
ardent  de  raffermir ou m&me  de  retablir  dans  les  esprits la 
nolion dB Propribtb,  pervertie  par  le  Regime  liestrictif? 
N’est-il pas  evident  que I’intbret commercial y est  au se- 
cond  plan et  l’inter&t  social  au  premier?  Remarquez  que le 
tarif, enlui-merne,  bon ou mauvais au  point  de  vue admi- 
nistratif ou fisbal, nous  occupe  peu. Mais sit8t qu’il agit 
intcntionnellemenf dans  le  sens  protecteur, c’est-&-dire  sitat 
qu’il manifeste  une  pensee  de  spoliation  et  la  negation, en 
principe,  du  droit de Proprihlb,  nous le combaltons non 
comme tarif, mais  comme systeme. C’EST LA, disons-nous, 
la  pensbe  que  nous  nobs  efforcerons  de  ruiner  dam les in- 
telligences afin de  la  faife  disparaitre  de  nos lois. 

On demandera  sans  doute  pourquoi,  ayant  en  vue  une, 
question  generale  de  cette  importance,  nous  avons  circon- 
scrit  la  lutte sur le  terrain  d’une  question  spbciale., 

La  raison  en  est  simple. I1 fallait  opposer association 
association,  engager  des  intCr&ts et  des  soldats  dans  notre 
armhe. Nous savious  bien  qu’entre  Prohibitionistes et 
Libres-gchangistes  la  polbmique  ne  peut  se  prolonger sans 
remuer  et, 9 la fin, resoudre  toutes  les  questions,  morales, 
politiques,  philosophiques,  bconomiques,  qui  se  rattachent 
& la PropriBIB; et  puisque le comite  Mimerel,  en  ne s’occu- 
pant  que d‘un but sphcial,  avait  cornpromis  ce  principe, 
nous devions espbrer  relever  ce  principe  en  poursuivant, 
nous aussi, le  but  special opposb. 

Mais qu’importe  ce  que j’ai pu dire ou penser en  d’au- 
tres  temps?  Qu’importe  que j’aie aperqu ou cru  aper- 
cevoirune  certaine  connexite  entre  le  Protectionisme  et Ie 
Communisme 1 L’essentiel est de savoir si  cette  connexitb 
existe. C‘est ce  que  je vais examiner. 

Vous vow rappelez  sans  doute  le jour oh, avec  votre  ha- 
biletb ordinaire, vous fites  arriver sur les lbvres de M. Prow 
dhon  cet aveu devenu  celebre : (I Donnez-moi  le  Droit au 
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travail, et  je vous abandonne le Droit de propri8t6.1) M. Prou- 
dhon ne  cachait pas qu'B ses yeux ces deux Droits sont 
incompatibles. 

Si la PropriBtB est  incompatible avec le Droit an travail, 
et si le Droit au travail est fond6 sur le meme  principe que 
laprotection, qu'endevrons-nous  conclure, sinonque la Pro- , 

tection est  elle-m@me  incompatible avec la Proprihte ? En 
ghombtrie on regarde  comme  une vbritB incontestable que 
deux choses Bgales B une troisieme sont Bgales entre elles. 

Or, il est arrive  qu'un orateur Bminent, M. Billault, a cru 
devoir soutenir B la tribune  Ie'Droit  au travail. Cela n'blait 
pas facile en prBsence de l'aveu. Bchapp6 B M .  Proudhon. 
M. Billault comprenait  fort bien que faire  intervenir 1'Gtat 
pour ponderer  les  fort,unes et niveler les situations, c'est se 
lnettresur  lapente du Communisme ; etqu'a-t-il  dit pour de- 
terminer l'Assembl6e nationale B violer la proprietb et son 
principe? 11 vousadit  tout simplement quece  qu'il vous de- 
mandait de faire vons lefaisiez deja par vos tarifs. SaprBten- 
tion ne va pas au del& d'une application un  p.eu pluslarge d i  
doctrines par vous admises et.appliqu8es. Voici sea-paroles : 

Porte2  vos regards sur nos tarifs de douane;  par  leurs prohibitions, 
!eurs  lalies  differentielles, leufs primes, leurs combinaisons de touB 
genres,  c'est  la  societe qui aide, qui  soutient, qui retarde ou avance 
toutes les cornbinaisons  du travail nalional (trhs-bien);  elle ne tient 
pas seulement la  balance 'entre le travail fmnpais,  qu'elle  protdge, e t  
le travail  &rao&er,'mai& sur le sol de la patrie, les  diverses industries 
la  voient  encore, et sans cesse, intervenir entre elles.  Entendea devant 
son tribunal le8 reclamations perpetuelles des unes contre  les  autres; . 
voyer, par exemple,  les industries  qui emploient le fer 88 plaignant 
de  la protection accord& au fer francais contre le fer  Btranger : celles 
qui empldent  le !in ou le  coton nies protestant contre la protection 
accordee au 81 frandais, contre l'exclueioo do  81 etntnger, et aiosl ' 

des autrea. La' societe (il fallait dtre le gouvernement) se trouve dona 
forcdment m+%e t~ toutes les lultes, i tous lek embarras du travail: 
elle y iutervient activement tous les jours, directement, indirectement, 
et la premiere fois que vous aurez des questions de douane, vous le 
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verrez, vous serez,  bon grd mal gr6, forcde de prendre  falt et  cause,  et 
de faire  par voue-mimes la  part de tous les interMs. 

Ce ne  saurait donc &re  une objection contre la dette  de la socidtC 
envers  le travailleur denud,  que  cette ndcessite  qu’elle  crderait au gou- 
vernernent  d’intervenir dans la question du  travail. 

Et veuillez bien  remarquer  que M. Biliault, dans son ar- 
gumentation, n’a nullement  eu la pensee  de vous infliger 
une  sanglante ironie. Ce n’est pas  un  Libre-gchangiste dB- 
guise se  complaisant  &rendre  palpable I’inconsbquence des 
Protectionistes.Non,M.  Billault  estlui-m&me protectioniste 
bond fide. I1 aspire au nivellement des  fortunes  par  la Loi. 
Dans cette voie, il juge l’action des tarifs utile ; et rencon- 
trant  comme  obstacle  le  Droit  de propriett$ il  saute par- 
dessus, comme vous faites. On lui montre  ensuite  le Droit 
au travail qui est un second pas  dans la m&me voie. I1 ren- 
contre  encore  comme obstacle  le  Droit deproprihtb;  ii  saute 
encore  par-dessus. Mais, se  retournant,  ilest  tout  surpris de 
voir que vous ne  le suiviez plus. I1 vous en  demande le mo- 
tif. Si vous lui rbpondiez : J’admets  en  principe  que la loi 
peut violer la propriBt6, mais  je  trouve  inopportun qu’elle 
le  fasse sow la  forme  du  Droit  au  travail, M. Billault vous 
comprendrait,  et  discuteraitavec vous cettequestion secon- 
daire d’opportunitb. Mais vous l u i  opposez le  Principememe 
de laPropriBt6. Cela I’Btonne, e t  il  se  croit  en  droit  de vous 
dire : Ne faites pas  aujourd’hui  le  bon  apbtre,  et  si vous re- 
poussez le Droit au travail, que  ce  ne  soit pas au  moius en 
vous fondant sur le Droit de Propribtb, puisque  ce Droit 
vous le violez par vos tarifs quand  cela vous convient. 11 
pourrait  ajouter avec quelque raison : Par les tarifs protec- 
teurs vous violez souvent la propribtb du  pauvre  au profit 
du riche. Par  le  Droit  au travail vous violeriez la propriktb 
du ricbe h l’avantage du  pauvre, Par que1 malheur  le  scru- 
pule s’ernpare-t-il si tard de vous I ?  

Cette  penshe par laquelle, suivant I’auteur, M. Billault pouvait 
. I  . ,  
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Entre M.Billault et VOUS il n’y a donc  qu’une  diffbrence. 
Tous deux vous cheminez  dans  la  m6me voie, celle d u  
Communisme. Seulement, vous n’y avez fait  qu’un  pas,  et 
il en a fait  deux. Sous ce  rapport, l’avantage, k mes  yeux  du 
moins, est  de  votre  cat& Mais vous le  perdez  du  cat6  de  la 
logique, Car, puisque  vous  marchez  comme  lui, le dos 
tourn6 A la PropriBtB, il est au  moins  fort  plaisant  que  vous 
TOUS posiez comme  son chevalier. C’est une  inconsbquence 
que M. Billault a su Bviter. Mais, hBlas ! c’est pour  tomher, 
lui aussi,  dans  une  triste  logomachie ! M. Billault est lrop 
8clairB pour  ne pas sentir,  au  moins  confuskment,  le  danger 
de chacun  de  ses  pas  dans  une voie qui  aboutit  au Commu- 
nisme. I1 ne se donne  pas le ridicule  de  se  poser  en  cham- 
pion de  la  Propribtk au moment oh il la  viole ; mais qu’ima- 
gine-t-il pour  se  justifier 1 I1 invoque l’axiome favoRi de 
quiconque  veut  concilier  deux  choses  inconciliables : I1 n’y 
a pas de pnncipes. PropriBtB, Communisme,  prenons  unpeu 
partout, selon la  circonstance. 

( ( A  mon sens, le pendule de la civilisation, qui oscille de l’un B 
I’aqtre  principe, sclon le8 besoins du  moment,  mais qui s’en  va toujours 
marhuant un progr~s  de p~uu, oprks avoir  fortement inclind vers la 
libertb absolue de I’individualisme, revient vers la necessite  de l’action 
gouvernemenlale. )) 

11 n’y a donc  rien  de vrai dans le monde,  il n’y a pas  de 
principes,  puisque le pendule doit osciller d’un principe ci 
I‘autre selon les besoins du moment. 0 mbtaphore, oh MUS 

conduirais..tu, si l’on te laissait faire * ! 
fortifier son argumentation, un autre  protectionke .devait I’adopter 
bientbt. Elle fut developpee par M. Mimerel, dans  un  discours prononcd, 
le 21 avril 1850, devant le eonseil gen4ral  de I’agriculture, des  manufac- 
lures et   du commerce. Voy. le passage de  ce  disconrs  cite au tome V, 
dans I’opuscule Spoliation et Loi. (Note de  l‘dditeur.) 

1 VOY., au preseut volume, page 94, le chop. XVIII des Sophismes. 
Voy. aussi les p. 101 et 102. (Nofe de-tldiditeur.) 

$9 .  
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Ainsi  que vous le disiez fort  judicieusement, B la  tribune, 
on ne  peut  pas  dire  -encore  moins Bcrire - tout 21 la fois. 
I1 doit  &re  bien  entendu  que  je n’examine pas  ici  le  cat4 
Bconomique  du  regime  protecteur ; je  ne  recherche pas 
encore si, au  point  de  vue  de  la  richesse  nationale,  il fait 
plus  de  bien  que  de  mal ou plus  de  mal  que  de  bien. Le 
seul  point  que  je  veux  prouver, c’est qu’il n’est autre chose 
qu’une  manifestation du  Communisme. RIM. Billault et 
Proudhon  ont  conmencb  la  dbmonstration.  Je  vais essayer 
de  la  complbter. 

Et  d’abord que  faut-il  entendre  par Communisme ? I1 y a 
plusieurs maniixes, sinon de  realiser  la  communautb des 
biens,  du  moins  de  le  tenter. M .  de  Lamartine  en  comptait 
quatre. Vous pensez qu’il y en a  mille, et  je  suis  de votre 
avis. Cependant j e  crois  que  toutes  peuvent  rentrer  dans 
trois  catkgories  gbnbrales,  dont  une  seule,  selon  moi, offre 
de  vhitables  dangers. 

PremiBrement,  deux ou plusieurs  hommes  peuvent  ima- 
giner  de  mettre  leur  travail  et  leur vie en  commun.  Tant 
qu’ils ne  cherchent ni B troubler  la  skcurite,  ni B restreindre 
la libertd,  ni A usurperIapropridt6  d’autrui,  ni  directernent 
ni indirectement, s’ils font  du  mal  ils  se  le  font B eux-me- 
mes. La  tendance  de ces hommes  sera  toujours d’aller  pour- 
suirre  dans  de  lointains  deserts  la  realisation  de  leur rbe .  
Quiconque  a rbflkchi sur aes  matihres  sait  que  les  malheu- 
reux  pbriront B la  peine,  victimes  de  leurs  illusions. De 
nos jours, les communistes  de  cette espbce ont  donne Ztleur 
chimerique algsBe le  nom d’Icarie, comme s’ils avaient eu 
le  triste  ptessentiment  dudenouementaffreux  vers  lequelon 
les pr6cipite. Nous devonsgbmir sur leur  aveuglement,  nous 
devrions les avertir s’ils Btaient en  &at  de  nous  entendre, 
mais  la  socidte n’a rien & redouter  de  leurs  chimhres. 

Une  autre  forme du Communisme, et  assurement la plus 
brutaie, c’est celle-ci : Faireune  masse  de  toutes les valeurs 
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existantes et  partager ex ~ 4 ~ 0 .  C’est la  spoliation,devenua 
rbgle dominante  et universelle. C’est la destruction  non- 
seulement de la Propriete, mais encore  du travail e t   du .  
mobile m&me  qui  determine l’homme 21 travailler. Ce Com- 
munisme-18 est si violent, si  absurde, si monstrueux,  qu’en 
vBrite je  ne  puis  le  croire  dangereux. C’est ce que  je disais, 
il y a quelque  temps,  devant  une assemblke considerable 
d’blecteurs appartenant  en  grande  majorit6  aux classes 
sorlffrantes. Une explosion de  murrnures  accueillit mes pa- 
roles. 

J’en tkmoignai ma  surprise. (1 Qaoi I disait-on, M. Bastiat 
ose dire  que le  Communisme  n’est.  pas dangereux! I1 est 
donc communiste I Eh bien, nous nous en. doutions, car 
comrnunistes,  socialistes, Bconomistes, de ‘sont fils de 
m&me  lignage,  comme c’est prout4  par la rime. )) J’eus 
quelque peine 21 me tirer de ce  mauvais pas. Mais cette  in- 
terruption  m&me  prouvait la verith de  ma proposition. Non, 
le  Communisme n’est pas dangereux  quand  il  se  montre 
dans sa forme la plus  naive, celle de  la  pure  et  simple spo- 
liation ; il n’est pas dangereux puisqu’il fait  horreur. 

Je me Mte de dire  que  si  le  Protectionisme  peut  &re  et 
doit &re assimile nu Communisrne, ce n’est pas h celui que 
je viens de dbcrire. 

Mais le  Communisme rev@ une troisikme  forme. 
Faire  idtervenir  l’ptat,  lui  donner  pour mission de pon- 

derer les profits et d’kquilibrer  les fortunes,  en  prenant  aux 
uns,  sans consentement,  your  donner  aux  autres,  sans  rktri- 
bution,  le’charger  de rkaliser l’ceuvre du nivellenlent par 
voie de  spoliation,  assurkment c’est bieb lh du  cornmu- 
nisme. Les proc6d&  employes par  I’atat,  dansce  but,  non 
plus  que les beaux noms  dont on d6core cette penske, n’y 
font rien. Qu’il en  poursuive la realisation par des moyens 
directs ou indirects,  par  la  pestriction ou par I’impbt, par 
les tarifs ou par le  Droit ao travail; qu’il la place SOUS i’in- 
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vocation  de i’Bgalit6, de  la  solidarit6,  de  la  fraternit6, tela 
:.ne change  pas  la  nature  des  choses;  le  pillage  des  propri&& 
n’en est  pas  moins du  pillage  parce qu’il s’accomplit  avec 
r6gularit6,  avec  ordre,  systbmatiquement  et  par l’action de 
la loi. 

J’ajoute  que c’est la, B notre Bpoque, le  Communisme 
vraiment dangereux.Pourquoi?Parce que, sous cette  forme, , 
nausle voyons incessamment  pr&t B tout  envahir.  Et voyez ! 
I’un demande  que l’gtat fournisse  gratuitement  aux  arti- 
sans,  aux  laboureurs  des instruments de travail; c’est  l’in- 
viterales  ravirad’autresartisano  et  laboureurs. L’autre veut 
que  I’atat  prete  sans  int6rbt; il ne le peut  faire  sans  violer la 
propriCtB. Un troisibme rBclame 1’Bducation gratuite B tous 
les degrks; gratuite!  cela  veut  dire : aux  d6pens  des con- 
tribuables. Un quatribme  exige  que 1’Jhat subventionne les 
associations  d’ouvriers, les th6Alres, les  artistes,  etc. Mais 
ces  subventions, c’est autant  de  valeur  soustraite  ceux  qui 
l’avaient  lhgitimement gagnCe. Un cinquibme n’a pas  de re- 
pos  que 1’Gtat n’ait fait  artificiellement  hausser le prix  d’un 
produit pour l’avantage de  celui  qui  le  vend;  mais c’est au 
d6triment  de  celui  qui I’achbte. Oui, sous cette  forme,  il est 
bien  peu  de  personnes qui, une fois ou autFe, ne  soient  com- 
munistes. Vous l’&tes, M. Billault l’est, e t   j e  crains qu’en 
France  nous  ne  le  soyons  tous B quelque  degr6. I1 semble 
que  l’intervention  de  l’gtat  nous  reconcilie  avec la spolia- 
tion,  en  en  rejetant,  la  responsabilite sur tout  le  monde, 
c’est.8-dire sur personne,  ce qui fait qu’on jouit du bien 
d’autrui en parfaite  tranquillit6  de  conscience. Cet honnete 
M. Tourret,  un  des  hommes  lesplus  probes.qui  se  soieht ja- 
mais  assis sur les Bancs ministbriels,  ne  commengait-il pas 
ainsi  son expos6 des  motifs  du  projet  de loi sur les avances 
hl’agriculture ? (( I1 ne  suffit  pas  dedonner  I’instruction  pour 
cultiver  les  arts,  il  faut  encore  fournir les instruments  de 
trayail. 1) Aprhs ce prdamb.ule, il  soumet 9 I’Assemhl6e na- 
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tionale un  projet  de loi dont le premier article%st ainsi 
c o n p  : 

Art. ICE. I1 est  ouvert, sur le  budgetde 1849, nu ministre de I’rgricul- 
ture et du commerce, un credit de 10 millions destine ?+ faire des  avan- 
ces aux propridtaires et associations de proprietaires de fonds ruruux. 

Avouez que si lalangue legislative sepiquait d’exactitude, 
i’article devrait Btre ainsi redig6 : 

Le ministre de I’agriculture et du commerce  est autorise, pendant 
l’annde 1849, ?+ prendre 10 millions dans la poche des laboureurs quien 
ont grand besoin et b qui  ils apparliennent, pour 16s Terser dans la 
poeha d’autres laboureurs qui en out eqalement besoin et rZ qui ils n’ap- 
partiennerd pas .  

N’est-ce pas 18 un fait  communiste, et en se generalisant 
ne constitue-t-il pas le Communisme 2 

Tel manufacturier, qui se laisserait mourir plutbt que  de 
derober une obole, ne se fait pas le  moindre scrupule de 
porter B la legistature cette  requ&te : (( Failes une loi qui 
Bkve le  prix de mon drap, de  mon fer,  de  ma houille, et 
me mette B m6me de rangonner mes acheteurs. D Comme 
le motif sur lequel il se fonde est qu’il n’est pas content de 
son gain tel  que  le  fait 1’6change libre ou le libre-6change 
(ce que  je declare @tre la m@me  chose, quoi qu’on en dise), 
comme, d’un autre cbt6, nous sommes tous mecontents de 
notre gain et disposes A invoquer la legislature, il est clair, 
du moins 21. mes yeux, que’si elle ne se hkte  de repondre : 
(( Cela ne me regarde pas, je  ne suis pas chargee  de violer 
les propribtks, mais de les garantir ; il est clair, dis-je, que 
nous sommes  en plein Communisme. Les moyens d’exbcu- 
tion mis en a w r e  par l’atat peuvent difftrer, mais ils ont 
le m@me but et se rattachent  au ~ n @ m e  principe. 

Supposez que  je me presente 8 la barre  de l’bssemblbe 
nationale, et  que  je dise:  J’exerce un  metier,  et  je  ne trouve 
pas que mes profits soient suffisants. c e s t  pourqooi je vous 
prie de faire un decret qui autorise messieurs les ,percep- 
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teurs il prtYever, zi mon proEt, seulement  un  pauvre petit 
centime  sur  chaque famille  frangaise. - Si la 16gislature 
accueille ma  demande, on pourra, si l’on veut,  ne voir li 
qo’un fail isole de  spoliation legale, qui ne merite pas en- 
core le nom  de Communisme. Mais si tous les Frangais, les 
uns  aprbs  les  autres,  viennent  faire la m&me  supplique, et 
si la  legislature les examine  dans le but avoue de realiser 
1’6galit6 des fortunes, c’est dans ce principe, suivi d‘effets, 
que  je vois et  que vous ne pouvez vous empbcher  de voir 
le  Communisme. 

Que  pour  realiser sa pensee la  legislature  se serve du 
douanier  ou  du  percepteur,  de la contribution  direcle ou 
de 1’impBt indirect,  de la restriction ou de  -la  prime, peu 
importe. Se  croit-elle  autorisee &prendre et zi donner sans 
compensation ? Croit-elle que sa mission est d’6quilibrerIes 
profits ? Agit-elle en  consequence  de  cette  croyance ? Le 
gros du  public  approuve-t-il,  provoque-t-il  cette facon d’a- 
gir?  En  ce  cas,  je  dis  que  nous  sommes  sur la pente 
du Communisme,  soit  que  nous  en ayons ou non la cons- 
cience. 

Et  si I’on me  dit : L’fitat n’agit point  ainsi  en faveur de 
tout  le  monde, mais seulement  en  faveur  de quelques 
classes, je  repondrai : Alors il a  trouve  le  moyen d’empirer 
le Communisme h i - m b e .  

J e  sens, Monsieur, qu’on peut  jeter  du  doute  sur ces dB- 
ductions, il l’aide d’une  confusion fort f a d e .  On.me citera 
desfaits  administratifs  trbs-Mgitimes, des  cas oh l’interven- 
tion  de l’Qtat est  aussi 6quitable  qu’utile ; puis, Btablissant 
uneapparente analogie entre ces  cas et  ceux  contre lesquels 
je  me rBcrie, on  me  mettra  dans  mon  tort,  on  me  dira : Ou 
vous ne devez pas voir le  Communisme  dans la Protection, 
ou vous devez le voir dans  toute  action gouvernementale. 

C’est un pihge dans  lequel  je  ne veux pas  tomber. C’est 
pourquoi je suis oblige de  rechercher  quelie  est la circon- 
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stance precise qui  imprime & l’intervention  de 1’Gfal le ca- 
racthre communiste. 

QueUe est  la mission de  l’gtat? Quelles sont les choses 
que  1es citoyens doivent confier t~ la force commune?  quelles 
sont celles qu’ils doivent rkserver B l’activitb privbe? RB- 
pondre & ces questions,  ce serait faire un cows de  politique. 
Heureusement je n’en ai pas besoin pour rbsoudre  le pro- 
bkme  qui  nous occupe. 

Quand les citoyens, au lieu de se rendre & eux-m@mes un 
Service,le transforment  enservice public, c’est-&-dire quand 
ils jugent z1 propos de se cotiser pour faire  exbcuter un  tra- 
vail ou se procurer  une satisfaction en comrnun, je n’appelle 
pas cela du Communisme, parce  que  je n’y vois pas ce qui 
fait son cachet spbcial : le nivellement par voie de spoliation. 
L‘etatprend, il est vrai, par l’ImpBt, mais rend par  le  Ser- 
vice. C’est une  forme  particulihre, mais legitime,  de ce 
fondement de  toute socibt6, l’khange. Je vais plus loin. En 
confiant un service special a re ta t ,  les citoyens peuvent 
faire une bonne ou une mauvaise ophration. 11s la font 
bonne si, par ce moyen, le  service est fait avec plus de per- 
fection et d’bconomie. Elle  est manvaise dans l’hypothhse 
contraire;  mais, dans aucun cas, j e  ne vois apparattre  le 
principe  communiste. nans le premier, les citoyens ont 
reussi; dans le  second, ils se sont  trompks, voila tout;  et 
si le  Communisme est une  erreur, il ne s’dnsuit pas que 
toute  erreur soit du Communisme. 

Les Bconomistes sont en  genbral  tr8s-dhfiants z1 l’endroit 
de l’intervention gouvernementale. 11s y  voient des incon- 
venients  de toute sorte,  une  depression de  la liberl6, de 
l’bnergie,  de la prevoyance et de l’expbrience individuelles, 
qui sent le  fonds le  plus precieux  des socihtbs. I1 leur arrive 
donc  souvent  de combsttre  ceite  intervention. Mais ce nkSt 
pas du  tout  du  m&me point  de vue et  par le mBme motif q u i  
leur  fait repousser la  Protection. Qu’on ne se fasse done 
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pas un argument  contre  nous de notre  prbdilection,  trop 
prononcbe peut-&re,  pour la IibertB, et qu’on ne dise pas : 
I1 n’est pas  surprenant  que ces  messieurs repoussent le rB- 
gime  protecteor,  car ils repoussent I’intervention  de  I’atat 
en  toutes choses. 

D’abord, il n’est pas vrai  que  nous  la repoussions en 
torlies choses.  Nous admettons  que c’est la mission de I’gtat 
de  maintenir l’ordre, la sbcuritd,  de  faire  respecter les per- 
sonnes  et les propriBtBs, de reprimer les fraudes  et les vio- 
lences, Quant aux services qui  ont un caracthe,  pour ainsi 
parler,  industriel,  nous n’avons pas d’aulre  regle que celle- 
ci : que  l’lhat s’en charge s’il en doit rBsulter pour  la masse 
une Bconomie de forces. Mais, pour Dieu, que,  dans 
le calcul,  on fasse entrer en ligne de  compte tous les 
inconvbnients innombrables du travail  monopolis6 par 
]%tat. 

Ensuite,  je suis force  de  le rkpkter, autre chose  est de 
voter contre  une nouvelle attribution faite ir I’Jhat sur le 
fondernent que,  tout  calcul  fait,  elle  est dbsavantageuse  et 
constitue  une  perte nationale ; autre chose est de voter Con- 
tre  cette nouvelle attribution  parce qu’elle est illbgitime, 
spoliatrice,  et qu’elle donne pour mission au gouvernement 
de  faire prkcisdment ce que sa mission rationnelle  est d’em- 
p6cher  et  de  punir. Or, nous avons contre  le RBgime dit 
Protecteur ces deux  natures d’objections, mais la der- 
nibre  l’emporte  de  beaucoup  dans  notre  determination de 
lui  faire, bien entendu  par  les voies IBgales, une  guerre 
acharnke. 

Ainsi, qu’on soumette,  par exemple, ii un conseil muni- 
cipal  la  question  de savoir s’il vaut mieux laisser chaque 
famille envoyer chercher  sa provision d’eau ir un  quart  de 
lieue, ou s’il est  pr6fdrable que I’autoritB prekve une  coti- 
sation  pour  faire  senir l’eau sur la place du village; je n’au- 
rai  aucune  objection  deprint@e ZL faire ir I’eaamen de  cette 
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question. Le calcul. des avantages et des inconvbnients pour 
tous sera  le  seul blbment de la dbcision. On pourra  se  trum- 
per dans ce  calcul, mais l’erreur m6me  qui entrallnera une 
perte de propribtb, ne  constituera pas une violation systb- 
matique de la propribtb. 

Mais que M. le  maire propose de,fouler  une  industrie pour 
le profit d’une autre,  d’interdire les sabots pour l’avantage 
des cordonniers,  ou  quelque chose  #analogue ; alors je lui 
dirai qu’il ne s’agit plus  ici d‘un calcul d’avantages et #in- 
convbnients, il s’agit d‘une perversion de l’autoritb, d’un 
dbtournement  abusif dela  force  publique;  je h i  dirai : Vous 
qui 6tes  dkpositaire de I’autoritb et  de  la  force publiques 
pcsur chatier la spoliation, comment osez-vous appliquer. 
l’autoritb et  la  force publiques & protbger  et systkmatiser  la 
spoliation? 

Que si la pensbe de M. le maire  triomphe, si je vois, par 
suite de ce prbcbdent, toutes les industries  du village s’agi5 
ter pour solliciter  des  faveurs aux  dbpens les unes des au- 
tres, si, au milieu de ce tumulte d’ambitions sans  scrupule, 
je vois sombrer jusqu’h la,notion m6me de PropribtB, il  me 
sera bien permis de  penser que,  pour la sauver  dunaufrage, 
la premiere chose & faire est de signaler ce qu’il y a  d’inique 
dans la  mesure  qui a btb le  premier  anneau  de  cette  chalne 
dbplorable. 

I1 ne  me  serait pas difficile, Monsieur,  de trouver  dans 
votre ouvrage des passages qui vont mon  sujet et corro- 
borent mes vues. A vrai dire,.il  me  suf5rait  de l’ouvrir au 
hasard. Oui, si,  renouvelant un  jeu d’enfant, j’enfonpais une 
bpingle dans  ce livre, je  trouverais, B la page indiqube  par 
le sort, la condamnation, implicite ou explicite, du Rbgime 
Protecteur, la preuve de l’identitb de  ce rbgime, en  prin- 
cipe, avec le Communisme.  Et  pourquoi  ne ferais-je  pas 
cette.Bpreuve? Bon, m’y voila. L’Bpingle a dksignb la page 
283 ; j’s lis : 
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u C’est donc  une’grave erreur  que  de s’en prendre A la concurrence, 
et tie  n’avoir pas  aperpu  que si le  peuple  est  producteur, il est consom- 
mateur  aussi,  et  que  reeevant  moins d’un cbtd (ce que  je nie,  et vous 
le niez  vous-m&ne quelques  lignes  plus bas), payant moins de  l’autre, 
restealors,  au profit de  tous,  la  differenced’un  systbme  qui  retient l’ac- 
tivitd  humaine, B un systbme  qui  la  lance l’inflni dans la carribre en 
lui disant  de  ne  s’arr6ter  jamais. )) 

J e  vous dBfie de  dire  que  ceci  ne s’applique  pas aussi bien 
21 la concurrence  qui  se  fait  par-dessus  la Bidassoa qu’h celle 
qui  se  fait  par-dessus la Loire. - Donnons  encore  un coup 
d’bpingle. C’est fait;  nous voici h la  page-328. 

(( Les droit8 sont ou ne sont  pas : s’ils aont, ils  entrsinent  des cons& 
qiences absolues... I1 y a plus, si le  droit  est,  il  est  de  tous  les  instants : 
il est  entier  aujourd’hui,  hier,  demain,  aprbs-demain, en dte  comme en 
hiver, non pas  quand  il  vous  plaira  de  le  declarer  en vigueur, mais 
quand i l  plaira A I’ouvrier de i’invoquer! n 

Sontiendrez-vous  qu’un  maitre  de  forges a le droit  ind& 
fini, perpetuel,  de  m’empbcher  de  produire  indirectement 
deux  quintaux  de  fer  dans mon usine, qui est  une vigne, 
pour l’avantage d‘en produire  directement  un  seul  dam son 
usine,  qui  est  une  forge? Ce droit  aussi  est ou n’est pas. S’il 
est, il est  entier  aujourd’hui,.  hier,  demain,  aprks-demain, 
en BtB comme  en  hiver,  non  pas  quand  il vous plaira  de le 
declarer  en  vigueur,  mais  quand il plaira  au maitre  de far- 
ges de l’invoquer ! 

Tentons  encore le sort. I1 nous dksigne la  page  63 : j’y lis 
cet  aphorisme : 

La  Propridtd n’est  pas, s i  je ne puis  la donne? aussi  bien  que  la 
consommer. )) 

Wbus disbns, nous :’ (I La  ProprietB n’est pas, hi je  ne puis 
i’ichanger aussi bien que la consommer. D Et permkttez-moi 
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d’ajouter que ledroitd’4changer est au  m&ns aussi pricieux, 
aussi socialement  important, aussi caracteristique  de  la 
proprikte que  le droit de donner. I1 est st regretter  que  dans 
un  ouvrage destine ii examiner  la proprikte  sous tous ses 
aspects, vous ayez cru devoir consacrer  deux  chapitres  au 
Don, qui n’est guere en peril,  et pas une ligne st l’achange, 
si impudemment viol6 sous l‘autorite mBme des loisdupays. 

Encore  un  coup d’epingler Ah I il nous  met st la 
page 47. 

(1 L’homrne a  une  premiere  propriet6  dans sa personne et  ses facult&. 
II en a  une  seconde,  moins  adherente B son &re, mais non moins  sacrie, 
dans le produit de  ces facultds qui embrasse tout ce qu’on appelle  les 
hiens de  ce  monde,  et  que  la soci6te est intiregsee  au  plus  haut  point h 
lui GARANTIR, car,  sans  cette  garantie,  point  de  travail, sans travail, 
pas de civilisation, pas m6me le nicessaire,  mais  la  misere,  le brigan- 
dage et la barbarie. J) 

Eh bien, Monsieur, dissertons, si vous le voulez, sur cc 
texte. 

Comme vous, je vois la. propriete d‘ahord dans la Zibre 
disposition de  la personne, ensuite des facultes, enfin du 
produit  des  facultes, ce  qui prouve, pour le dire en pas- 
sant, qu’A uncertain  point  de vue, Libertk e t  Propriete  se 
coufondent , 

A peine oserais-je dire, cornme  vous, que  la  Propriete  du 
produit  de nos facultes est moins adherente A notre Btre 
que celle de ces  facultbs  elles-memes.  Matbriellement, cela 
est incontestable ; mais qu’on .prive un  homme  de  ses fa-, 
cult& ou de  leur  produit,  le  resultat  est le  mbme, e l  ce r6- 
sullat s’appelle Esclavage. Nouvelle preuGe d‘une identit6 
de nature  entre la Liberte  et  la ProprWB. Si je fais toup- 
ner par  force tcut le travail  d’un homme 21 mon profit, cet , 
hofnme est  mon esclave. 11 l’est encore si, le laissant tra- 
vailler librement,  je trouve le moyen, par  force Ou par 
Tu&, de m’ernparer;du fruit  de son travail, LC premier 
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genre d’oppression est  plus  odieux,  le  second  est  plus ha- 
bile,  Comme  on a remarque  que le travail  libre  est  plus in- 
telligent e t  plus  productif, les maitres se sont  dit : N’usur- 
pons pas  directement les facultbs  de  nos esclaves, mais 
accaparons It? produit  plus  riche  de  leurs  facultes  libres, et 
donnons 21 cette  forme  nouvelle  de  servitude  le  beau nom 
de protection. 

Vous dites  encore  que  la Fociet6 est  inthressee ZL ga- 
t*antir  la  propri6t6. Nous sommes  d’accord;  seulement je 
vais plus loin  que vous, e t  si  par la soci i t i  vous entendez le 
gouvernement, je  dis  que  sa  seule  mission,  en  ce  qui con- 
cerne  la  propribtk,  est  de la gurantir;  que s’il essaie  de la 
pondher,  par  cela  m&me, au lieu  de  la  garantir, il la viole. 
Ceci merite d’&tre examine. 

Quand un  certain  nombre d’hommes, qui  ne peuvent 
vivre sans  travail  et  sans  propribtbs,  se  cotisent  pour solder 
une force commune, Bvidemment ils ont pour but  de travail- 
ler et  de  jouir  du  fruit  de  leur  travail  en  toute sbcurit6, et 
non  point  de  mettre  leurs  facultes  et  proyrietes 21 la merci 
de  cette force.  M@me avant  toute  forme  de  gouvernement 
rbgulier,  je  ne  crois pas qu’on puisse  contester  aux indivi- 
dualitkg le  droit de de‘rense, le  droit  de  defendre  leurs  per- 
sonnes,  leurs  facultes  et  leurs biens. 

Sans  pretendre  philosopher ici sur l’origine et  Yetendue 
des  droits  des  gouvernements, vaste sujet  bien  propre & ef- 
frayer  ma faiblesse, permettez-moi de  vous  soumettre unt? 
idee. I1 me  semble  que  les  droits  de  I’lhat  ne  peuvent  &tre 
que  la  regularisation  de  droits  personnelspr~e~isiunts.  Je ne 
puis,  quant 21 moi, concevoir un  droit colleclif qui n’ait sa ra- 
cine  dans le droit individuel e t  ne le  suppose.  Donc, pour 
savoir  si l’gtat est  Mgitimement  investi d’un droit,  il  faut se 
demander si ce  droit  reside  dans  i’individu  en  vertu  de son 
organisation et   en l’absence de  tout  gouvernement. C’est 

. sur cette  .idee  que je  repoussais, il y a quelques jours, le 
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droit au travail. Je  disais : Puisque Pierre n’a pas le  droit 
d’exiger directemeni de Paul  que celui-ci lui donne du tra- 
vail, il n’est pas davantage fond6 9 exercer  ce pretendu 
droit  par I’intermkdiaire de l’fitat, car l’fitat n’est que  la 
forrecommunecrkbe par Pierre  etparpaul, tI leurs frais, dans 
un but dbtermink,  lequel ne saurait jamais &re de’ rendre 
juste  ce qui ne Vest pas. C’est tI cette pierre  de  tonche que 
je  juge aussi entre la garantie et la  ponde‘ration des propri6- 
18s par l’gtat. Pourquoi l’Etat a-t-il le droit de garantir, 
m&me par force, & chacun sa PropriBtB? Parce  que ce droil 
prkexiste dans I’individu. On ne peut  contester  aux indivi- 
-dualit6s le droit de  14gitime  de‘fense, le  ,droit d‘employer la 
force au besoin pour repousser  les atteintes dirigbes contre 
leurs personnes, leurs facultbs et  leurs  biens. On conpoit 
que ce  droit individue1,puisqu’iI rCside en tous les citoyens, 
puisse revktir la forme collective et Ngitimer la foree com- 
mune. Et pourquoi l’gtat n’a-t-il pas le droit depond6rer les 
propribtks? Parce que pour les ponderer il faut les ravir 
aux uns  et en gratifler les autres. Or, aucun des  trente  mil- 
lions de Franpais n’ayant le  droit  de  prendre, par force, 
sous prktexte d’arriver B l’kgalitb, on ne voit pas comment 
ils pourraient investir  de  ce  droit la force commune. 

Et remarquez que le droit de pond&ation est  destructif du 
droit de garantie. Voila des sauvages. 11s n’ont pas encore 
fond6 de gouvernement. Mais chacun d’eux a le droit de 
ZPgitime dtifense, et il n’est pas difticile de voir que c’est ce 
droit qui  deviendra  la base d’une force commune  IPgilime. 
Si  l’un de ces sauvages a consacre son temps, ses forces, 
son intelligence se d e r  un  arc  et des flhches et  quhn 
autre veuille les lui ravir,  toutes les sympathies  de  la tribu 
seront pour la victime; et  si la cause  est soumise au  juge- 
ment des vieillards, le spoliatenr  sera infailliblement con- 
damn& I1  n’y a  de 18 qu’un pas 9 organiser la force publi- 
que. Mais, je vous le demande, cette force  a-belle pow 
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missipn, du  moins  pour mission legitime,  de rhgulariser 
l’acte de  celui  qui  defend,  en  vertu  du  droit, sa propribtb, 
011 i’acte de  celui  qui viole, contre  le  droit,  la propriel6 
d’autrui? 11 serait assez singulier  que la force collective ffit 
fondbe non  sur  le  droit  individuel,  mais  sur  sa violation 
permanente  et  systhmatique! Non, l’auteur  .du livre que 
j’ai sous les  yeux . ne  peut  soutenir  une  semblable thkse. 
Mais ce n’est pas tout qu’il ne la soutienne pas, il  eat peut- 
&re  dh la combaltre. Ce n’est pas tout  d’attaquer ce Com- 
munisme  grossier et  absurde  que  quelques sectairesposent 
dans  des feuilles  dhcrihes. I1 ea t  peut-&re BtB bon  de dB- 
voiler et  de  fletrir  cet  autre  Communisme,  audacieux et 
subtil  qui,  par la simple perversion de la juste idee des 
droits  de  I’gtat, s’est insinue  dans  quelques  branches de 
notre legislation et  menace  de les envahir  toutes. 

Car, Monsieur, il  est  bien  incontestable  que  par le jeu 
des tarifs, au  moyen  du  regime  dit  Protecteur, les gouver- 
nements  realisent  cette  monstruosite  dont  je parlais  tout 
I’heure. 11s desertent  ce  droit  de  legitime  defense preexis- 
tant dans chnque  citoyen,  source  et  raison  d’btre  de leur 
progre mission, pour  s’attribuer un prBtendu  droit de ni- 
vellement par voie de  spoliation,  droit  qui  ne  residant an-  
terieurement  en  personne  ne  peut  resider davantage dam 
la communauth. 

Mais & quoi  bon insister  sur  ces idBes generales? A quOi 
bon  demontrer ici l’absurdite  du  Communisme, puisque 
vous l’avez fait vous-m6me (sauf quant B une  de ses mani- 

. festations, et   sebn moi la  plus  pratiquement menagante), 
beaucoup  mieux  que  je  ne  saurais le faire ? 

Peut-&re  me dites-vous que  le  principe  du Regime Pro- 
tecteur n’est pas  en  opposition avec le  principe  de la Pro- 
pri61B. Voyons done  les procBd8s de  ce rhgime. 

11 y  en a deux : la prime  et la restriction. 
W a n t  A la  prime,  cela est Bvident. J’ose defier  qui que 
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ce soit  de  soutenir  que  le  dernier  terme  du  systhme  des 
primes, pousse jusquhu  bout,  ne  soit  pas .le Communisme 
absolu. Les  citoyens  travaillent 8, l’abri de  la  force  cam- 
mune  chargee,  comme  vous dites, de garantir B chacun  le 
sien, suum  cuipue. Mais voici que  l’gtat;  avec les plus  phi- 
lanthropiques  intentions  du  monde,  entreprend  une t h h e  
toute nouvelle, toute  diffdrente, et, selon  moi,  non-seule- 
ment exclusive, mais  destruclive  de  la  premihre. I1 lui plait 
de  se  faire  juge  des profits, de  decider  que  tel  travail n’est 
pas assez r6muner6,  que  tel  autre l’est trop;  il lui plait  de 
se poser  en pondbateur et  de  faire,  comme  dit M. Billault, 
osciller le  pendule  de la civilisation d u  cBt8 opposB B la 
liberte‘ de Pitdividualisme. ER consequenoe,  il  frappe sur 
la  communaute  tout  entibre  une  contribution pour faire  un 
cadeau, sous le  nom  de  primes,  aux  exportateurs d’une na- 
ture  particulibre  de  produits.  Sa  pretention  est  de  favoriser 
l’industrie ; il devrait  dire une industrie  aux  dbpens  de toutes 
les autres. Je  ne  m’arreterai  pas B montrer  qu’il  stimule la 
branche  gourmande aux dipens  des  branches 1 fruits; 
mais, j e  vous  le  demande,  en  entrant  dans  cette voie, n’au- 
torise-t-il  pas  tout  travailleur B venir  rkclamer  une  prime, 
s’il apporte  la  preuve  qa’il  ne  gagne  pas  autant  que  son 
voisin? L’gtat  a-t-il  pour  mission  d’bcouter,  d’apprecier 
toutes ces requbtes  et d’y faire  droit?  Je  ne  crois  pas;  mais 
ceux  qui  le  croient  doivent avoir le  courage  de  revetir  leur 
pensee  de  sa  formule  et  de  dire : Le  gouvernement n’est 
pas charge  de  garantir les propriktbs, mais  de  les  niveler. 
En  d’autres  termes : il n’y a pas  de  Propriete. 

Je  ne  traite  ici  qn’une  question  de  principe. Si je  vou- 
lais scruter les primes  l’exportation d a m  leurs effets Bco- 
nomiques, j e  les  montrerais sous le jour le  plus  ridicule, 
car  elles  ne sont qu’un  don  gratuit  fait par la  France 1 1’6- 
tranger, Ce n’est pas  le  vendeur  qui  la repoit, mais l’ache- 
teur, en  vertu  de  cette  loi  que vous avez vous-meme con- 
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stateeA propos  de I’impbt : le  consommateur,  en dbfinitive, 
supporte  toutes  les  charges,  comme  il  recueille  tous ~ e s  
avantages de  la  production. Aussi, il ~ O U S  est  arrive au 
sujet  de ces primes la chose la plus  mortifiante  et  la plus 
mystifiante  possible. Quelques  gouvernements Btrangers 
ont  fait  ce  raisonnement ; (1 Si nous Blevons nos droit$ 
d’entree d’un chiffre Bgal 21 la prime payee par  les contri- 
buables frangais, il  est  clair  que  rien  ne  sera  change pour 
nos consommateurs,  car  le  prix  de  revient  sera  pour eux 
le  meme.  La  marchandise dBgrBv6e de 5 fr. 21 la frontibre 
franqaise paiera 5 fr. de  plus & la frontihre  allemande; 
c’est ‘un moyen  infaillible de .mettre  nos  dkpenses publi- 
ques & l a  charge  du TrBsor franpais. )) Mais d’autres gou. 
vernements,  m’assure-t-on,  ont 6 th  plus  ingenieux encore. 
11s se sont  dit : (( La prime  donnee  par  la  France  est bien 
un  cadeau qu’elle nous  fait;  mais si nous.6levons le droit, 
il n’y a pas  de  raison  pour qu’il entre  ches  nous  plus de 
cette  marchandise  que  par  le p a d ;  nous  mettons nous- 
mbmes  une  borne  &la gBnBrosit6 de ces excellents Frangais. 
Abolissons, au  contraire,  provisoirement  ces  droits ; provo- 
quons  ainsi  une  introduction  inusitbe  de  leurs draps, puis- 
que  chaque  metre  porte avec lhi un pur  don  gratuit. 11 

Dans le  premier cas, nos  primes  ont BtB au fisc &ranger; 
dam  le  second, elles ont  profit&  mais sur une  plus large 
Bchelle, aux  simples  citoyens. 

Passons & la  restriction. 
Je suis  artisan,  menuisier,  par exemple. J’ai un petit 

atelier,  des outils, quelques  matbriaux.  Tout  cela  estincon- 
testablement 21 moi, car j’ai fait  ces choses, ou, ce  qui re- 
vient au mbme,  je les ai  achetees  et paybes. De plus, j’ai 
des  bras vigoureux, un peu  d’intelligence et beaucoup de 
bonne volont6. C’est avec ce  fonds  que  je  dois  pourvoir B 
mes  besoins e t  A ceux  de  ma famille. ‘Remarquez  que  je ne 
puis  produire  directement rien de ce qui m’est nbcessaire, 
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ni fer,  ni bois, ni pain, ni vin, ni viandes, ni Btoffes, etc., 
mais j’en puis  produire la valeur. En definitiye, ces  choses 
doivent pour ainsi dire,  sortir, sous une  autre  forme,  de 
ma scie et  de mon rabot. Mon intbret est d’en recevoir  hon- 
nhtement  la  plus  grande  quantit6 possible contre  chaque 
quanti16 donnee de mon travail. Je  dis honn@tement,  car 
je  ne desire violer la  propriete et la libert6  de  personne, 
Mais je voudrais bien qu’on ne violat pas non  plus  ma pro- 
priet6  ni ma libertb. Les autres travailleurs et moi, d’acz 
cord sur ce  point, nous  nous imposons des sacrifices, nous 
ckdons une partie  de notre travail 21 des hommes appelBs 
fonctionnaires, parce  que  nous  leur  donnons la fonction sp6- 
ciale de  garantir  notre  travail  et ses fruits  de  toute  atteinte, 
qu’elle vienne du  dehors ou du dedans. 

Les  choses  ainsi amangees, je m’apprete 21 mettre  en ac- 
tivite mon intelligence,  mes  bras, ma scie et  mon  rabot. 
Naturellement j’ai toujours les yeux fixes sur les choses qui 
sont necessaires 21 moll existence. Ce sont ces  choses que 
je  doisproduire  indirectement  en en  crbant  la  valeur.Lepro- 
blhme est pour  moi de les  produire  le plus  avantageuse- 
ment possible. En consequence, je  jette  un  coup d’ceil 
sur le monde des valeurs, resume  dans ce qu’on appelle 
un prix courant. Je  constate, d’aprhs les donnbes de ce prix 
courant,  que le moyen pour moi d’avoir la plus  grande 
qllantite possible de  combustible, par  exemple, avec la 
plus petite quantite possible de  travail, c’est de  faire  un 
meuble, de le livrer 21 un Belge, qui  me  donnera  en  retour 
de la  houille. 

Mais il y a en  France  un  travailleur  qui  cherche  de la 
houille dans les entrailles  de la terre. Or, il  est arrive que 
les fonctionnaires,  que le mineur e t  moi contribuons B payer 
pour  maintenir 21 chacun  de  nous la liberte du travail, et 
la libre disposition de ses produits (ce qui  est la PropriBtB), 
ii est arrive, dis-je, que ces  fonctionnaires on1 conQu une 

IV. 30 
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autre  pensbe,  et  se  sont  donne  une  autre  mission, 11s se 
sont  mis  en  t@te qu’ils devaient pondlrer mon  travail  et ce. 
lui  du  mineur.  En consBquence, ils  m’ont dBfendu de me 
chauffer  avec du  combustible  belge,  et  quand  je vais 2 la 
frontihre  avec  mon  meuble  pour  recevoir  la  houille, je 
trouve  que  ces  fonctionnaires  empbchent  lahouille d’entper, 
ce  qui  revient  au  m@me  que s’ils empechaient  mon meuble 
de  sortir.  Je  me  dis  alors : Si  nous n’avions pas  imagine de 

‘ payer des  fonctionnaires afin de  nous Bpargner le soin de 
. - . defendre  nous-mbmes  notre propriBt6, le  mineur  aurait-il 

eu  le  droit  d’aller B l a  frontihre  m’interdire  un Bchange 
avantageux,  sous  le prBtexte  qu’il vaut  mieux  pour  lui que 
cet Bchange ne s’accomplisse pas?  Assurement  non. S’il 
avait fait une  tentative  aussi  injuste,  nous  nous  serions bat- 
Ius  sur place, h i ,  poussB par  son  injuste  prktention, moi, 

, fort de  mon  droit  de IBgitime dbfense. Nous avions nommk 
et  nous payions un  fonctionnaire prBcisBment pQur Bviter 
de  tels  combats.  Comment  donc  se  fait-il  que  je  trouve le 
mineur  et  le  fonctionnaire d’accord pour  restreindre m a  
IibertB et  monindustrie,  pour rBtr6cir le  cercle o t ~  mes fa- 
cult&  pourront  s’exercer?  Si  le  fonctionnaire avait pris 
mon  parti,  je  eoncevrais son droit; il dBriverait du  mien, 
car  la  legitime  defense  est  bien  un  droit, Mais ob a-t-il puise 
celui  d’aider  le  mineur  dans  son  injustice ? J’apprends alors 
que le fonctionnaire a changB de rble. Ce n’est plus un 
simple  mortel  investi  de  droits 2 lui dBlBgues par’d’autres 
hommes  qui,  par  consbquent, les  posskdaient. Non. I1 est 
un  &re  supBrieur B I’humanite,  puisant  ses  droits  en lui- 
mbme,  et  parmi  ses  droits, il  s’arroge celui  de  ponderer les 
profits, de  tenir YBquilibre entre  toutes  les positions et 
conditions. ‘C’est fort bien, dis-je, en ce cas, j e  vais l’acca- 
Mer de ,rBclamations et  de  requ@tes,  tant  que  je  verrai  un 

. homme  plus  riche  que rnoi sur  la surface  du pays. IL ne 
vous Bcoutera pas, m’est-il rhpondu, car s’il vous Bcoutait il 
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serait  Communiste, et  il se garde  bien  d’oublier que sa mi#- 
sion est de garantir les  propribtks,  non de les niveler. 

Que1 dhsordre,  quelle  confusion dans les faits!  et  com- 
ment voulez-vous qu’il n’en rbsulte pas du dbsordre .et de 
la confusion dans les idbes? Vous avez beau combattre  le 
Communisme, tant qn’on vous verra  le mbnager,le choyer, ’‘ 

le caresser dans  cette partie  de la 1Bgislation  qu’il a envahie, 
vos efforts seront vains. C’est un  serpent qui, arec votre ’ 

approbation, par vos soins, a glissb sa  tete  dans nos lois et 
dans nos moeurs, et  maintenant vous vous indignez de  ce 
que  la queue s’y montre B son tour I 

I1 est possible, Monsieur, que vous me fassiez une conces- 
sion ; vous me direz, peut-&re : Le regime  protecteur  re- 
pose sur le  principe  communiste. I1 est  contraire  au  droit, A 
la propribt6, A la libertb; il jette le  gouvernement hors  de  sa 
ooie et l’investit d‘attributions arbitraires  qui n’ont pas 
d‘origine rationnelle. Tout cela n’est que trop vrai;  mais 
le regime  protecteur est utile; sans h i  le pays, succombant 
sous la concurrence btrangbre, serait  ruin& 

Ceci nous  conduirait A examiner la  restriction au point 
du vue Bconomique. Mettant de  cat6  toute considBration de 
justice,  de  droit, d’bquih5, de  propribtb, de libertb, nous 
aurions  Brbsoudre laquestion de pure utilitb, la questionvb- 
nale, pour ainsi  parler, et vous conoiendrez que cela n’est 
pas mon  sujet. Prenez garde  d’ailleurs qu’en vous prbva- 
[ant de l’utilite  pour justifier le mBpris du droit, c’est 
comme si vous disiez : (I Le Communisme, ou  la spolia- 
tion,  condamn6  par  la  justice, peut  nhanmoins  @tre  admis 
comme expbdient. 11 Et convenez qu’un tel aveu est plein 
de dangers. 

Sans  chercher B rksoudre  ici  ie probkme Bconomique, 
permettez-moi une assertion. J’affirme que j’ai soumis au 
calcul arithmbtique les avantages et les inconvhients  de 
la pratection ad point de vue de la seule richesse, et toute 
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consideration  d’un  ordre  superieur  mise  de ~ 8 t h .  J’afflrme, 
en  outre,  que  je  suis  arrive % ce  resultat : que  toute  mesure 
restrictive  produit  un  avantage  et  deuxinconvbnients,  ou, si 
vous voulez, un profit et  deux  pertes,  chacune  de ces  pertes 
&ale au profit, d’oh il  resulte  une  perte shche, definitive, 
laquelle vient rendre  ce  consolant  tbmoignage  qu’en ceci, 
comme  en  bien  d’autres  choses,  et j’ose dire  en  tout, UtilitB 
et  Justice  concordent. 

Ceci n’est qu’une affirmation, c’est vrai;  mais  on  peut l’ap- 
puyer  de  preuves  mathbmatiques. 

Ce qui  fait  que l’opinion publique s’Cgare sur  ce point, 
c’est que  le Profit de la protection  est visible & l’csil nu,  tan- 
dis  que  des  deux  Pertes Bgales qu’elle entraine, l’une  se 
divise B l’infini entre  tous les  citoyens, et l’autre ne  se mon- 
tre qu’8 l’ceil investigateur  de I’esprit. 

Sans  pretendre  faire ici cette  dhmonstration, qu’il me soit 
perrnis d’en indiquer la base. 

Deux produits, A et B, ont en France  une  valeur  normale 
de 50 et 40. Admettons  que A ne vaille en  Belgique  que 40. 
Ceci  pose, si  la  France  est  soumise  auregime  restrictif, elle 
aura  la  jouissance  de A et  de B en.d&ournant  de l’ensemble 
de  ses efforts une  quantitb Bgale B 90, car  elle  sera r6- 
duite B produire A directement.  Si elle est  libre, cette 
somme d’efforts, Bgale A 90, fera  face : I o  8 la production 
de B qu’elle livrera 21 la  Belgique  pour  en  obtenir A ; Z0 a 
la production d’un autre B pour  elle-m8me; 3 O  l a  pro- 
duction  de C. 

C’est cette  portion  de  travail  disponible  applique B la  pro- 
duction  de C dans le second  cas,  c’est-%-dire  creant une 
nouvelle richesse &ale % 10, sans  que  pour cela la  France 
soit pride  ni   de A ni  de B, qui  fait  toute  la difficult& A la 
place de  A, mettez  du  fer; h la  place de B, du vin, de la 
soie, des  articles  Paris; & la place de C, mettez de  la ri- 
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chesse absente, vous trouverez toujours  que la  .Restriction 
restreint le bien-&tre  national 1. 

Voulez-vous que  nous sortions de  cette pesante alghbre? 
je le veux bien. Yous ne nierez pas que si le r6gime’proh.i: . 
bitif est  parvenu il faire quelque bien zt I’industrie  houillbre 
ce n’est qu’en Blevant le prix de  la  houille. .Vous n e  nierez 
pas non  plus  que  cet exc6dant de prix,  depuis 185%jusqu’5 
nos jours, n’ait occasionnB une dBpense. sup6rieure’, pour .. 
chaque satisfaction  d6termin6e, h tous  ceux  qui emploient 
ce  combustible, en d’autres  terrnes, qu’il ne repc6sente une 
p e r k  Peut-on  dire  que les producteurs de houille,  outre 
I’intBrbt de leurs  capitaux  et les profits ordinaires de I’in- 
dustrie,  ont recueilli, par  le  fait  de la  restriction, un. extra- 
bMfice Bquivalent il cette  perte? 11 le faudrait-pour  que la 
protection,  sans  cesser  $&re injuste, odieuse, spoliatrice et 
communiste, fbt au moins neutre au point de vu ! purement 
Bconomique. I1 le faudrait  pour qu’elle m6ritlt d’@tre assi- 
milhe h la  simple  Spoliation qui d6place la richesse  sans la 
d6truire. Mais vous affirrnez vous-meme,  page 2 3 6 , ~  queles 
mines de  l’hvegron, d‘hlais, de  Saint-atienne, du Creuzot, 
d’Anzin, les plus  celebres  de toutes,  n’ont pas produit un 
revenu de 4 p. 100 du capital  engagk! I )  Pour qu’un capital 
en France  donne 4 p. 100, il n’a pas besoin de protection. 
Oh est donc ici le profit il opposer h la perte signalhe? 

Ce n’est pas tout. I1 y a 1s1 une  autre  perte nationale. 
Puisque, par  le  renchkrissement  relatif du combustible,  tous 
les consommateurs de houille ont perdu, ils ont  dh restrein- 
dre  proportionnellement  leurs  autres consommations, et 
l’ensemble du travail  national  a 6th nCc&sairement d6cou- 
rag6 dans  cette mesure. C’est cette  perte qu’on ne fait jq- 
mais entrer  en ligne  de compte,  parce qu’elle ne  frappe  pas 
les regards. 

5 Voy., au tome 11, 1’s articles Un profit cantle deur perles, Deux 
pertes conlve un profit. 

80. 
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Permattenmoi  encore  une  observation.  dont  je suis sur- 
pris qu’on ne se soit pas  plus  frappe. C’est que la  protection 
appliquee  aux  produits agricoles se  montre  dans  toute son 
odieuse iniquite & 1’6gard de  ce qu’on nomme. les Prole- 
taires,  tout  en.  nuisant, ii la Icmgue, aux  propribtaires  fon- 
ciers.eux-m&mes. 

Imaginons  dans les mers  du Sud une ile dont le sol soit 
devenu la propri6te. p r i d e  d’un certain  nombre d’habi- 
t a n k  

Imaginons, sur ce territoire  approprik e t  born6,  une po- 
pulation  proletaire toujours croissante  ou  tendant ii s’ac- 
croitre 4. 

Cetle dernibre classe ne  pourra  rien  produire directement 
de  ce  qui  est indispensable ii la vie. I1 faudra qu’elle livre 
son  travail A des.  hommes  qui soien t en  mesure  de  lui  four- 
nir en Bchange des  aliments,  et  m&me  des  materiaux  de 
travail; des cBreales, des  fruits,  des  legumes,  de la  viande, 
de la  laine,  du  lin,  du cuir, du bois, etc. 

Son  inter&  evident est que le marche oh se  vendent ces 
choses soit le plus Btendu possible. Plus elle  se  trouvera 
en presence d’une plus  grande  abondance  de ces produits 
agricoles, plus elle en  recevra  pour  chaque  quantite  donn6e 
de son propre travail. 

Sous un  regime  libre, on verra  une foule  d’embarcations 
aller chercher  des  aliments et des  matdriaux  dans les iles et 
les  continents voisins, et y porter  en  paiement des pro- 
duits fagonnhs. Les proprietaires  jouiront  de  toute la pros- 
pBrit6 B laquelle ils ont  droit  de  pretendre;  un  juste Bqui- 
libre  sera  maintenu  entre  la valeur du travail industriel  et 
celle  du  travail agricole. 

Mais, dam  cette  situation, les proprietaires  de. l’fle font 

1 Voy., atl present Lome, la S4 lettre de I’opuscule Pf*opri& et  SpO- 
[&ion, p. 407 e t  suiv. (NoLe de I’ddifeur j 



PROTECTIONISME ET COMHUEISME. 8 3 b  

ce calcul : Si  nous  empechions les proletaires de trayaiiler , 

pour les &rangers  et d'en recevoir en  echange  des subsis- 
tances et des matibres  premihres, ils seraient  bien  forces de 
s'adresser B nous. Comme leur  nombre croPt sans cesse, et 
que la  concurrence qu'ils se font entre  eux  est  toujours  plus 
active, ils se presseraient sur  cetle  portion d'alimenls et  de 
matkriaux qu'il nous  resterait B exposer en vente, apres 
avoir  prblevk ce qui  nous est  nbcessaire, et  nous 'ne pour- 
rions manquer  de  vendre nos produits B tr8s-haul  prix, En 
d'autres termes, 1'6quilibre serait  rompu daw  la valeur 
relative de  leur travail et  du  nbtre. 11s consacreraient B nos 
satisfactions un plus grand  nombre  d'heures  de  labeur.  Fai- 
sons donc m e  loi prohibitive de  ce  commerce qui nous 
@ne, et,  pour l'execution de  cette loi, creons un corps de 
fonctionnaires que  les  proletaires  contribueront avec nous 
b. payer. 

Je vous le demande, ne serait-ce pas le  comble  de l'op- 
pression, une violation flagrante de  la  plus prCcieuse d e  
toutes les Liberlbs,  de  la premiere  et  de la plus sacrbe  de 
toutes les Propribtbs? 

Cependant, remarquez-le bien, il  ne  serait  peut-&re pas 
diftlcile aux  propriktaires fonciers de faire accepter  cette 
loi comme  un bienfait par  les travailleurs. 11s ne  manque- 
raient  pas  de leur dire : 

(( Ce n'est pas pour nous, honnbtes crbatures, que  nous 
l'avons faite,  mais  pour vous. Notre inter& nous touche 
peu,  nous ne pensons qu'au vbtre. GrAce 21 cette sage me- 
sure,  I'agriculture va prosperer; nous, propribtaires,  nous 
deviendrons riches, ce qui  nous  mettra & m h e  de  vous 
faire beaucoup  travailler,  et de vous payer  de bons salaires. 
Sans elle  nous serions rbduits B la mishre,  et que devien- 
driez-vous? L'ile serait  inondee  de subsistances et de  mate- 
riaux  de travail Venus du  dehors, vos barques  seraient tou- 
jours $I la mer; quelle  calamite nationale! L'abondance, ii  
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est  vrai,  rkgnerait  autour  de vous, mais y prendriez-vous 
part? Ne dites  pas  que vos salaires  se  maintiendraient et 
s’61bveraientparce que  les  &rangers  ne  feraient  qu’augmen- 
ter  le  nombre  de  ceux  qui vous commandent  du travail. 
Qui  vous  assure qu’il ne  leur  prendra  pas  fantaisie  de vous 

, livrer  leurs  produits  pour  rien?  En  ce cas, n’ayant  plus ni 
travail  ni  salaire, vous phrirez  #inanition  au  milieu  de l’a- 
bondance.  Croyez-nous,  acceptez  notre loi avec  reconnais- 
sance. Croissez et  multipliez;  ce qu’il restera  de vivres dans 
W e  au del&  de  notre  consommation,  vous  sera livr6 contre 
votre  travail,  qui,  par  ce moyen, vous  sera  toujours assurk. 
Surtout gardez-vous  de  croire  qu’il s’agit ici  d’un debat 
entre vous et  nous,  dans  lequel  votre  libert6  et  votre pro- 
priktk sont en  jeu. N’Bcoutez jamais  ceux  qui vous  le  disent. 
Tenez  pour  certain q u e  le  debat  est  entre  vous  et I’Btranger, 
ce  barbare  &ranger,  que Dieu maudisse,  et  qui  veut Bvi- 
demment vous exploiter  en  vous  offrant  des  transactions 
perfides, que vous &tes  libres  d’accepter ou de  repousser. 1) 

I1 n’est pas  invraisemblable  qu’un  pareil  discours, conve- 
nablement  assaisonnb  de  sophismes sur le  numkraire, la 
balance du commerce, le travail  national,  I’agriculture nour- 
ricibre  de  l’lhat,  la  perspective  d’une  guerre, etc., etc., 
n’obtlnt  le  plus  grand  succhs,  et ne fit  sanctionner  le dbcret 
oppresseur  par les opprimks  eux-mbmes, s’ils Btaient con- 
sult&. Cela s’est vu  et  se  verra. 

Mais les  preventions  des  propribtaires et  des prolbtaires 
ne  changent  pas  la  nature  des  choses.  Le  resultat  sera une 
population  misbrable, affamhe, ignorante,  pervertie, mois- 
sonnee  par  l’inanition,  la  maladie  et  le vice. Le,rBsultat sera 
encore  le  triste  naufrage,  dans 1es intelligences,  des notions 
du Droit,  de  la PropriBtB, de la Libert6 et  des vraies attri- 
butions  de l’fitat. 

Et  ce  que  je  voudrais  bien  pouvoir  ddmontrer  ici, c’est 
que le  chgtiment  remontera  bient6t aux propribtaires eux- 
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m&mes, qui  auront.prepar6  leur  propre ruine  par  la ruine 
du public  consommateur i car;dans ceCte Ile, on  verrala PO- 
pulation, de plus en plus abaissee; ’se j’eter sur les alimeits 
1es plus infkrieurs.  Ici  elle se nourrira  de chiltnignes, la de 
mais, plus loin de  millet,  de  sarrasin, d’avoine, de pommes . 
de terre.  Elle  ne connaitra; plus le god1 du ble et  de la 
viande. Les propriktaires seront  tout Btonnes de voir l’agri- 
culture dkcliner. 11s auront beau s’agiter, se rbunir  en  co- , 

mices, y ressasser Bternellement le  fameux  adage : N Fai- 
sons des  fourrages; avec des  fourrages,  on  a des bestiaux; 
avec des bestiaux, des engrais; avec des engrais, du blk. )) 

11s auront beau  crker de nouveaux impbts pour distribuer 
des primes aux  producteurs  de trbfle et  de  luzerne; ils se 
briseront toujours  contre cet  obstacle : une  population mi- 
serable hors d‘6tat de  payer la viande, et,  par consequent, 
de donner le premier mouvement zt cette triviale rotation. 
11s finiront par  apprendre,  leurs dkpens, que mieux  vaut 
subir  la  concurrence,  en face d’une clientele  riche, que 
d‘&tre investi d‘un monopole en presence d‘une clientele 
ruinke. 

Voila pourquoi  je  dis : Non-seulement la prohibition 
c’est du Communisme, mais c’est du Communisme de la 
pire espbce. 11 commence par  mettre les facult& .et le fra- 
vail du pauvre, sa seule Propriete, B la discr&ion.du  riche : 
il entrahe  une perte  seche pour  la masse, et. finit par en- 
velopper le  riche  lui-m&me  dans la  ruine,,commune. I1 in- 
vestit l’atat du  singulier.  droit  de prendre. & .ceux qui  ont 
peu pour  donner zt ceux qui  ont  beaucoup;  et  quand, en 
vertu de ce  principe,  les  desherites du m n d e  invoqueront 
l’intervention de l’Gtat pour operer un nivellement en sens 
inverse, je  ne sais vraiment pas ce qu’il y aura& ,leur A- 
pondre. En  tout cas, la  premiere rbonse, et la meilleure, 
serait de renoncor B I’oppression. : . . ,  

Maie j’ai hkte d’en finir avec ces ,calculs.. A p r b  tout, 



5 3 8  PAMPE€ETS. 

quelle est la position du  ddbat?  Que  disons-nous  et  que di- 
tes-vous? I1 y a un  point,  et c’est le  point  capital,  sur lequel 
nous  sommes d’accord : c’est que I’intervention du 1Bgisla- 
teur  pour  niveler  les  fortunes  en  prenant aux uns  de quoi 
gratifier  les autres, c’est du communisme, c’esf la  mort de 
tout travail, de  toute Bpargrie, de  tout bien-&e, de toute 
justice, de toute soci6tb. 

Vous vous apercevez  que  cette  doctrine  funeste envahit 
sous toutes les formes les journaux  et les livres, en un mot 
le domaine  de  la  spbaulation,  et vous I’y attaquez avec vi- 
gueur. 

Moi, j e  crois  reconnaltre qu’elle avait  prBc6demment p6- 
n6trt5, avec  votre assentiment  et  votre assistance, dans la 
legislation et  dans le .domaine  de la pratique, e t  c’est 18 
que  je m’efforce de la combattre. 

Ensuite,  je vous  fais remarquer I’inconsBquence o t ~  vous 
tomberiez si, combattant  le  Communisme  en perspectiye, 
vous rnbnagiez, bien plus, vous encouragiez le Commu- 
nisme  en  action. 

Si vous me  rkpondez : I( J’agis  ainsi parce  que  le Com- 
munisme rbafisb par Ies tarifs, quoique oppos6 a la Libertb, 
A la Propribt6, B la  Justice,  est  nbanmoins d’accord avec 
l’Utilit6 genBrale, e t  cette considbration me  fait  passer par- 
dessus toutes  les  autres; )) si  vous me r6pondez cela,  ne 
sentez-vous pas  que vous ruinez d’avance tout  le succt?s de 
votre -livre, que vous en  dbtruisez la  portbe, que vous le 
privez de  sa for& et donnez rdson,  au  moins  sur  la  partie 
philosophique  et  morale  de  la  question,  aux  communistes 
de tontes lesxuances? 

Et.p.uis, :Monsieur; un esprit  aussi &lair6 que le vbtre 
pournit-il  admettre l’hypothbse d‘un antagonisme radical 
entm11Utile. et le duste P Youlee-vous que je parle  franche- 
menL?..FWbt-que de hasarder une  assertion  aussi  subver- 

.sias,.ausei.im.pie, j’aimerais mieux  dire : f( Yoici une ques- 
, . .  ,. , 
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tion speciale  dans  laquelle, au  premier  coup $ail, jl b e  
semble  que l’Utilit6 et  la  Justice se heurtent,  Je  me  rbjouis 
que  tous  les  hommes  qui  ont  passe  leur vie I’approfondir 
en jugent  autrement ; je  ne  l’ai  sans  douie  pas assez &u- 
dike. II Je   ne  l’ai  pas assez dtudiee I Est-ce  donc un aveu si 
penible  que,  pour  ne  pas  le  faire,  on  se  jette  dans l’incon- 
sequence  jusqu’g  nier  la  sagesse  des  lois  providentielles  qui 
president  au  developpement  des  socihtes  humaines?  Car 
quelIe  plus  formelie  negation  de  la  Sagesse  Divine  que de 
decider  l’incompatibilite esse.ntielle de  la  Justice  et  de 1’Uti- 
lite ! 1 m’a toujours  paru  que  la  plus  cruelle  angoisse  dont 
un  esprit  intelligent  et  consciencieux  puisse  &re  afflige, 
c’est de  trebucher & cette  borne. De quel c8tB se  mettre, 
en  effet,  quel  parti  prendre  en  face  d’une  telle  alternative? 
Se  prononcera-$-on  pour  l’utilite?  c’est B quoi  inclinentles 
hommes  qui  se  disent  pratiques. Mais B moins qu’ils ne  sa- 
chent  pas  iier  deux  idees,  ils  s’effraieront  sans  doute  devant 
les  consequences  de la spoliation  et  de  l’iniquite  rkduites 
en systhme.  Embrassera-t-on  rksolhment,  et  quoi  qu’il  en 
cohte,  la  cause  de  la  Justice,  disant : Fais  ce  que h i s ,  ad- 
vienne  que  pourra? C’est & quoi  penchent  les  &mes hon- 
nktes;  mais  qui  voudrait  prendre  la  responsabilite  de  plon- 
ger  son’  pays et  l’hurnanitb  dans  la  misbre,  la  desolation et 
la mort?  Je dkfie qui  que  ce  soit, s’il est conmincu  de  cet 
antagonisme,  de  se  dkcider. 

Je  me  trompe. On se deciders, et le cmur  humain  est 
ainsi  fait  qu’on  mettral’int6r8t  avant  la  conscience. C’est ce * 

que le fait  demontre,  puisque  paptout oh I’on a cru le re- 
gime  protecteur  favorable  au  bien-@tre  du  peuple,  on l’a 
adopt&  en  depit  de  toute.consid6ratio-n  de  justice;  mais 
alors les  consequences  sont  arrivees.  La foi dans  la  pro- 
priet6 s’est  effacee. On a  dit  comme M. BiNault : Puisque, 
la’proprietb  a Bte  violee par  la  Protection,  pourquoi ne le 
serait-elle  pas  par le droit  an  travail? D’autres, derriere 



540 PAHPHLETS. 

M. Billault,feronZ un  troisibmepas,et d’autres,derribre ceux. 
1&,un quatrikme,jusqu’hce  queleCommunismeait prbvalul. 
De bons et solides esprits,  comme  le  vatre, S’Bpouvan- 

tent  devant la rapidite  de  cette  .pente. 11s s’efforcent de la 
remonter ; ils la remontent,  en  effet, ainsi que  vow l’avez 
fait dans  votre livre, jusqu’au rBgime restrictif, qui est le 
premier Clan et  leseul Blan pratique  de la socibtesur ladecli- 
vite fatale;  mais  en  presence  de  cette  negation vivante du 
droit  de propri6t6, si, & la  place  de  cette  maxime  de vot.re 
livrs : (( Les droits  sont  ou  ne  sont  pas; s’ils sont, ils entrai- 
nent  des consequences  absolues, )) vous substituez celle-ci : 
(( Voici un cas particulier oh le  bien  national exige le sa- 
crifice du  droit, II & l’instant, tout  ce  que YOUS avez  cru 
mettre  de  force  et  de raison dans  cet ouvrage, n’est que 
faiblesse et  incondquence. 

C’est pourquoi, Monsieur, si vous voulez achever votre 
euvre, il faut  que vous vous prononciez  sur  le  regime res- 
trictif, et  pour cela il est indispensable  de  commencer par 
resoudre le problbme  Bconomique; il faut bien @tre fix6 sur 
la pretendue Utilitb de  ce rBgime. Car, 21 supposer m6me 
que j’obtinsse de vous son  arret  de  condamnation,  au point 
de vue de  la  Justice,xela  ne  suftirait  pas  pour le tuer.  Je le 
rbpbte, les hommes  sont  ainsi faits que Jorsqu’ils se croient 
places entre  le bien riel et le juste uktruit, la  cause de la 
justice  court un grand  danger.  En voulez-vous une preuve 
palpable? C’est ce  qui m’est survenu & moLm6me. 

Quand j’arrivai 21 Paris,  je  me  trouvai  en  prbence d‘6co- 
les dites  dkmocratiques  et socialistes, oh, cornme vous sa- 
vez, on  fait  grand usage des mots prir.mjx,  divouement, sa- 
crifice, f r a t m i t e ,  droit, union. La richesse y est  traitbe de 
haut en bas, comme chose sinon mkprisable, du moins  se- 
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condaire; jusque-I& que,  parce  que  nous  en  tenons  grand 
compte,  on nous y traite, nous, de froids Bconomistes, 
d’kgolstes, d’individualistes, de bourgeois,  d’hommes sans 
ehtrailles, ne  reconnaissant  pour Dieu que le vi1 inGr@t 1. 

Bo11 ! me dis-je, voila de  nobles cceurs avec lesqueis je 
n’ai.pas besoin de discuter  le point  de vue Bconomique, 
qui  est  fort subtil et exige plus d’application que les  publi- 
cistes  parisiens n’en peuvent,  en ghnkral, accorder  une 
Btude de  ce genre. Mais, avec ceux-ci, la question d’Int6- 
r@t  ne  saurait &e un obstacle ; ou ils le croiront,  sur  la 
foi de la Sagesse Divine, en  harmonie avec la  justice, 
ou ils le sacrifieront de  grand cceur, car ils ont soif de 
Dkvouement. Si donc ils m’accordent  une fois que  le Libre- 
Gchange, c’est le droit  abstrait, ils s’enroleront rksola- 
ment sous sa bannihre. En conshquence, je  leur adressai 
mon appel. Savez-vous ce qu’ils me  rbpondirent’?  Le 
voici : 

Votre Libre-gchange est une belle utopie. I1 est fond6 
en  droit et en justice; il r6alise laliberth;  il consacre lapro- 
prihtb; il aurait pour consequence  l’union  des peuples, le 
rkgne de la iraternith  parmi les hommes. Vous avez mille 
fois raison  en principe, mais nous vous combattrons & ou- 
trance  et par tous les moyens,  parce que la concurrence 
Btrangbre serait fatale au travail-national. 

Je  pris la libertB de  leur adresser cette rBponse : 
Je  nie  que la concurrence Btrangkre fat fatale au travail 

national. En  tout cas, s’il en ktait  ainsi, vous seriez places 
entre I’IntBr@t qui, selon vous, est  du c6tB de  la  restriction, 
et  la  Justice  qui,  de votre aveu, est du.sbt6 d e  la  libert6 I 
Or, quand moi, I’adorateur du veau  d’or, je vous mets  en 

1 Voy. au  tome 11, la plupart des articles  compris sou8 cette rubri- 
que : &&nmigue contre les journuux, et.notamment I’article intitule : 
Le Pabti dhocrat ique et ie Libre-gchmtge. 

’ 

(No& de l’dditeur,) 
IV.  a t  
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demeure  de  faire votre choix, d’oh vient  que  vow,  les  hom- 
mes de  l’abnhgation, vous foulez aux  pieds les  principes 
pour vous cramponner h l’inthr@t? Ne dBc1amee donc pas 
tant  contre  un rn&ile qui vous gouverne,  comme  il gou- 
verne’les  simples moFlels. 

&tte experience m’avertit qu’il fallait avant  tout rbsou- 
dre  cet effrayant problbme : Y a-t-il harmonie ou nntago- 
nisme  entre  la  Justice  et l’UtilitB7 et, par  consequht, 
scruter le cBtR Bconomiyue  du  regime  restrictif; car, puis- 
que les Fraternitaires  eux-m&mes  laahaient pied devant une 
prbtendubperte d’brgeitt; il devenait clair  que  ce n’est pas 
tout  de  mettre h l’abri du  doute la cause  de  la  Juslice Uni- 
verselle, il faut  encore  donne? satisfaction d ce mobile  in- 
rligne, abject,  mhprisable  et mBpris6, mais  tout-puissant, 
l’fntBr8t. 

C’est ce  qui a donne  lieu & une  petite dhonstrat ion en 
deux volumes, que  je  prends  la  libertb  de vous envoyer 
avec la prBsente, 3 Lien convaincu,  Monsieur,  que si, 
comme ies Bconomistes, vous  jugez sBvhrement le, regime 
protecfeur, quant A sa moralit6, et si nous ne. diffbrons 
qu’en  ce  qui  concerne  son utiiitb,  vous ne refuserez 
pas de  recfrercher avec‘quelque  soin, si ces deux grands 
BlBmentv d‘e la  solution definitive s’excluent ou ‘concor- 
dent. 

Cetle harmonie existe, ou du moins  elle est aussi 6vidente 
pour  moi  que Ia lumihre  du solei1,‘Puisse-t-elle , se , rbv6ler 
a vous ! G’est alors qu’rrppliquant votre  talent Bminemment 
propagateur k ksmbatlre le Comimunisme dads  sa  ‘mani- 
festation  la  plus dangereuse, vous lui  porteriez un COUP 
mortel; 

, ’  I 

i Cee dens petite volumes, que l’autenr envoys en effet I Y. Thlers, 
staietit la premihre et la eecondo  sdrie  d& Sophismes. 

(Nbfe de l’idileuv.) 
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Voyez ce  qui se passe en Angleterre. 11 semble que si le 
Communisme avait dh trouyer quelque  part  une terre  qui 
h i  fflt favorable, ce devait &re  le sol britannique. LB les 
institfllions fkodales plapant partout,  en face rune  de 
I’autre, I’extrhe  midre  et I’extrPme opulence, avaient dh 
prCpaler les esprils a I’infection des fausses doctrines. Et 
pourlalrt qtle voyons nous ’? Pendant qu’rlles bouleversent 
le coutinent, elles n’ont pas seulement trouble la surface 
de la sociBt6 anglaise. Le Chartisme n’a pas  pu y prendre 
racine. Savez-vous pourquoi ? Parce  que l’association 
qui,  pendant dir ans, a discutt5 le  regime  protecteur 
n’en a triomphe qu’en jetant  de vives lumihres sur  le prin- 
cipe de la Propriitb et sur .les fonctions  rationnelles de 
l’lltati. . 

Sans  donte, si demasquer le Prohibitionisme c’est at- 
teindre le Communisme, par la meme raison, et & cause de 
leur Btroite connexitb, on p u t  aussi les frapper tous deux 
en suivant, comme vous avez fait, la  marche inverse. La 
restriction ne saurait r6sister longtemps devant une bonne 
definition du Droit de PropriBtB.  Aussi, si quelque chose 
m’a surpris  et rhjoui, c’est de voir l’association pour la 
defense des monopoles consacrer ,pes ressources B propager 
votre livre. C‘est un spectacle des plus piquants, e t  il me 
consoie de l’inutilite de mes efforts passes. Cette rksolu- 
tion du comitb Mimerel POUS obligera  sans  doute B multi- 
plier les Bditions de votre ouvrage. En ce cas, permettez- 
moi de vous faire observer que, tel qu’il est, il prbente 
une grave lacune. Au nom de la science, au  nom de  la 
veritb, au nom du bien public, je vous adjure  de la com- 
bler, et vous mets en  demeure  de rbpondre A ces deux 
questions : 

, 8  

I Voy. au tome I!, I’iotroduction. 
(Note de Pdditeur.) 
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10 Y a-hi1  incompatibilith,  en  principe,  entre  le  regime 
protecteur  et  le  droit  de  proprietk ? 

2 O  La  fonction  du  goovernement est-elle de  garantir & 
chacun  le  libre  exercice  de  ses  facultes  et la libre disposi- 
tion  du  fruit  de  son  travail,  c’est-&-dire  la  Proprihtk,  ou 
bien  de  prendre  aux  uns  pour  donner  aux  autres,  de 
manibre B ponderer  les profits,  les chances  et  le  bien- 
&re? 

Ah ! Monsieur, si vous arriviez  aux  mbmes  conclusions 
que  moi;  si,  grace  votre  talent, 4 votre  renommke, 1 
votre  influence,  vous faisiez prevaloir  ces  conclusions  dans 
l’opinion publique,  qui  peut  calculer l’htendue du  service 
que vous rendriez B la sociktt! franqaise? On verrait I’fitat 
se  renfermer  dans  sa mission, qui  est  de  garantir  chacun 
l’exercice de  ses  facultks.et  la  libre  disposition  de  ses biens. 
On le  verrait se decharger & la fois et  de  ses colossales at- 
tributions  illkgitimes et  de l’effrayante  responsabilitk. qui s’y 
attache. I1 se  bornerait & reprimer les abus  de  la  liberth, ce 
qui  est  rbaliser  la  libertk meme. I1 assurerait  la  justice 1 
tous, et  ne  promettrait  plus  la  fortune 2 personne. Les ci- 
toyens  apprendraient & dislinguer  ce qn’il .est  raisonnable 
et  ce qu’il est  pueril  de  lui  demander. 11s ne I’accableraient 
plus  de  prktentions  et  d’exigences;  ils  ne l’accuseraient plus 
de  leurs  maux ; ils ne  fonderaient  plus sur lui  des esp6ra.n- 
ces  ch?mkriques  ;et,  dam  cette  ardente  poursuite d‘un bien 
dont il n’est pas  le  dispensateur, on n e  les verrait pas, B 
chaque  dkception,  accuser  le  legislateur et la loi, chauger 
les  hommes  et  les  formes  du  gouvernement, entasser insti- 
tutions  sur  institutions  et  debris  sur  dkbris. On verrait s’k- 
teindre  cette universelle fitme de  spoliation  rkciproquepar 
l’intervention  si  codteuse  et si pkrilleuse  de l’fitat. Le  gou- 
vernement,  limit6  dans son but  et sa responsabilit6,simple 
dans son action,  peu  dispendieux,  ne  faisant  plus  peser 
sur les gouvernbs  les  frais  de  leurs  propres  chatnes,  soutenu 
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par le bon sens public, aurait une solidit6 qui, dans notre 
pays, n'a jrmais 6th son pwtage, .et nous aurions enan r b  
s o h  ce grand problhe : Fermer d jarnuis l'abime des rho- 
lutions . 

FIN DU QUATRIEXE VOLUME. 
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