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Zur Theorie des Kapitals.
Von

Pro£ Ca_l Xenger.

Die Unklarheit, welche in der politischen (}konomie fiber das Wesen
des Kapitals besteht, der kontroverse Charakter tier wisseaschaftlichen
Kapitallehre, beruht ohne Zweffel zum Tell auf der besondern
Schwierigkeit des bier zu 15sendenProblems. Dai_wir bei verschiedenen
hutoren ebenso verschiedenen, als unklar gedachten Auffassungen yore
Wesen des Kapitals begegnen, mag immerhin zum Teil aaf den kom-
plizierten Charakter and auf die besondere Schwierigkeit des wissen-
schaftlichen Verstitndnisses dieser Erscheinung zurfickzufilhren sein,
deren objektives Substrat und deren 8konomischeNatur so wenig mit
einander gemein zu haben scheinen. Der Hauptsaehe nach ist der
unbefriedigende Zustand der obigen Lehre jedoch eine Folge der un-
gilnstigen Entwickelung derselben in unserer Wissenschaft.

Die fortschreitende Untersuchung fSrdert in allen theoretischen
Wissenschaften Erkenntnisse und somit auch Begriffe zu Tage, welche
dem Gedankenkreise und der Sprache des gemeinen Lebens bisher
fremd gewesen sind. Die aller theoretischen Forschung eigentfimliche
Tendenz, komplizierte Erscheinungen auf ihre konstitutiven Faktoren
zurfickzufllhren und parallel damit das Streben, Erscheinungen,
welche in den essentiellen Rlicksichten, insbesondere aber in Rfick-
sicht auf ihre wesentlichen Ursachen und Wirkungen, sich als gleich-
artig darstellen, im populiren Denken indet_ nicht als solche er-
kannt sind, in gemeinsame wissenschaftliche Kategorien zusammen zu
fassen: fllhren zu neuen Erkenntnissen und, in notwendigerKonsequenz,
zu neuen Begriffen, fttr welche deal Sprachschatze des Volkes oft
genug die genaue Bezeichnung fehlt. Jede Vertiefung tiertheoretischen
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Erkenntnis hat neue scientifische Kategorien im Gefolge und ruff das
BedQffnis nach einer besonderen wissenschaftlichen Terminologie hervor.
DaB die Sprache der Wissenschaft neue Worte sehafft, oder bisher ge-
br_uchliche technisch anwendet, ist demnach, web unzertrennlich yon
der theoretisehen Untersuchung, keineswegs ein Gebreehen derselben,
vielmehr eine Begleiterscheinung ihrer fortschreitenden Entwickehng. Ein
nicht genug zu miflbiliigender Miflgriff ist es dagegen, wenn eine Wissen-
schaft Ausdriicke des gemeinen Lebens, nicht etwa nur begrifflich
genauer begrenzt, bez. in einem bestimmten engern, oder weitern
Sinne (teehnisch!) anwendet, sondern filr vollst_dig neue Begriffe Worte
gebraucht, mit welchen der Volksmund bereits eine wesentlich ver-
sehiedene, auch fiir die betretfende Disciplin bedeutsame Kategorie yon
Erscheinungen richtig und zweckmi_l_ig bezeiehnet.

In diesen Fehler sind riicksichtlich des Kapitalbegritfes A d a m
Smith und seine Schiller verfallen, inclem yon ihnen der populate,
der den Praktikern auf dem Gebiete der Wirtschaft gel_ufige, aus der
unmittelbaren Betrachtung des Lebens und der unablitssigen praktischen
Besch_ftigung mit dem Kapitale gewonnene, wie wit sehen werden,
auch ebenso klare als praktisch bedeutsame Real- Begriff de9
letztern unbeachtet gelassen, dagegen das W o r t Kapital zur Be-
zeichnung allerhand neuer wissensehaftlicher Kategorien, wie sie die
fortsehreitende theoretische Untersuchung eben zu Tage f6rderte, ver-
wendet wurde. Verschiedenartige Ergebnisse der wissensehaftlicheu
Analyse und Reflexion, illr welche im gemeinen Sprachgebrauche sich
keine geeignete Bezeichnung vorfand, sind mit der Entwickelung der
theoretischen Untersuchung solcherart yon einzelnen Autoren als
,,Kapital" bezeichnet worden, -- eine grobe terminologische Verirrung,
welche iiberall dort zu einer saehlichen wurde, wo die neuen Autfassungen
des Kapitals im Verlaufe der Darstellung mit dem populitren Begritfe
desselben aus Nachl_ssigkeit oder Unklarheit stillschweigend identifiziert
wurden. Wit sind in dieser Weise zu zahllosen technischen Anwendun-
gen des Worms ,,Kapital" gelangt; der ursprQngliche, der den Praktikern
auf dem Gebiete der Wirtschaft gel_ufige Realbegritf desselben abet
ist unserer Wissenschaft verloren gegangen, oder gar als Verirrung
des popuDxen Denkens hingestellt worden.

,,Das WGrterbuch der franzGsischen Akademie", klagt Ros c h e r J),
,,hatte bis vor kurzem alle andern denkbaren Bedeutungen des Wortes
,,Kapital" zusammengestellt, nur die wissensehaftliche Gkonomische weg-
gelassen." Ohne Zweifel eine bedauerliche Lilcke in den _dtern Aus-
gaben dieses sch_tzbaren Naehschlagewerkes, obzwar die Verfasser des
letztern einigermaflen dutch die Schwierigkeit entschuldigt werden, unter
den zahllosen wissensehaftlichen Begriffsbestimmungen des Kapitals ,,die
wissensehaftlich-Skonomische" zu w_hlen_ Wird indes die obige LQcke
selbst als ein Obelstand anerkannt_ um wie viel grG_r der Mangel
unsrer Wissenschaft, welche wohl zahlreiche technische Anwendungen
des Wortes ,Kapital" kennt, die tier Auffassuag tier Praktiker auf

z) System,I, § tZ, No_ 1.
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dem Gebiete der Wirtschaft entsprechende abet in Wahrheit un-
beachtet li_I_toder mi_versteht. Die Geschichte des Kapitalbegriffes
bietet in der That ,,ein merkw_diges Beispiel verwirrenderTerminologie"
dar; doch scheint mir der Obelstand in diesem Falle nicht darin zu
liegen, ,,da_ die Terminologie der Wissenschaft auch im allt_glichen
Leben gebraucht wird," sondern vielmehr in dem Umstande, d_ die
erstere sich yon jener des gemeinen Lebens n_. allzu sehr entfernt,
ja vollst_ndig abgewandt hat, dab die politische Okonomie dem Leben
nut alas Wort, nicht den Begriff des Kapitals entlehnt hat I).

Der obige Vorgang mtt_te selbst dann als unstatthaft bezeichnet
werden, wenn die neuen wissensehaftlichen Kategorien, zu welchen
die theoretiscbe Untersuchung gefiihrt hat, das Ergebnis einer sach-
lich berechtigten Analyse, oder Zusammenfassung yon Wirtschafts-
ph_tnomenen gewesen w_ren. Dal_ dieselben, wie sich berausstellen
wird, iiberdies zumeist noch das Ergebnis yon Verirrungen der theo-
retischen Untersuchung waren, hat den obigen Ubelstaad noch wesent-
lich ver_ch_trft. Die Smith'sche Schule hat es nicht nur unterlassen,
den Realbegriff des Kapitals festzustellen, sie hat das Wort Kapital
zugleich zur Bezeichnung einer Reihe kt_nstlicher,ja zum Teil geradezu
wesenloser Begriffskonstruktionenverwendet und hierdurchjene geradezu
beispiellose Verwirrung herbeigefiihrt, deren Bild die wissenschaftliche
Kapitallehre gegenw_rtig darbietet.

Der Weg, auf welchem allein eine Reform der KapitaUehre an-
gebahnt zu werden vermag, ist dutch das Gesagte idar vorgezeichnet.
Die national0konomischeTheorie mag, nach wie vor (durchdie Analyse
komplizierter, oderdurch die Zusammenfassungwesensgleicher,irides bis-
her nieht als solchererkannterErscheinungen),zu neuenwissenschaftlichen
Kategorien zu gelangen suchen und dieselben mit neuen dem Geiste
der Sprache angemessenen Worten bezeichnen. Das Kapital ist irides
keine wissenschaftliche Kategorie dieser Art, keine Erkenntnis, welche
wit erst auf dem Wege der wissenschaftlichenAnalyse, oder der theo-
retischen Reflexion zu gewinnen brauchten. Was das Kapital ist, danach
k0nnen wit unmittelbar alasLeben befragen. I)er Weg zur Beseitigung
der auf dem Gebiete tier Kapitaltheorie herrschenden Verwirmng ist
die Rtickkehr zum Realbegriffe des Kapitals.

Mag jeder die Ergebnisse seiner scientifischen Untersuchungen
mit dem ihni paesend erscheinenden Ausdrilcken bezeichnen. Was
abet Kapital ist? -- tun dies zu erfahren, werden wir jene Wirtschafts-
erscheinungen in Betracht ziehen milssen, welcbe das Leben als solche
bezeichnet.

Allerdings ist die L0sung dieser Aufgabe nicht ohne besondere
Schwierigkeit. Ich denke hier zunitchst nicht an den komplizier-
ten Charakter der Kapitalerscheinung und die aus der Natur tier
Sache sich ergebenden Schwierigkeiten, welche das obige Problem
der Forschung entgegensetzt. Was die erfdgreiche Untersuchung tiber

1) Ueber die Bedeu_wg d_ Spr_hbe_e far dietheore_e N_do_dSk. ve_l.
Ft. v. Wieser, U_ung und H_pt_l_e des wirW_. Wert_ 1_, 8. 8 ft.
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die Natur des Kapitals so sehr erschwert, sind vielmehr eben jene
kanstlichen Theorien, welche in Folge der Autori_t ihrer ]_grander
und der hohen Ausbildung, welche sie erfahren haben, die unbefangene
Betrachtung der Kapitalerscheinung verhindern. Diese Lehrmcinungen
auf ihren Unwert zurackzufahren, ist eine mahevolle und, bei dem
heutigen S_nde der national_konomischen Forschung, zugleich nichts
weniger als dankbare Aufgabe; eine um so mahevollere_ je kanstlicher
und verworrener die zur Herrschaft gelangten Theorien sind und je
mehr ihre abstrakte Natur zu abstrakten Untcrsuchungen herausfor-
deft; eine um so undankbarere, je bequemer es vielfach den Vertretern
der wissenschaftlichen NationalSkonomie erscheint, ,,das Grosse, das
unsere Vorg_nger auf dem Gebiete der Theorie geleistet haben",
kritiklos hinzunehmen, oder aber, unter Festhaltung der prinzipiellen
Irrtamer, sich mit der Berichtigung unwesentlieher Einzelnheiten der
herrschenden Theorien zu begnagen 1).

In der wissensehaftlichen NationalSkonomie der Gegenwart treten
drei Grundauffassungen des Kapitals,- des Kapitals vom Stand-
punkte der Singularwirtschaft, -- hervor, in Rticksicht auf welche die
nahezu uniibersehbare Menge der abrigen Auffassungen sich lediglich
als mehr oder minder klar gedachte Varianten oder Kombinationen
darstellen, und auf deren Prafung ich reich hier denn auch besehr_nken
werde. Unter Kapital werden verstanden:

er s t e n s, die der Einkommensbildung gewidmeten Bestandteile
des VermSgens einer Person im Gegensatze zu dem sog. Gebrauchs-
vorrate;

z w e i t e n s, die Produktionsmittel im Gegensatze zu den Produkten,
(bez. das werdende Gentfl_vermSgen im Gegensatze zu den Genu_-
mitteln selbst), endlich

d rit ten s, die far die weitere Produktion bestimmten ,,Produkte"
im Gegensatze zu den far die Produktion bestimmten Gatern anderer
Art (den betreffenden Naturdingen und Arbeitsleistungen l).

Die Untersuchung der drei obigen Auffassungen veto Wesen des
Kapitals wird mir die Gelegenheit bieten, die hauptsachlichen auf dem
Gebiete der Kapitallehre zur Herrschaft gelangten irrtamlichen Mei-
nungen zurilckzuweisen und solcherart den Boden far eine realistische
Auffassung des Kapitals zu gewinnen.

Die Auffassung des Kapitals als des der Elnkommensbfldung
gewidmeten Yerm0gens im Gesensatze zu dem Gebrauchsvorrate.

Die erste der obigen Auffassungen des Kapitals ist aus dem Be-
darfnisse der national0konomischen Theorie hervorgegangen, zwischen
den der Erwerbswirtschaft und den der Aufwandwirtsehaft gewidmeten

1) Vgl. Emll S a x, Grundlegung der tbeorefischen StaatswirtJchaR, 1887, S. 44 ft.
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VermGgensbestandteilenzu unterscheiden. Ihr scientifischerZweck ist
die Feststellung und Begrenzung tier beiden obigen for das praktisehe
Leben, wie fttr die theoretische Untersuchung gleich wiehtigen Kate-
gorien des VermGgens der Einzelwirtschaft: jenes Teiles unseres Ver-
mGgens, yon welehem wir ein Einkommen erwarten, und desjenigen,
welcher unseren persSnlichen Zwecken, im Gegensatze zu unserem
Erwerbszwecke, gewidmet ist. Kapital in diesem Sinne ist gleich-
bedeutend mit dem ,werbenden VermGgen", der Gebrauchsvorrat mit
den GkonomischenGtttern der Haushaltung, tier Aufwandswirtschaft.

Selbst die weitere Ausbildung, welche diese Lehre, zumal in der
deutschen NationalGkonomie, durch Aufnahme der sog. Gebrauchs-
kapitalien in den Kapitalbegriff gefunden hat, verfolgt, so zweifelhaft
ihr Wert in Rtteksicbt auf die Kapitallehre ist, doch immerhin einen
f_r einze|ne Probleme der nationalGkonomischenTheorie nicht ganz
unberechtigten Zweck. Unterdem sogenanntenGebrauehskapitalwerden
jene Teile des VermGgens der Aufwandswirtschaft verstanden, welche
nicbt durch ihren Verbraueh, sondern durch ihren Gebrauch zur Be-
friedigung unserer Bedtirfnisse beitragen. Die Gttter der obigen Art,
-- so wir argumentiert, -- gew_hren uns zwar kein Einkommen,
wohl aber dauernde, zum Teile sogar, (praktisch genommenI), endlose
Gkonomische Vorteile. So gewlLhren uns z. B. ein Familienhaus, das
Wohnungsmobiliar,ein Schmuckgegenstand d&uernd:Wohnungs- resp.
Mobiliar- und Schmucknutzungen. Verschaffe uns solcherart ihr Besitz
auch nicht unmittelbar ein Einkommen, so erspare es uns zumeist doch
eine periodisch wiederkehrendeGeldausgabe; jedenfalls seien die obigen
Gttter fttr unsre Wirtschaft eine QueUe dauernder wirtschaftlicher
Vorteile, eines Quasieinkommens. Da nun jede Einkommensquelle
Kapital sol, so kGnne manauch die hier in Rede stehenden VermGgens-
bestandteile als Kapitalien -- als Gebrauchskapitalien-- bezeichnen.

Dal_dieTrennungderoben dargelegtenwissenschaftlichenKategorien
berechtigt, ja fltr gewisse Zwecke der wissonschaftlichen Untersuehung
und Darstellung sogar entschieden wertvoll ist, dies zu leugnen, liegt
mir selbstverstitndlich fern. Nichtsdestoweniger stellt sich die Be-
zeichnung des ,,werbenden Verm_gens", oder gar des ,_Nutzungs-
vermGgens" mit dem Worte ,,Kapital" als eine dutch nichts gerecht-
fertigte Willkilrlichkeit dar.

Zwischen ,werbendem VermGgen", oder gar zwischen ,,Nutzungs-
gtttern" und Kapital wird im gemeinen Leben streng unterschieden.
Niemand wird sich dagegen strituben,die der Landwirtsehaftgewidmeten
Grundstilcke eines Gutsbesitzers als einen Teil seines ,,werbendenVer-
m_gens" und das Mobiliar seiner Wohnung als einen Teil seines
,_TutzungsvermGgens"anzuerkennen. Ob dagegen das erstere ein Teil
seines ,_Kapitals", ob das letztere ein Teil seines ,,werbenden Ver-
m_gens", oder gar seines ,,Kapitals" sei, hierilber wird sich zwischen
den Theoretikern und den Praktikern auf dem Gebiete der Wirtschaft
sofort eine Meinungsverschiedenheitgeltend machen.

Was will demnach die obige ungebrituclflicheTerminologie? Be-
steht filr die vorhin gedachten, ich wiederbole es, berechtigten wissen-
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6 Carl Meuger,

schaftlichen Kategorien in der Sprache des gemeinen Lebens kein
passender Ausdruck, so umschreibe man den Begriif, oder w_hle, wie
ich es thue, dem Geiste unserer Sprache angemessene technische Aus-
driicke. Keine Wissenschaft, am wenigsten eine solche, welche, gleich
der unsern, sich ,nit den Erscheinungen des gemeinen Lebens befa_t,
hat indel_ das Recht, einen Ausdruck, mit welchem die Praktiker auf
dem Gebiete der Wirtschafl und der Volksmund bereits eine, wie wir
sehen werden, ebenso bestimmte, als fttr die Theorie bedeutsame
Kategorie yon Erscheinungen bezeichnen, willkiirlich fiir irgend welche
neue scientifische Kategorien zu verwenden.

Der weitere Begriif des,,,,Nutzungsverm_gens''_) und der engerc
des ,werbenden VermSgens entsprechen dem obigen Zwecke voll-
stAndig. Werden dieselbenin dem yon mir defmiertenSinne festgehalten,
so entfallt f_r die Vertreter der hier in Rede stehenden Auffassung
jede Notwendigkeit, die obigen wissenschaftlichen Kategorien mit dem
Ausdrucke ,Kapital" zu bezeichnen.

Indem das werbende VermSgen, (einschlie_lich der Grundstiicke,
der Arbeitskraft und selbst der ,Gebrauchsgtiter yon einiger Dauer"),
als ,Kapital" bezeichnet wird, steHt sich die obige Theorie jedoch nicht
nut mit dem Sprachgebrauche in Widerspruch, sie ]eidet vielmehr an
einem noch viel schwereren Gebrechen: sie bringt uns nicht die
Antwort auf die Frage nach den verschiedenen filr das theoretische
VerstAndnis der Ertragsph_tnomenewichtigen Kategorien des ,wer-
benden Vermt_gens",nach ihrem Wesen und ihrer Begrenzung. Durch
die blo_ begritfliche Zusammenfassung alles werbenden Verm_gens,
ja alles NutzungsvermSgens, wird in Rilcksicht auf die obige Aufgabc
nichts geleistet, nicht die notwendige Vorbedingung flir eine Theorie
des VermSgensertragesgeschaflen. Wird alles, was Einkommenabwirft,
ja eine einigermaflen dauernde Nutzung gewahrt, ,Kapital" genannt,
dann bezieht nicht nur der Besitzer yon beweglichen Sachgiltern, welche
in die Kategorie des werbenden VermSgens fallen, ohne jeden Unter-
schied ein Kapitaleinkommen, sondern ebenso der Arbeiter aus seiner
Arbeitskraft, der Landwirt aus Grund und Boden, der Besitzer eines

1) Der Begriff des ,,_utzunpverm_gens", jenes Verm_gens, welches tier Wirtsehaft
erhalten bleibt, withrend es uns periodisch _konomtsche Nu_ungen bietet, bedarf elner
gonsuaren Prlzisierung. Wird derselbe im t • e h n i s e h • n Sinne aufgefalt, so begreift
er du ,,fixe Kapital" und die ,,dauarbaren" Gtiter das ,,Gebrauchzvorrates" in sich ;
beide Kategorien des Varm6gens bieten uns nimUch, indem sie erhalten blliben, dauernde
Nutsungen im technisehen Verstande des Wortes, _ die erstere under Erwerbs-,
die letztere unserer Aufwandswirtschaft. W'zrd dagegen der obtge Begr_ im _ k o n o-
mischen Sinne angewandt, so umf-at er, auJkn" den ,,dauerbaren" Gfl_-n de_r Aufo
wandswh'tachaft, das ,,werbende Verm_g_m" t[berhaupt, -- aicht nur dM .flie", sondern
auch dss ,,umlaufende Kap|_l" _, denn &ueh dim letziere gewihrt uns, tndem es w e-
s • n t I i c h erhalten blsibt, wenn _uch nieht teehnisehe, so doch _ k o n o m i s e h • Nutsun°
gen, auf deren Nstur ieh bereit_ an einer imderen St*He hingewieaen babe (vgl. maine
Grund_[tse der Volkswir_Jaaf_ehre 8. 188ff.; V. Mataja, Def Unternehmergewinn
S. 187 ft. und dsgegen E. v. Boehm's ,,Oe_hlehte und KritJk der Kapitsltheorien,',
8. 160, ft.) In der neuern deutHhen Natlomd_konomle ist vielf_h du Butreben hervor-
getreten, das ,,Kapital" mit dem ,,NItsun_verm_en" in dem letzterwlUmten, clam denk-
bar weitestms Siune, au ide_ti6zi4ren.
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guten kaufmitnnischen Namens, ja selbst der Besitzer einer Wohnungs-
einrichtung aus diesen letzteren _). Dann ist ilberhauptjedes ursprfing-
liche Einkommen, ja jede dauernde Ffrderung unserer Wohlfahrts-
zwecke, welche uns der Gtlterbesitz gew_thrt,Kapitaleinkommen (wohl
gar Kapitalzins!), und es muff die Frage entstehen, welchen Weft fQr
die Klarstellung der Lehre yon den Einkommensquellen und den Ein-
kommenszweigen die obige Theorie eigentlich habe, ffir eine Lehrc,
mit welcher diese letztere doch auf des innigste verknfipft wurde.
Das Kapital vermag nicht, einerseits in der Lehre yon der Einkommen-
verteilung lediglich ale eine Kategorie des werbenden Vermfgens auf-
gefaflt, und das Kapital im n_mlichen Sinne anderseits doeh wieder
mit dem werbenden Verm_gen (ira weitesten Verstande dieses Wortes)
identifiziert zu werden.

Soil neben dem Begriffe des werbenden Vermfgens jeuer des Ka-
pitals fiberhaupt eine Bedeutung haben, so muff des letztere, entweder
des Ergebnis einer besondern Beziehung des ProduktivvermOgenszum
wirtschaftenden Subiekte , oder aber eine bedeutsame Kategorie des
Produktivvermfgens, eine Einkommensquelle yon bestimmter Eigenart
sein, welehe letztere klar zustellen, eben die Aufgabe der national-
_konomischen Theorie ist.

Es ist klar, daff die obige Auffassung mit _Totwendigkeitdazu
fiihrt, das ,,Kapital" wiederum in seine verschiedenen,flit die national-
8konomische Theorie bedeutsamen Arten zu klassifizieren, und in der
Folge yon Kapital in zahllosen engern und weitern Auffassungen-
man denke an alasKapital in seinem such den Hausrat und die eigene
Arbeitskraft, und an des Kapital in seinem nut zinsbringende Geld-
summen umfassenden Sinnel -- gehandelt werden muff, ja die selt-
same Konsequenz im Gefolge hat, daff die nationalfkonomische
Theorie den Begriff des Kapitals in einem alles werbende Vermfgen,
ja alle Nutzungsgfiter ,,yon einiger Dauer" umfassenden Sinne zwar
definiert, im weitern Veriaufe der Untersuchung aber nur des Kapital
im Sinne yon zinsbringenden Geldsummen festh_lt, w_hrend die Un-
tersuchung fiber den Ertrag der fibrigen Arten des werbenden Ver-
mogens sichtbar vernachl_igt, zum Teile sogar v_llig umgangen wird.

Da_ die obige Auffassung des Kapitals nichtsdestoweniger eine
so gro_ Verbreitung gefunden hat, erklitrt sich aus dem bei
zahlreichen Volkswirten zu Tage tretenden Streben, bei Feststellung
der nationalfkonomischen Grundbegriffe, nicht des Wesen der betref-

1) Einen Fauteuil deshalb, weft uns sein Besitz die M6glichkeit gew_hrt, unsere Nach-
mittag_ruhe darin abzuhalten_ ,,werbendes VermSgen"_ oder gar ,Kapital", und die Be-
quemlichkeit, die uns der Pauteuil bietet_ ,,Einkommen" zu nennen, oder dieselbe gsr unter
dem Gesichtspunkte yon ,,Kapitalzinsen" aufuufasnn, ist, in wclchem 8innc dies such
immer geschehen sein meg, nicht nur dem Sprachgebrauche entgegen, sondern eine Ver-
unsialtung tier Kapital- und tier Einkommenslehre. Dieselbe ist die Konsequenz vines miB-
vers_ndlichen Gcneralisierungsstrebens und des Umstandes insbesondere, da_ die flit des
praktisehe Leben _o bedeutsmne Unterscheidung zwischen Erwerbswirtsehaft and Auf-
wandswirtschafl und den spezifisehen Erscheinungen derselben, bisher nieht zmn klaren
Bewu_tsein der Bearbeiter unserer Wissenschsft gelangt ist.
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8 Carl Menger_

fenden Erscheinungen, ja nicht einmal den Sprachgehrauch, sondern
lediglich die Etymologie der Worte zu Rate zu ziehen. Das Wort
,Kapital" weist etymologisch allerdings auf ,Caput", auf das Ha u p t-
gut im Gegensatze zu dessen Nutzungen, dessen Friichten u. s. f.
zurflck. Daraus folgt indes noch keineswegs, dall, gestiltzt auf die
obige Etymologie des Wortes Kapital, der Begriff des letztern
in einer den Sprachgebrauch vergewaltigenden Weise auf all e Haupt-
giiter, welche einen Ertrag, oder aber einen Quasiertrag abwerfen, aus-
gedehnt werden dttrfe. Die obige Auifassung des Kapitalbegrifles ist
nicht nur yore Standpunkte tier wissenschaftlichen Systematik, sondern
auch yon ienem des Sprachgebrauches unhaltbar.

Wenn fiir die nicht deutschen Anh_ger der obigen Lehre ein
Entschuldigungsgrund spricht, so liegt er in der Unzulitnglichkeit tier
romanischen Sprachen, bez. des Englischen, welchen ein passender
Ausdruck flir den Begrifl des ,,Verm_gens" itberhaupt, und ins-
besondere flir jenen des VermSgens in dem engern popul_ren Shine
fehlt, in welchem es in der deutschen Sprache nm- wirtschaftliche
Gtiter umfalR, die, ein yon der Arbeit unabh_ngiges Einkommen ab-
zuwerfen,geeignet sind 1). Filr die nicht deutschen Autoren ist solcher-
art das Wort ,Kapital" zugleich ein Notbehelf, wenn auch nur ein sehr
unzulitnglicher Notbehelf flir das ihnen mangeinde deutsche Wort
,,VermSgen." Dafllr aber, d_ deutsche Autoren ,,Kapital" mit
(werbendem) ,,VermSgen", oder wohl gar mit ,,NutzungsvermSgen"
verwechseln, liegt kein anderer Grund vor, als die Abhitngigkeit
der deutschen NationaRikonomie yon tier englisch-franzSsischen Litte-
ratur unsrer Wissenschaft, ein Abhiingigkeitsverh_ltnis, welches, so-
welt es sich tun die Theorie der volkswirtschaftlichen Erscheintmgen
handelt, durch die Bestrebungen der historischen Schule deutscher
Volkswirte nicht beseitigt, sondern infolge der Vernachl_sigung der
theoretischen Studien geradezu befestigt wurde.

IIJ

Die Auffassung des Kapitals als Produktionsmittel lm Gegen-
satze zu den Genufsglitern (als ,,werdendes Genu6verm_genI").

Auch die Unterscheidung yon Produktionsmitteln und Genult-
glltern, (yon Glitern, welche nicht unmittelbar, sondern auf einem
erst noch dutch die Produktion vermittelten Wege, und solchen Giltern,
welche zur unmittelbaren Befriedigung unsrer Bedttrfnisse zu dienen,
bestimmt sind), ist nicht nur eine berechtigte, sondern eine solche,
welche fllr die Theorie der Volkswirtschaft eine geradezu grundlegende
Bedeutung hat. Die strenge Unterscheidung der Genu_gllter, (der
Giiter erster Ordnung), und der Produktionsmitte] (der Gilter h_herer
Ordnung), und der verschiedenen Abstufungen der letzteren in Rtick-

1) Der Begrtff de8 Verm_geni wird im gemeinen Leben im doppe|ten, in einem
weitern und einem engern Sinne aufgefaBt. Im ersteren, auch unserer Wiuenschaft eigen-
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sicht auf das endliche Produkt 1) wird, zumal in ihrer Wichtigkeit
_r die Lehre yon dem Zusammenhange des Wertes, bez. des Preis_
der Produktionsfaktoren einerseits und der Produkte anderseits, wie
ieh glaubc, erst in der Zukunft vollst_ndig erkannt werden. Die Be-
deutung der obigen Klassifikation der G_lter fQr die Theorie der
Volkswirtschaft in Frage zu stellen, liegt mir selbstverst_ndlich fern.
Was hier hervorgehoben werden soll, ist lediglich der Umstand, daft
dieselbe -- wofern .der Begriff des Kapitals nicht in einem ganz will-
kt_rlichen Sinne aufgefa_t werden soll-- mit der Einteilung des Yer-
mSgens der Einzelwirtschaft in Kapital und in die ilbrigen Kategorien
des Giiterbesitzes in keiner Weise zusammen f_lt.

Auch nicht 8konomische bez. freie G_ter sind "unter Umst_nden
Produktionsmittel und zwar nicht selten geradezu unentbehrliche
Faktoren der Produktion. ])as Wasser z. B., welches sin Gastwirt
zur Erzeugung seiner Speisen, ein Apotheker zur Herstellung seiner
Medicaments verwenden, ist unzweffelhaft ebenso wohl Produktions-
mittel im obigen technischen Verstande, als das Fleisch, die Brenn-
materialien, bez. die kostbarsten Medizmalstoffe, deren die obigen Perso-
nen sich fllr ihre Produktionen bedienen. Niemand wird lodes ernst-
]ich behaupten wollen, daft das Wasser, seinen Charakter als nicht
6konomisches Gut in den obigen F_llen vorausgesetzt, einen Toil des
,YermSgens", odor gar des Kapitals der obigen Personen bride _).

Irides, selbst wenn der Kapitalbegriff auf jene Produktionsmittel
eingeschrg.nkt wird, welche sich uns als wirtschaftliche Gflter dar-
stellen, so bleibt derselbe doch noch immer unhaltbar. Die in einem

ttimliehen Sinne umfaBt derselbe die Gesamtheit der einer Person (_konomisch, d. i.
in Rflcksieht auf den Endzweck ihrer Wirtschaft!) vertr_gbaren wirtsehaftliehen Gfiter.
lm letztern, dem popul_ren Sprachgebrauche insbesondere ge]_ufigen (e n g e r n ) Sinne
bedeutet ,,Verm_gen" indes den Inbegriff jener einer Person (_konomisch !) verfligbaren
wlrtschaftlieben Gflter_ welche yon derselbsn dem Zweeke der Einkommensbildung, (nicbt
jenem der Aufwandswirtschaft r)_ gewidmet sind. In diesem Sinne sagt man wohl, dab
jemand sin reiches Mobiliar, sine kostbare Bibliothek, ein betrgchtliehes Einkommen, in-
des kein VermSgen besRze. Der Begriff des ,,Verm_gens" fltUt hier mit jenem des
,werbenden VermSgens" zusammen.

1) VgL meine Grundsgtze der Volkewirtschaftslehre. 1871, S. 7; E. v. Boehm's
Rechte u. Verhgltnisse_ 1881. S. 100 ft. ; d • s s e I b e n : ,Grundziige der Theorie des wirt-
schaftliehen Gfiterwertes" in diesen Jahrbiichern 1886, XIII, S. 61 ft.; Fr. v. Wieser:
_ber d. Ursprung u. d. Hauptgesetze des wirtschaftl Wertes. 188& S. 47 ft.

2) Bei der bier bestrittenen Auffassung des Kapitals wird der wiehtige Umstand
tibersehen, dafs in Rilcksicht auf die Kapitallehre zwisehen den Produktionsmitteln der
Einzelnwlrtscha_, deren Produkte wir schlechthin, und zwischen jenen, deren Produkte
wir nach Ersatz der Verm6gensaufwendungen, (bez. ihres Verkehrswertes), zu konsumieren
beabsichtigen_ unterschieden werden mitsse. Beide Kategorien yon Giitern sind Pro-
dnktionsmittel (.werdendes Gennl_verm#gen !"), in Rfieksicht auf die Kapitsllehre aber
wesentlieh verschiedene Gl/terklassen. Die der obigen Theorie zu Grunde liegen_ie still-
schweigende Annahme, dais jede teehnische Produktion auf Einkommen hinziele, ist eine
irrtiimliehe, eine sole.he, welehe eine Verweehselung des Begriffes der Produktionsmittel im
technischen, mit jenem der Produktionsmittel im _konomischen Verstande des
Wortes_ eine Verwechselang des .werdenden" Verm6gens mit dem ,,werben-
den", ja der im t_chnisehen Produktionsprozesse befindliehen (6konomlsehen und ntcht
6konomisehen) GUter mit dem werbenden Verm/Jgen in sich seldlefst. Vg]. insb. B 5 hm's
Gesehiehte und Kritik der Kapitalzinstheorien_ 1884, 8. 127 if.
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Haushalte vorhandenen Rohstoffe und Hilfsstoffe, welche zur Pro-
duktion yon Genugglltern bestimmt sind, die dem Eigengebrauche
des betreffenden wirtschaftenden Subjekts dienen sollen, (z. B. die
Vorritteeiner Haushaltung an unverarbeitetenNahrungsmitteln, Kleider-
stoflen, Brennmaterialien u. s. f.) sind unzweifelhaft Produktionsmittel
(im hier mal_gebenden Sinne) -- Gttter, welche der technischen
Produktion gewidmet sind. Sie sind ,werdendes Genu_vermGgen"
im eigentlichsten Verstande des Wortes, indes nichtsdestoweniger
kein ProduktiwermGgen, (gesehweige denn Kapital!), sondern Ge-
brauchsvorrat, u.z. eine weitere teehnisehe Umgestaltung
erfordernder Gebrauehsvorrat. Es giebt in der Wirtschaft
jedes Einzelnen Kategorien yon Gtitern, welche zwar Produktions-
mittel im technisehen Verstande des Wortes, irides ilberhaupt kein
VermGgen, (sondern nieht GkonomiseheGQter_), und andere, welche
zwar ,VermGgen" im weitern Verstande des Wortes, indes kein wer-
bendes VermGgen (gesehweige denn ,,Kapital"!), sondern ,Gebrauchs-
vorrat", sind.

Umgekehrt sind Genu_gttter in der Hand des Produzenten, oder
des I-Iandelsmannes,weleher sie feilbietet, doch nieht minder Kapital,
als Rohstofle oder Hilfsstoffe. Es giebt ehensowohl Kapital, welches
nieht aus Produktionsmitteln besteht, als es Produktionsmittel giebt,
welehe kein Kapital sind, ein Umstand, welcher insbesondere klar
wird, wenn wit uns vergegenw_rtigen, dal3 Kapitalgiiter beobachtet
werden kGnnen,bei welchen, wie z. B. bei Geldkapitalien, der Charakter
techniseher Produktionsmittel gar nicht in Frage zu kommen vermag.

Der Begrifl des technischen Produktionsmittels fifllt mit jenemdes
Kapitals, zum mindesten mit dem hier zun_ehst erGrterten Begriffe
des Kapitals im Sinne der Einzelnwirtsehaft, keineswegs zusammen.
Den Umstand, dal_ ein Gut ein Produktionsmittel im technischen
Verstande des Wortes ist, als Kriterium des Untersehiedes zwischen
Kapital und solchen Bestandteilen des werbendenVermGgens, die kein
Kapital sind, hinzustellen, ist ein fundamentaler Irrtum.

Die Vertreter der obigen Meinungwerden notwendig zur Konsequenz
gedr_ngt, zahlreiehe Gttter, welche Froduktionsmittel sind, nicht als
Kapital zu bezeichnen, und umgekehrt ebenso zahlreiehe Gtiter als
Kapital anzuerkennen, welehe nieht Produktionsmittel sind, |a sehlie_
lieh den technischen Standpunkt in der Kapitallehre zu verlassen
und unter ,Produktion" jede Ertrags-, bez. Einkommensbildung zu
verstehen. Sie sehen sich zur Konsequenz gedr_ngt, jedes VermGgens-
ohjekt, welches, ohne Rtieksieht auf seine technisehe Natur,
Ertrag, bez. Einkommenahwirft -- Ertrag, bez. Einkommen,,pro du-
z i e r t" -- als ,,Froduktionsmittel" aufzufassen.

Hierdurch entfaUen dann allerdings die Einw/tnde, welche tier
Auflassung des Kapitals in dem vorhin gedachten Sinne entgegen
stehen. Es ist aber klar, dab die so modi6zierte Auflassung wesent-
lich mit jener zusammenfallt, welche in dem Kapitale ,,alas der Ein-
kommensbildung gewidmete VermGgen" erkennt, mit einer Lehrmei-

[_443



Zur TheorJe des Kap|tais. 11

nung, deren UnzulAnglichkeit ich hereits im vorigen Ahschnitte nach-
gewiesen habe.

In welchem Sinne auch immer der Begriff ,,Produktionsmittel"
aufgefallt wird, die Identifizierung des Kapitals mit den Produktions-
mitteln erweist sich terminologisch als eine Willktirlichkeit, sachlich
als ein Irrtum x). In der That hat such eine Reihe yon Volkswirten die
obige Auffassung des Kapitals nicht so sehr in R/lcksicht auf die
Einzelnwirtschaft, als vielmehr in R/icksicht auf die Volkswirtschaft
aufrecht zu halten gesucht. Doch hiervon und yon den Irrt0mern,
in welche die hetreffenden Autoren in der obigen R/icksicht gefallen
sind, gedenke ich weiter unten zu handeln.

mo

Die Autfassung des Kapltals als: ,,Produkte, welehe der weltern
Produktion $ewidmet sind."

Die dritte der oben gedachten Grundauflassungen vom Wesen
des Kapitals -- die weitaus wichtigste! -- vermeidet die MAnge] der
beiden vorangehenden Theorien. Indem sie den Begrifl des Kapitals
auf die Produkte beschr_nkt, welche der fernern Produktion (ira
Sinne der Einkommensbfldungl) gewidmet sind, verwechselt sie weder
das Kapital mit den technischen Produktionsmitteln, noch auch mit
dem werbenden VermSgen llberhaupt. Ihr Zweck ist vielmehr, einer-
seits die Gliederung des VermSgens in den ,,Gebrauchsvorrat" und
in das ,werbende Verm_gen", und anderseits die Gliederungdieses
letstern in seine verschiedenen fllr die nationalSkonomischeTheorie
bedeutsamen Kategorien. A. Smith ist thats_hlich bemflht, das
Kapital als eine eigenartige Kategorie des Produktiwerm&gens dar-
zustellen. Die obige Lehre war schon dutch das Genie ihres Be-
grQnders vor dem gr_bsten Fehler bewahrt, welchen eine Theorie
aufzuweisen vermag, vor der unmittelbaren Irrelevanz in Rilcksicht
auf jene Probleme, welche zu l_n sie besweckt. Sie bedeutet, wie
wir sehen werden, einen auf der Grundlage einer zweckwidrigen Klassi-

1) Knies' Auffassung vom Kapital (Geld u. Kredit, I. 1885, S. 45 if., irish. 50 ft.)
bewegt sieh wesentlieh innerhalb der Grensen der in den beiden obigua Abeehnitten zu-
rilckgewie_nen Kapitaltheorien. Naeh ihm wird das Wort Kapitsl, ,,wie im Leben, so
aueh in din" N•fional6konomik", in einm doppelten ,,beide Male einen Gegenstand yon
gr_fster Wiehtigkeit in dora wlrtsehaflllehen Leben" beseichnendea 8inne gebraueht ; eina'-
seitt als Beseiohnung ,,eines fir den Besitser verwendbaren (aueb die Oeammmittel um-
fessendenl) ,,(_lter- mad re6p. Produktionsmittelvorrates", und sndererseits sls Bezeieh-
hung ,,eines rulen Produkttoasmittels" (im tsobniseben Verstude des Wortes.) Diese
Au_assung des tibetans sorgi_ltigen und sohsrfsinnlgen Autors kann wohl in h6hm
Mafse, deun irgend eine ander_ sls ein Symptom des ffegenwILr_ uhaltbm'en Zustsm.
des der wissensehaffliehen Kspitallehre be_iehnet werden. In Wahrheit besoiebnen,
weder das Leben, noeh aueh die "_iuenaehaft, den fur den Besitsor verwendbaren
GIBervorrat in seiuer TotaliUtt als Kapital (vgl. V. M • t aj •, Untemeh_, S. 182),
und es ist oben so urivhttg, dsFs alas Leben in jedem ,,rmla Produktionsmittel" Kspi-

erkennt (vO. dio obisenA_ S. 8 _.).
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fikation des werbenden Verm_gens unternommenen und somit ver-
fehlten, indes immerhin zielbewul_tenVersuch, zum Begrifle des Kapitals,
im Sinne eines eigenartigen Zweiges des werbenden Verm6gens, zu
gelangen.

Bevor ich an die Beurteilung der obigen Lehre schreite, mSchte
ich indes noch auf einige Varianten derselben hinweisen, welche in-
folge der Mchrdeutigkeitder Begrifle ,,P ro d u k t io n" und ,,P r od uk t"
beziiglich der hier in Rede stehenden Definition des Kapitals ent-
standen sind, und iiberal] dort, we die Unbestimmtheit derselben
den betreflenden Autoren nicht zum klaren Bewulltsein gelangt ist,
zu mannigfachen Ungenauigkeiten gefiihrt haben.

Dies gilt erstens veto Begrifl der Produktion. Es ist be-
reits oben darauf hingewiesen worden, dab nicht all e Produkte, welche
der ,,Produktion" --im technischen Verstande des Wortes -- gewidmet
sind, als ,,Kapital" bezeichnet werden diirfen, da dieselben unter
Umst_tnden ,,Gebrauchsvorrat", unter Umstiinden sogar iiberhauptkeine
_konomischen Gtiter, geschweige denn ,,Kapital" sind. Der Begriff
der ,,Produktion" daft demnach nicht im technischen Sinne, d. i.
ledig]ich als technische Verbindung der Produktionselemente aug
gefa_t, unter Produktion kann bier vielmehr nur der ProzeB der
Einkommensbildung verstanden werden. Nicht jene 8kono-
mischen Giiter, welche technisch noch weiter umgestaltet werden
sollen, um schlieltlich konsumiert zu werden, sondern nut jene
Giiter, welche einer auf Einkommensbildung hinzielenden Produk-
tion gewidmet sind und deren Produkte lediglich nach Ersatz
d e r V e rm iSg e n s au f we n d u n g e n zur Konsumtion gelangen sollen,
-- nut das Stammverm_gen, welches einer auf die Vermehrung des
VermSgens hinzielenden Produktion gewidmet ist, stellt sich uns
(seinen Charakter als ,,Produkt" vorausgesetzt) als Kapital im obigen
Shine dar, wie dies A. Smith- in dieser Rtlcksicht korrekter,
als viele seiner Bearbeiter, -- denn auch thatsiichlieh wiederholt be-
tent. Ich werde demnach in dem nachfolgenden den in Rede stehenden
Kapitalbegriff auch nut in diesem hier allein ma_gebenden Sinne
untersuchen, w/thrend ich jene millverst/mdliehen Theorien, welche
in Rticksicht auf den Kapitalbegriff, die teehnische Produktion
mit der auf die Bildung yon Einkommen hinzielenden, spe,zifisch
_konomischen verwechseln, durch meine vorhin gemachten Be-
merkungen bereits erledigt zu haben glaube. In der nachfolgenden
Untersuchung wird mich ausschliel_lich die filr die heutige national-
8konomische Theorie grundlegende Lehrmeinung A. S m i t h' s be-
sch/fftigen, daB, -- die Widmung zur E i n k om me ns bi 1d u n g voraus-
gesetzt, w nur P r o d uk t e ,,Kapital" zu werden vermSgen.

Noch einer zweiten, aus der Mehrdeutigkeit des Begritfes ,P r o-
d ukt" hervorgehenden Mehrdeutigkeit des bier in Retie stehenden
Kapitalbegrifles mul_ ich, am seiner prinzipiellen Wichtigkeit willen,
gedenken.

Auch der Begrifl des ,Produktes" vermag im technischen und
im 6konomischen Sinne verstanden zu werden. Im erstern sind tinter
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,,Produkten" nur solche Giiter zu verstehen, auf welche menschliche
Arbcit, bez. Gtiter verwendet worden sind, welchc das Ergebnis mensch-
licher Arbeit 1) sind, im letztern Sinne dagegen Ergebnisse der
,,_konomischen Produktion": der auf die Hervorbringung yon Einkommen
hinzielenden wirtschaftlichen Th_tigkeit _).

Es ist klar, dal_, je nachdem die eine oder die andre Autfassung
dem hier in Rede stehenden Kapitalbegrifle zu Grunde gelegt wird,
auch der letztere hierdurch wesentlich beeinflu_t wird. In dcm einen
Falle sind es tier Einkommensbildung gewidmete Arbeitserzeugnisse,
in dem andern ist cs der _citern Einkommensbildung gewidmetes
Einkommen (somit auch erspartc reine Grundrente, Kapitalzins u. s.f.),
was sich uns Ms ,,Kapital" darstcllt.

A. S m i t h haben bei der Fcststellung seines Kapitalbegriffes often-
bar beide Auflassungen vorgeschwebt; ibm ist die Idee des Kapitals
im Sinne ,der weitern Einkommensbildung gewidmeter
E r s p a r n i s s e" nicht fremd. Die aus der Stellung, welche A. S m i t h
dem Kapital im Systeme seiner 5konomischcn Kategorien anweist,
resultierendc Grundauffassung desselbcn yore Kapital ist jedoch die
,,der wcitern Einkommenbildung gewidmetcr ,,Produkte" im technischen
Sinne dieser lctztern. Kapital im Sinne des A. Smith ist jener
Teil des werbenden YermSgens, welchcr aus Arbcitsprodukten oder aus
Aufwendungen yon solchen besteht.

Wo immer die Smith'sche Lehrc eine konsequente Ausbildung
gefunden hat, sind ihre Vertreter denn auch thats_chlich dazu ge-
dr_ngt worden, den Gegensatz zwischen der Grundrcnte, dem Arbeits-
lohne and dem Kapitaleinkommcn auf die technische Natur der
bezttglichen Einkommensquellen zuriickzufiihren, die Grundrente als
das Einkommen aus dem ,,Naturfaktor", den Arbeitslohn als das
Einkommen aus der (gemcinen) Arbeit, die Kapitalrente aber als
das Einkommen aus den der Einkommensbildung gewidmeten ,,P r o-
dukten" (aus Erzeugnissen menschlicher Arbeit) zu bezeichnen. In
letzter Konsequenz der Smithschen Lehre ist unter Kapital: werben-
des Verm_gen, soweit es Pr o d u k t ist, im Gegensatz zum werben-
lien VermSgen soweit es N a t u r f a k t o r ist, resp. im Gegensatze
zu- der rohen Arbeitskraft, -- als Einkommensquelle gedacht,
-- zu verstehen.

1) &uch blofse Naturdlnge werden in einem gewiesen 8inne sis Produkte (als Natur-
produkte !) bezeichnet. Wfirde in der obigen Definition irides der Begriff des Produktes
auch auf Naturdinge_ welehe von mensehlicher Arbeit nicht berfihrt wurden, ausgedehnt wer-
den, so wKre die Beschr/tnkung des bier in Retie stehenden Kapit_lbegriffes auf ,Produkte"
eine iiberfliiesige_ ja eine irrefiihrende. Es wiirde hierdureh jener der A. Smith'schen
K&pitallehre zu Grunde liegende, dieser Theorie eesentielle Gedanke, dafs nut P r o-
d u k t e im Gegensatze zu den reinen N&turdingen, bez. zu der rohen Arbeitakraft, ,,Ka-
pital" werden k_nnenp eliminiert werden.

2) Der obige Doppelsinn tritt insbesondere auch bei den AusdrUeken ,,Produktiv",
,,Produktivit_t" u. s. f. zu Tage, ein Umstand, welcher wesentlieh zur Konfundierung
der technischen und der _konomiechen Gesicht_punkte in tier Kapital- und Einkommen-
lehre beigetragen hat. Vgl. hierzu insb. B_hm a. a. O. 8. 127.
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Indem ich im nachfolgenden an die Kritik der obigen Lehre
schreite, fasse ich die, wie die Folge lehren wird, nicht yon Inkon-
sequenzen freie Smith'sche Kapitaltheorie an jenem Punkte, welcher
for den Wert oder Unwert derselben der entscheidende ist.

1.

Die Klassifikation der Gttter in reine Naturdinge und in Produkte,
beziehungsweise -- wenn die Arbeitsleistungen selbst als G/iter an-
erkannt werden _ in reine Naturdinge, in Arbeit und in Produkte,
ist, yore Standpunkte der Untersuchung des technischen Ursprungs
der (Hirer, keine unberechtigte. Natur und menschliche Arbeit sind
die urspr/lnglichsten technischen Faktoren der Giitererzeugung, das
Produkt die technische Verbindung derselben. Werden nur kSrperliche
Dinge als Gtiter aufgefal_t, so ist jedes Gut entweder ein reines Natur-
ding, oder ein Produkt im Sinne eines durch Arbeit umgestalteten
Naturobjektes; werden _ mit der steigenden Entwickelung der G/lter-
lehre _ auch unk_rperliche Dinge und die Arbeitsleistungen ins-
besondere als Gtiter anerkannt, so ergiebt sich die Trichotomie der
Gttter in ,,reine Naturdinge", in ,,Arbeit" und in ,,Produkte" yon selbst_

Allerdings erregt die obige Klassifikation der Gttter bei genaner
Betrachtung auch mancherlei Bedenken. Doch davon gedenke ich
hier nicht zu handeln. Nicht die obige Klassifikation der G_ter an
sich, nut die Stellung, welche ihr die Smith'sche Schule in dem
Systeme unserer Wissenschaft einger_umt hat, die Thatsache, dal_
dieselbe der Theorie der Einkommensquellen zu Grunde gelegt, und
solcherart auch fiir die Kapitallehre yon entscheidender Bedeutung
wurde, soil hier ihre Wtirdigung finden.

Die Lehre, da6 -- ihre Bestimmung, der weitern Produktion zu
dienen, vorausgesetzt--- nut solche Gtiter Kapital werden k6nnen,
welche ,,Produkte" sind, steht vor allem im Widerspruche mit der
Erfahrung.

Selbst jene Theoretiker, welche die bier in Rede stehende Auf-
fassung des Kapitals ex professo vortragen, vermSgen in zahllosen
F_llen doch die Konsequenz nicht zu_ckzuweisen, class auch ,,reine
Naturdinge" _ u. z. unter den n_Jnlichen Voraussetzungen, wie ,Pro-
dukte" -- ,,Kapital" zu werden verm_gen. Kein Praktiker auf dem
Gebiete der Wirtschaft, abet auch kein irgendwie unbefangene_ Theo-
retiker wird zu negieren verm0gen, class -- wenn /lberhaupt aner-
kannt wird, d_ tier Einkommensbildung gewidmete Rohstoffe, Hilfs-
stoffe u. s. f. ,,Kapital" seien, dieselben (z. B. BaumstAmme, Fr/lchte,
Mineralw_mser u. dgl. m.), auch dann als Kapital bezeichnet werden
mtissen, wenn sie, ihrem technischen Ursprunge nach, sich uns als
reine Naturdinge darstelle_, welche nut in Folg_e relativer Seltenheit
zu 6konomischen G/item geworden sind _). Wet wOrde z. B. be-

X) Roseher v_rk_t don _ meinm" Lehro yon den wlrtselmflJiehen GW_m,
(Grunds. I, $. 51 fl_), wenn mr, (System_ I § _ Xqot.6)_ Far die Meinung enttpq_hiflt, ,,dais
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haupten wollen, dass ein wild gewachsener, zum Schiflbau verwendeter
Banmstamm der obigen Art kein ,,Kapital", ein kilnstlich gezogener
Baumstamm yon derselben Beschaflenheit dagegen ,,Kapital", nattir-
liches Mineralwasser kein ,,Kapital", kttnstliches dagegen ,Kapital sei 1)?

Man wende mir nicht ein, daft in den obigen Fiillen doch immer
Arbeit, und w_e es anch nut jene der Entdeckung, oder der Okkupation,
auf die betreffenden Naturdinge gewandt werden musste und diese letz-
teren somit in gewissem Sinne dennoch als ,,Produkte" zu bezeichnen
seien. Wird dieser Einwand namlich als stichhaltig anerkannt, dann
muss, in Rilcksicht auf die Kapitallehre, iiberhaupt jeder Unterschied
zwischen Naturdingen und Produkten fallen gelassen werden. Werden
reine Naturdinge schon in Folge der blollen Okkupation, oder gar der
blo_en Erkenntnis ihrer niitzlichen Eigenschaften ,,Produkte", dann ist
ihre Eigenschaft, ,Produkte" zu sein, schon dutch ihre G fit er-
qualititt bedingt; dann ist alles werbende VermSgen eo ipso ,Pro-
dukt" und die ftir die Smith'sche Lehre grtmdiegende Unterscheidung
zwischen Giltern, die Kapitai werden k_nnen (zwischen Produkten I) und
Giitern, die kein Kapital zu werden verm_gen, (den Naturdingen ais
solchen I), eben dadurch anigegeben, der ganzen Lehre der Boden ent-
zogen, auf dem sie steht. In der That ist die obige Kousequenz der
Lehre des A. S m i t h anch vollst_ndig fremd. Es gibt nach A. S m i t h,
trotz der nothwendigen okkupatorischen Th_ttigkeit, ,reine Naturdiuge",
welche ,,FAnkommensquellen" werden k_nnen.

Umgekehrt werden ,,Produktionsmittel", auf welche noch so viel
technische Arbeit, bezw. Kosten, verwendet worden sind, erfahrungs-
gemldl kein Kapital, wenn sie, z. B. in Folge unSkonomischer Produktion,
nicht den Charakter yon 8konomischen Giltern erlangen. In einem
Urwalde z. B. wtirde alas mit dem gr_llten Auiwande yon Arbeit
und Kosten erzeugte, (auch soust im Ueberflult vorhandenel) Holz nicht
Kapital werden, selbst wean dies Produkt dann weiter irgend einer
Produktion gewidmet werden soUte.

der gr6['stesehiffbare 8trom, u. z. schon in dem diinnstbev61kerten Lande, ein wirt-
sehaftliehes Gut sol". Ein Strom der obigen Art ist in gewissem Sinne ein Gut, unter
UmsUinden ein fiir die Wirtselmft des betreifenden Landes sog*tr in hohem MaJle f6rder-
liehes Gut, die M6gliehkeit, bez. das Reeht, ihn im konkreten Falle zu besehiffen,
deshalb irides noeh ketneswegs notwendig ein wirtsehaftliehes Gut. Und nur
datum hlmdelt es sigh in unserm F_dle. Ein Urwald vermag eine ithnliche f'6rderliehe
Wirkung auf ein Wirtseha_gebiet zu ltufsern, ohne dais konkrete Quantititten des im
Ueberflusso vorhindenen Holzes doeh den Charakter yon wirtsehaftliehen Glitern erlangen.
R. ilbersieht_ dafs &ueh nieht 6konomisehe Gtiter die Volkswirtaehaft zu f'6rdern verm/igen,
und umgekehrt eln Gut deshalb noeh kein ,,wirtsehaftliehes" ist, well es die Volkswirt-
sclutft f6rdert. Ob der Urwlld in seiner Totilit£t, bez der Strom als sole_er, wirtechaft-
lithe Giiter selen, ist eine yon der obigen verschiedene, fibrigens dureh&us nebenlitehliehe
Frage, welehe ihre Beantwortung in den yon mir (ebend. S. 64 ft.) entwiekelten Grund-
sittlmn fludet. VgL hierzu Mataja I Der Unternehmergewinn, S. 118 if.; Pierson,
Lerboek d. Staathniihoudktmde, 188t, 8. t8 if.

1) Was hier yon b e w e g I i e h • n N&turdingen gesagt wurde, gilt, wie welter unten
naehgewiesen werden soil, nieht mlnder yon u n b e w e g I i e h e n, zumal yon Grund-
stile.ken, wenn dieselben, infolge ihrer relativen Seltenheit, zu _;konomisehen Gfltern
werde_ and den Cbarakter yon ,,werbendem Verm_gen" gewinnen.
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Kein Unbefangener vermag demnach die Konsequenz zurilckzu-
weisen, da6 einerseits reine Naturdinge in zahlreiehen Fitllen Kapital
in dem hier mal_gebenden Verstande des Wortes -- zu werden vermSgen,
und anderseits unzweffelhafte Produkte (Ergebnisse der technischen
Produktion), selbst wenn sie welter der technisehen Produktion ge-
widmet werden, den Kapitalscharakter nicht nothwendig erlangen. Der
Umstand, oh ,Produktionsmittel" P r o d uk t eim technischen Ver-
stande des Wortes sind, oder nieht, ist for die Frage, ob dieselben
,,Kapital" in dem hier entscheidenden Sinne zu werden vermSgen,
nicht essentiell. Der Charakter eines Gutes als ,,Produkt" vermag
nicht ein Kriterium seines Kapitalcharakters zu sein.

2.

Ieh mSchte in meiner Untersuchung der Smith'schen Kapitallehre
nicht fortschreiten, ohne auf eine interessante und fiir die national-
_konomische Theorie wichtige Anomalie derselben hinzuweisen.

Nach A. S m i t h vermSgen G ru n d s t ii ck e nieht schlechthin, son-
dern nut riicksichtlich der auf sie verwendeten Arbeit, bezw. der auf sie
verwendeten Ameliorierungskosten den Kapitalcharakter zu gewinnen,
w_hrend er den analogen Schlu_ riicksiehtlich anderer, zumal der
beweglichen Naturdinge, nicht zieht. Wird yon Grundstiicken
(richtiger: yon unbeweglichen Giitern i) und, wie weiter unten hervor-
gehoben werden soil, vonder menschlichen Arbeitskraft abgesehen, -- so
werden alle iibrigen ,,Naturdinge", wenn auf dieselben Arbeit gewendet
wird und sie der weitern Produktion gewidmet werden, s c h 1e c h t h i n
,,Produkte", bez. schlechthin ,,Kapita]"; Grundstiicke dagegen -- selbst
wenn noeh soviel Arbeit und Kapital auf dieselben verwandt wurde,
stets nur riicksichtlich dieser letztern, w_hrend sie im iibrigen ,,N a t u r-
f a k t o r" bleiben. A. Smith weist den Gedanken, daft Grundstileke
schtechthin Produkt, beziehungsweise ihrem gauzen Verkehrswerte
nach ,,Kapital" zu werden vermSchten, vielmehr ex professo zurtick.
Ohne Arbeit und Kosten entstandene Baumst_rnme, wild gewachsene
Friichte, miihelos gefundene Edelsteine u. s. f. vermSgen, wenn nach-
triiglich Arbeit, bezw. Kosten auf dieselben verwendet werden ,,Pro-
dukt" und ,,Kapital", s c h 1e c h t h i n Produkte, und ihrem ganzen Ver-
kehrswerte nach Kapital zu werden; ein Grundsttick dagegen, und
witre noch soviel Arbeit darauf gewendet worden, stets nur riick-
sichtlich seiner Ameliorationen; ein Marmorblock oder ein Steinkohlen-
vorrat schlechthin, der Marmorbrueh oder das Steinkohlen-Bergwerk
lediglieh r0cksiehtlich der darauf verwendeten Kosten und Arbeit.
Das Wasser einer Heflquelle wird dadurch, da_ wir dasselbe in Besitz
nehmen, ,,ProdukP' und ,,Kapital", sch|echthin Produkt und ,Kapital",

kein Theil desselben, bezw. seines Verkehrswertes bleibt Natur-
faktorl- die Heflquelle selbst dagegen vermag dadurch, daft wir sie
in Besitz nehmen, ja selbst durch den grSl_ten Aufwand yon Kapital
und Arbeit, nur insofern Kapital zu werden, als eben Kapital und
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Arbeit auf dieselbe verwandt worden sind; im tibrigen bleibt sie
,,Naturfaktor" und das aus ihr resultierende Einkommen ist Grund-
rente ! 1).

Was berechtigt zur Annahme, daf Naturdinge, auf welche Arbeit
und Kosten verwendet wurden, in dem einen Falle schlechthin und
ihrem ganzen Yerkehrswerte nach, in dem andern Falle nur in ROck°
sicht auf die auf sie verwendeten Kosten und Arbeit ,,Produkt", bezw.
,,Kapital" seien, im 0brigen aber Naturfaktor bleibcn?

Das Gesagte gilt auch yon der Auffassung des A. Smith, nach
welcher die Arbeitskraft eines Menschen nur rUcksichtlich tier auf die
Ausbildung der letztern verwendeten Kosten als ,,Kapital", im Obrigen
jedoch nicht als solches zu betrachten sei% Ich will hier nicht auf
die Er_rterung der Frage eingehen, ob die Arbeitsf_higkeit ilber-
h a u p t als ,,Verm_gen", bezw. als Kapital aufgefaft werden k6nne.
Worauf ich hier hinweise, ist lediglich dcr Umstand, dab m wofcrn
die Arbcitsf_higkcit tines Menschen unter dem Gesichtspunkte eines
VermSgensbestandteiles, bezw. eines Teiles des werbenden Verm_gens
betrachtet wird --, kein Grund vorhanden ist, dieselbe nicht schlecht-
hin, sondern lediglich rQcksichtlich der Ameliorationen als Kapital
hinzustellen, w_hrend doch bei zahlreichen andern Teilen des wer-
benden Verm0gens, wie wir sahen, die entgegengesetzte Auffassung
Platz greifen soil.

Es ist eine g_nzlich unhaltbare Ansicht, daf alle librigen Gliter,
auch reine Naturdinge, dadurch, daft Arbeit, bezw. Kosten auf
dieselben gewendet werden, schlechthin Produkte, beziehungsweise
ihre Widmung zur weiteren Produktion vorausgesetzt, -- Kapital
werden und nur bei unbeweglichen Naturdingen und der Arbeitskraft
der Menschen das entgegengesetzte Verh_ltnis Platz greifen soil.

_o

Ich habe bisher lediglich nachzuweisen versucht, daf es der E r-
fahrung widerspricht, den Begrifl des Kapitals auf Arbeitspro-
dukte, welche der weitern Produktion gewidmet sind, zu beschritnken,
daf vielmehr die Vertreter tier obigen Lehre notwendig dazu ge-
flihrt werden, auch reine Naturdinge als Kapital anzuerkennen, daf
ferner auch die Unterscheidung des werbenden Verm6gens in Gnter,
welche durch darauf gewendete Arbeit und Kosten schlechthin, und in

1) Vgl. hierzu J. Conrad in Hildebrands Jahrb. 1870, XIV, S. 159 if. -- Charak-
t_ristisch fitr den Mangel an Konsequenz in der herrschenden Kapitallehre ist der Urn-
stand, dafs yon den doutschen Volkswirten Grundstiicke, welche, wie z. B. Parkanlagen,
$pielpliLtze u. s. f., fiir den Eigengebrauch des Besitzers be_fl_rnmt sind, schlechthin
als ,,Gebrauchskapital", woforn sie aber z. B. landwirtschaftlichen Zweeken gewidmet
sind, nut rltoksichtlich ihrer Ameliorationen als ,,Produktivkapital" anerkannt werden.

S) WKhread A. Smith regelm/i_g nut materielle Dingo als GUter anerkezmt, be-
zeichnet er inkonsequenter Weise die dutch Arbeit mid Kapitsflaufwendungen tmwirkte
Ausbildung der Arbeitskraft nichtsdestoweniger sis Kapital.
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andere, welche hierdurch lediglich r_cksichtlich ibrer Ameliorationen
Kapital werden, unhaltbar sei.

Nun lehrt aber eine genauere Untersuchung, daf die der Technik
der Gttterproduktion entlehnten Kategorien des A. S m i t h, nicht nur
in RQeksicht auf die dem obigen Autor eigentQmliche FAnteilung des
werbenden VermSgens in ,Naturfaktor", ,_uatttrliche Arbeitskraft" und
,,Kapital" erfahrungswidrig, sondern fltr den Zweck der Klassifika-
tion des werbenden Verm/_gens in seine 8 k o n o m i s ch bedeutsamen
Kategorien zugleich unzul/tnglich -- in dieser Riicksieht unvollstfindig
sind, daf es vielmehr eine Reihe yon Giitern, und zwar yon solchen
giebt, welche ,,Kapital" im nitmlichen Sinne, wie ,,Produkte" tiberhaupt
und Rohstotfe, Hilfsstoffe tL S. f. insbesondere zu werden verm0gen,
oh_e doch unter die vorher gedachten GUterkategorien der Smith'-
schen Lehre zu fallen.

Dies gilt vor allem yon der mensehlichen Arbeit, yon der Arbeits-
kraft sowohl, als yon den Arbeitsleistungen. Daf Sklaven ,,Kapital"
und zwar, z. B. in den H_nden eines Pflanzers, fixes, in jenen eines
Sklavenh_mdlers sogar umlattfendes Kapital, u. z. im nitmlichen Sinne
wie ,,Produkte" werden k0nnen, dartiber best_ht kein ZweifeL Indes
auch Arbeitsieistungen freier Arbeiter sind fQr die Wirtschaft
de s U n t e r n e h m e r s ,Kapital"_ sobald derselbe die Arbeitsleistungen
ersteht (die Arbeiter mietet), um diese Leistungen, oder die Ergeb-
niese der letztern, mit Nutzen zu veritu_ern. Dadurch, da_ der obige
Unternehmer sein Geldkapital, bezw. einen Teil desselben, verausgabt,
um Arbeitsleistungen zu erstehen, hat er sein Kapital, weder dem
Zwecke der Einkommensbildung entzogen, noch auch eingebt_t; an
die SteUe desselben sind vielmehr die Arbeitsleistungen getreten, ilber
welche er nunmehr verftigt, und diese sind somit fiir ihn im n_nlichen
Sinne ,,Kapital", wie andre Produktionsmittel. Auch die yon einem
Fabrikanten erworbenen Arbeitsleistungen seiner Arbeiter und Be-
amten sind fiir seine Wirtsehaft in demselben Sinne Kapital, wie
die yon ihm angekauften Rohstoffe und Hflfstofle, und zwar ,,um-
]aufendes Kapital". Daft as hierbei fQr den Unternehmer g_nzlich
gleichgQltig ist, ob die Arbeitsleistungen yon Arbeitern herrQhren, auf
deren Ausbildung Kapital, bez. mehr oder weniger Kapital verwendet
wurde, -- da_ ihre Arbeitsleistungen fQr ihn schlechthin Kapital sind,
bedarf kaum der Bemerkung. Nicht nur reine Naturdinge und Arbeits-
produkte, auch die Arbeitsleistungen selbst, mit einem Worte alle
wie immer gearteten wirtschaftlichen Giiter k_nnen ft_r den Unter-
nehmer ,,Kapital", und zwar schlechthin -- nicht etwa lediglich rttck-
sichtlich eines Tefles ihres Verkehrswertes _ Kapital werden.

Eine wesentlich verschiedene Frage ist es, ol) die Arbeitsleistungen
fiir die Wirtschaft des Arbeiters selbst Kapital sind. Hier lautet die
Antwort allerdings negativ, indes keineswegs in Folge der t ech-
nischen l_atur der Arbeit, nicht aus dem Grunde, weft die Arbeit
kein ,Produkt" ist, sondern, weft die Arbeitsleistungen seitens der
Arbeiter nicht der Einkommensbildung im bier entscheidenden Sinne
gewidmet -- keine Einkommensquell en -- vielmehr (bez. ihr Preis_)
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fiir den Arbeiter Einkommen sin& Der Arbeiter besfimmt seine
Arbeitsleistungen, bezw. ihren Preis (den Arbeitslohn) nicht dazu_ um
aus flmen ein Einkommen zu beziehen, sie sind fur ihn vielmehr
selbst Einkommen. Widmet er sie abet als Stammgut der Ein-
kommensbildung in dem hier ma_gebenden Sinne, dann werden sie
flir ihn auch in tier That ,Kapital".

Dieser wichtige, fiir die ganze Einkommenslehre maltgebende
Umstand ist bisher nicht beachtet worden. D_ Arbeitsleistungen fiir
den Arbeiter gemeiniglich nicht Kapital sind, ist richtig, inde_ fiir
die hier behandelte Frage irrelevant. Der obige Umstand schliellt
nicht ans. dall Arbeitsleistungen, selbstverst_ndlich, wenn sie 8ko-
nomische Gilter und der Einkommensbildung gewidmet sind, z.B.
die Arbeitsleistungen technischer Arbeiter in der Verfiigung eines
Unternehmens, tinter den nitmlichen Voraussetzungen und im nitmlichen
Sinne wie jedes andre VermSgensobjekt Kapital zu werden vermSgen.

Damit sind die Einwtirfe gegen die Vollst_ndigkeit der Smith'-
schen Klassifikation des werbenden VermSgens und der ihr zu Grunde
liegenden Klassifikation der Giiter keineswegs erschSpft.

Nicht nut reine Naturdinge iiberhaupt und Grundstiicke ins-
besondere, nicht nur Arbeitskr_fte und Arbeitsleistungen k/$nnen
tinter den nimlichen Voraussetzungen und in dem n_mlichen Sinne
Kapital und zwar schlechthin Kapital werden, wie Produkte; es
ist dies vielmehr auch bei einer Reihe andrer Giiter der Fall, welche
in die der Technik der Giiterproduktion entlehnten Kategorien des
A. S m ith gar nicht eingeordnet werden kSnnen.

Dies gilt vor allem yon den ,,Bodennutzungen" und den ,,Kapital-
nutzungen." Nicht nut Grundstiicke selbst, sondern auch blolle zeitliche
Nutzungsrechte an denselben, vermSgen -- obzwar sie selbstverst_nd-
lich keine ,,Produkte" sind -- doch Kapital zu werden. In dem Ver-
m6gen des Eigentiimers eines Grundsttickes ist das hier in Rede
stehende Nutzungsrecht wohl ein Produktionsmittel, indes,- so lange
er den Bodenertrag nicht kapitalisiert, allerdings nicht Kapital,
sondern Einkommen. In dem Verm_gen eines Pitchters abet sind die
obigen Nutzungsrechte, wofern er sie mit seinem Kapital erstanden
hat, thats_chlich ,Kapital" im hier entscheidenden Sinne des Wortes.

Das Gleiche gilt unter den n_mlichen Voraussotzungen auch yon
• * tl.

Nutzungsrechten an ,,KaDtalien. Auch diese vermSgen-
z. B. in den Himden eines Banquiers, welcher dieselben erstanden hat,
um sie mit Nutzen weiter zu ver_tfltern -- ,Kapital" zu sein, obzwar
,,Kapitalnutzungen", wie kaum bemerkt zu werden braucht, doch weder
als ,Naturdinge" noch als ,,Produkte" aufgefaflt zu werden vermSgen.
In der Hand des Kapitaleigentilmers selbst sind dieselben allerdings
gemeiniglich Einkommen, nicht Kapital.

Nicht nur Naturdinge, sondern 5konomische Gilter j e d e r Art
auch solche, welche weder ,,Produkte" noch auch reine Naturdinge
sind -- vermSgen unter den nitmlichen Vorauesetzungen, wie Produkte,
den Kapitalcharakter zu gewinnen. Die der A. Smith'schen Lehre zu
Grunde liegende Klassifikation der Gliter nach ihrer technischen Natur
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ist somit, nicht nur in Riicksicht auf die 6konomischen Probleme der
Einkommensanalyse und die Feststellung des Kapitalbegrifles erfahrungs-
widrig, sondern zugleich unvollst_ndig und in dieser Rilcksicht
mangelhaft.

4.

Der Fehlgri_, welchen A. S m i t h in seiner Kapitallehre beging,
w_re minder bedenklich, h_tte er tinter dem Begrifle des ,,Kapitals"
zum mindesten wirtschattlieh wesensgleiehe Erscheinungen zusammen-
gefa_t, Erscheinungen, welche in Riicksieht auf die Reinertragsbildung
sich als gewissen gemeinsamen Gesetzen unterworfen herausstellen
wtirden. Wie grol_ indes die M_ngel seiner Klassifikation der Ein-
kommensquellen in ,,Natur", ,,Arbeit" und ,,der weitern Produktion
gewidmete Produkte" sein mag, der Mangel seiner Auffassung yore
Kapital in der vorgedaehten Riicksicht ist noch ein gr_flerer, indem
er die disparatesten Einkommensquellen in seinem Kapitalbegriife zu
einer neuen abstrakt-wissenschaftlichen Kategorie verbindet. Man
denke nur an den Unterschied zwischen Fabriksgeb_uden, Rohstoffen,
Maschinen, Geldsummen u. s. w.,- an den Unterschied derselben sowohl
als technische Produktionsfaktoren, als auch als Ertragsquellen --,
um zur Einsieht zu gelangen, dal_ hier in der That eine Begriffs-
konstruktion vorliegt, welche, um des 8konomiseh irrelevanten Um-
standes wiUen, d_ die obigen Gilter sich (teehnisch!) als ,,Produkte"
darstellen, die disparatesten Wirtschaftserscheinungen zu einer neuen
wissenschaftlichen Kategorie zusammenfal_t. Man hat fur die Berech-
tigung der Ausscheidung yon Grund und Boden aus dem ,,Kapital"
wiederholt auf die versehiedene Natur der beiden obigen Erschei-
nungen und die Verschiedenheit der Einkommensbildung in beiden
F_llen hingewiesen. Welch' ungleich gr61_ere Verschiedenheit besteht
in der obigen Riieksicht indess zwischen den einzelnen Arten des
Kapitals im Sinne des A. Smith, z. B. zwischen einer zinsbringenden
Geldsumme und einem Fabriksgebitude, oder zwischen den Rohstofl'en der
technischen Produktion und den Mieth_usern! In der That hat diese
Auifassung auch nur dazu gefiihrt, dal_ die Mehrzahl der Bearbeiter
unserer Wissenschaft sich zwar in weitliiufigen Er6rterungen fiber den
Begriff und die Arten des Kapitals ergehen, sobald sie aber zum ent-
scheidenden Probleme, der Frage des Kapitaleinkommens gelangen,
sofort nur yon den Zi n s e nder werbenden Geldsummen sprechen. Der
Smith'sche Kapitalbegriff leidet nicht nut an dean Gebrechen, d_ er
das Ergebnis einer unter irrigen Gesichtspunkten vorgenommenen
Klassifikation der Einkommensquellen ist; er ist ebenso mangelhait
in Folge des Umstandes, da_ er, in Rilcksicht auf das zu l{_sende
Problem der Einkommensbildung, wesentlich disparate Arten des
werbenden Verm_gens in eine abstrakt wissenschaftliche Kategorie
zusammenfa_t.
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o

Was yon A. Smith und seiner Schule ganz insbesonders iiber-
sehen wurde, ist der wichtige Umstand, d_ die Klassifikation der
Giiter in reine Naturdinge und in Produkte, wohl flir die Frage nach
dem t e eh n i s c h e n Ursprunge der Giiter yon einem gewissenInteresse,
5konomiseh indes irrelevant ist. Von 5konomischer Wichtigkeit
sind fiir tins Quantit_t und Qualit_t der Giiter im Verh_ltnisse zu
der Art und dem Umfange unsrer Bediirfnisse; ob Gilter yon gleicher
Besehatfenheit dagegen reine Naturdinge oder Produkte sind, ob auf
die letztern mehr oder weniger Arbeit verwendet wurde, ist ftir unser
Wohlfahrtsstreben,bezw.ftirunsereWirtschaftunwesentlich.Von zwei
Baumfriichtendern_mlichenBeschaffenheit,yon welchendieeinewild
gewachsen,dieandrekiinstlichgezogenwurde,weistdieersterekeine
geringereNiitzlichkeit,alsdieletztereauf,und ihrsubjektiverWeft
fiiruns ist-- gleicheQuantitiitenderunsverfUgbarenF_chtevoraus-
gesetzt-- nichtgeringer,alsjenerder andern. Auch auf den
MRrktenkommt nur Quantitiitund Qualit_tder Gttter,nichtihr
technischerUrsprungim obigenVerstandein Betraeht.Wild ge-
wachsenesHolz hat auf dem niimlichenMarkte keinengeringern
Preis,alskiinstlicherzeugtesyongleicherBeschaffenheit,undniemand
bezahlteinGrundst_ck,welchesmitdem grSlltenAufwandeyonArbeit
und Arbeitsproduktengerodet,oderdem Meere abgemngenwurde,
hiiher,alseinbenachbartesyon N atur ausgleichfruchtbares.Oberall
trittunsdieErscheinungentgegen,dall--aullerdem Umfangeundder
Intensivit_tmenschlicherBedtirfnisse-- QuantitRtundQualit/it(nicht
derteehniseheUrsprung!)derGiiterdiewirtschaftlichenErw_,ungen
derMenschenbestimmen,_ Giiter,aufwelehekeinerleiArbeitver-
wendetwurde,mithohenPreisenbezahltwerden,dagegenfllrGttter,
aufwelchenochso vielArbeitverwendetwurde,nichtseltenjeder
Preisverweigertwird.,,ReineNaturdinge"bereichernuns unterden
n/_mlichenVerhitltnissennichtminder,als,,Produkte"derselbenArt.

Man kSnntemir einwenden,dal_Arbeitsprodukte,m wenn auch
nichtausnahmslos,sodochgemeiniglichJ ,,Verkehrswert"aufweisen,
w_hrendgeradediesog.freienGtiterzumeist,ja fastausnahmslos,
reineNaturdingeseien.Diesistganzrichtig,ja selbstverstiindlich;
nur istdietechnischeArbeit,welcheaufdieerstern,derMangelan
aufgewendetertechnischerArbeitbeidenletztern,nichtdieU rsache
der obigenErscheinung.Die wirtschaftendenMenschenverwenden
vielmehrArbeitundArbeitsproduktegemeiniglichnutaufsolcheGQter,
welchevoraussichtlichdenCharakteryon tikonomischenGiitern,und
infolgediesesUmstandesin der arbeitsteiligenVolkswirtschaftVer-
kehrswerthaben werden,wflhrendsieebensoregelmfilligdie Auf-
wendtmgyon Arbeitund ArbeitsprodntrtenaufGllter,beiwelchendas
entgegengesemteVerh_Itnisstattfmdet,-- inihrem8konomischenIn-
teresse -- vermeiden. Die Arbeitsprodukte sind zumeist 5konomische
Gliter und haben zumcist Yerkehrswert -- irides nicht weli Arbeit,
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bezw. Arbeitsprodukte auf dieselben verwendet w urden, sondern
aus dem Grunde, weft die wirtschaftenden Menschen gemeiniglich nur
auf solche G0ter Arbeit, bezw. Arbeitsprodukte verwenden, welche
v o r a u s s i c h t 1i c h den Charakter yon _konomischen Giitern, bezw.
Verkehrswert haben werden. Die Verwechselung zwischen Ursache und
Wirkung ist hier eine _hnliche, als ob man den Besitz einer Eisen-
bahnfahrkarte als Ursache des Wunsches bezeichnen wollte, die be-
treflende Reise zu unternehmen. Allerdings haben die Besitzer solcher
Karten gemeiniglich diesen Wunsch, indes rege]m_ig nicht in Folge
des Umstandes, da_ sie das betreffende Billet erstanden haben oder
besitzen, sondern umgekehrt aus dem Grunde, weft sic dasselbe ge-
meiniglich nur dann in ihren Besitz bringen, wenn sie die in Rede
stehende Reise zu unternehmen wtlnschen.

Die Kontroverse erledigt sich sofort, wenn in Erw_mng gezogen
wird, dab Arbeitsprodukte, wenn auf dieselben in Folge yon Irrtum,
mangelhafter Voraussicht, aus rein idealen, oder sonstigen nicht 5ko-
nomischen Motiven Arbeit oder Arbeitsprodukte aufgewendet wurden,
thats_chlich h_ufig genug keinen Verkehrswert erlangen, dagegen reine
Naturdinge -- man denke z. B. an angeschwemmtes fruchtbares Land,

auch ohne jede Arbeit, ebenso oft einen solchen gewinnen.
Was bier rlicksichtlich der GOter iiberhaupt ausge_hrt wurde,

gilt auch yon dem ,Produktiv-¥ermSgen" insbesondere. Auch flir die
HShe des aus dem werbenden VermSgen resulfierenden Reinertrages
ist es, -- wie kaum bemerkt zu werden braucht -- gleichgllltig, ob
die der Einkommensbildung gewidmeten Gttter Arbeitsprodukte, oder
Naturdinge sind, bezw. -- die gleiche Qualit_t und Quantit_t der
betretfenden Gttter vorausgesetzt _ ob viel oder wenig Arbeit auf die-
selben verwandt wurde. Ob der Einkommensbildung gewidmete Baum-
frachte oder Baumst_mme wild gewachsen und nut infolge relativer
Seltenheit zu 5konomischen Gtttern geworden sind, oder mit Aufwand
yon mehr oder weniger Arbeit gezogen wurden, ob Grund und Boden
yon Natur aus fruchtbar, oder mit dem gr_l_ten Aufwande yon Arbeit
und Arbeitsprodukten amelioriert wurde, stellt sich, _ unter der obigen
Voraussetzung, _ auch fiir den E rt r a g und den K a p i t a I w e r t der
bezttglichen GOter als unwesentlich dar.

Ob ein wirtschaftliches Gut ein Naturding, oder ein Arbeits-
produkt ist, ist demnach tinter Umstltnden filr seinen technischen
Ursprung, f0r die Vergangenheit, gleichsam fllr die Geschichte des
Gutes yon Interesse. FOr unsere Wohlfahrtszwecke und unser wirt-
schaftliches Handeh ist die obige Klassifikation der Gtlter, in der hier
entscheidenden Rllcksicht, jedoch irrelevant.

Man k{innte, tun den obigen Standpunkt zu vertreten, darauf
hinweisen, und es ist dies thats_hlich geschehen, dab Grundstiicke,
insoweit sie reine Naturdinge seien_ nicht beliebig vermehrt werden
kSnnten und sich, in Rlicksicht auf das ans ihnen resultierende Ein-
kommen, deshalb anders als die .Produkte" verhielten; die Klassi-
fikation der Produktionsmittel in ,,Naturdinge" und in .Produkte" sei
demnach schon aus diesem Grunde eine _konomisch relevante und
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theoretisch berechtigte. Dieser Argumentation liegt irides ein MiBver-
stitndnis zu Grunde; denn einersoits giebt es auch .Produkte", welche
nur in begrenzten Quanti_ten verfilgbar und einer .beliebigen Ver-
mehrung" in gleichem, ja noch in hShercm Mal_eun_hig sind, als
Grundstlicke_), und andererseits wtirde die obige Argumentation doch
nur zu dem Scldusse berechtigen, da_ die Produktionsmittel in ,,begrenzt
verfilgbare" und .beliebig vermehrbare" zu ldassifizieren seien, eine
Einteilung, welche mit jener in .reine Naturdinge" und in .Produkte"
keineswegs zusammenf_llt.

Die Klassifikation dcr Giiter in reine Naturdinge und Arbeits-
produkte ist in den bier entscheidenden Riicksichten _konomisch
irrelevant lind vermag nicht die Grundlage einer 8konomisch be-
deutsamen Klassiflk_tion des .werbenden Yerm_gens" zu werden.

6.

Wie ist der Begrtinder der modernen Nationalt_konomiezu seiner
mit der Auffassung des gemeinen Lebens in so auflitlligem Widerspruche
stehenden und in sich widerspruchsvollen Kapitaltheorie gelangt?

Die in der Geschichte unsrer Wissenschaft so bedeutsam ge-
wordene, -- der Hauptsache nach -- auch heute noch herrschende
Kapitallehre des A. Smith ist aus dem dogmengeschichtlich in den
Problemstellungen seiner Vorg'angerwurzelndenStreben desselben her-
vorgegangen, die Elemente (,,the component parts") festzusteUen, in
weiche ,das j_hrliche Gesamterzeugnis der Arbeit einer Nation -- das
unmittelbare Erzeugnis, oder dasjenige, was dafttr yon andern VSlkern
eingetauscht wird" w sich auflSst. Werden die Produkte der jihr-
lichen Arbeit eines Volkes auf ihren technischen Urspmng zurilck-
geflihrt, so steUen sie sich als das Ergebnis yon Naturdingen, yon
Arbeit und yon ,,Produkten" (der technischen Verbindung yon Natur-
dingen und Arbeit !) dar. Wird aus den Grundstilcken und aus der
Arbeit all dasjenige eliminiert, was nach der Auifassungdes Smith selbst
wieder als ,,Produkt" erscheint: so fllhrt die (technischel) Analyse der
Erzeugnisse menschlicher Betriebsamkeit in letzter Linie allerdings auf
den reinen Naturfaktor, auf unqualifizierte Arbeit und auf ,,Produkte"
zurilcl_ Diese nicht konsumierten, sondern der weitern Produktion

I) In Wshrheit sind alle Produkte nur in beschrKnkter QusatiULt verfll_gbsr,
wenn die Produktionselemente dsrselben wlrtschaflfiche Gtl_r 8ind, ein Umstmzd, welcher
sofort einleuchtet, wenn die obige FraKe nicht unter speztfl_h technischen, tmndern unte_
Gkonomis_ben Guichtspunkten in Betracht guogen wird. Eison oder Getreide mGgen in
Rtickldcht auf vine e i n s • In • Art yon Produkt4m sis im Ueberflumm ver_bar er_hei-
nen, niebt aber in Rileksieht sat die Gesamtheit der Produkte, su, derek Hervor-
bringm_ die obtpn Produkflomml_mente dkmon, bezw. in Riiekdcht auf um_*n ]_darf
n den versehiodenen Produkt_, su deru Erzeugung sie erforderlieh sind. Ebe_so
verldtlt es sioh mit den fibrigen Produkfionsfsktoren. Dm'eh den Bosits yon Produktlons.
mitteln verf_ wit, wofera such nut ein Tell derselben wtrtsehsft/iehe (Jilter sind,
({5k o n o m i s e h !) ' _ts nut abet eine besehrJakte Quanfltlt yon Produkten jeder e£u-
s_n_ Art.
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(auch der Bodenamelioration, bezw. der Ausbildung der Arbeiter)
gewidmeten ,Produkte" nennt nun A. Smith -- im Gegensatze zum
Naturfaktor und zur Arbeit -- Kapital, um die so gewonnenen
wissenschaftlichen Kategorien sofort fltr seine Einkommensanalyse zu
verwerten. Reine Naturdinge, yon Kapital- und Arbeitsaufwendungen
unberlthrte Arbeit und der ,,weitern Produktion gewidmete Produkte"
sind die letzten Faktoren der technischen G(lterproduktion, folglich,

dies war sein Ideengang- auch die letzten Faktoren der Ein-
kommensbildung, die letzten Elemente, in welche das jithrliche Ge-
samterzeugnis eines Volkes sich auflSst.

Es war somit vor allem nicht die Absicht, den Realbegriff des
Kapitals festzusteUen, sondern das Streben, neben dem reinen Natur-
faktor und der yon KapitMaufwendungen unbert_hrtenArbeit und im
Gegensatze zu diesen letztern, eine dritte Einkommensquelle(das der
weitern Produktion gewidmete P r od uk t l) seiner Theorie der Kin-
kommensquellen einzuordnen, was A. S m i t h zu seiner Kapitallehre
fiihrte. Es bezeichneteine wissonschaftlicheKategorie, welchedas Ergeb-
nis einer theoretischen, den Zweck der E in k om me ns a n a1y s e ver-
verfolgenden Untersuchungist, das Ergebnis einer theoretischen Analyse,
welche zuntLchst und unmittelbar wesentlich andere Zwecke, als die
Feststelhng des Kapitalbegritfes, verfolgt, willkttrlich, d. i. ohne Rilck-
sicht auf die Ubereinstimmung dieser wissenschaftlichen Kategorie mit
der realen Erseheinung des Kapitals, als ,,Kapital".

Dazu kommt der Umstand, d_ A. Smith das jg.hrlieheGesamt-
erzeognis der Arbeit einer Nation auf konstitutive Faktoren zuriiek-
filhrt, welche an sich weder in der Wirklicbkeit, noch auch im 5ko-
nomisehen Kalkul der Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft,
vorhanden sind. Es sind nieht reale Wirtschaftsobjekte, keine Ein-
kommensquellen in irgend einem realistisehen und praktisch bedeut-
samen Verstande des Wortes (nicht reale Arbeitsleistungen, reale
Grundstllcke und reale Produktionsmittel andrer Art), auf welche er
das Ergebnis der Betriebsamkeit der VSlker, ,,oder, was dafiir einge-
tauscht wird", aufteilt, sondern Ergebnisse einer unter spezii]sch t e c h-
n is c h e n Gesichtspunkten vorgenommenen Analyse, welche unter den
Gesiehtspunkten 5k on om i s ch e r Betrachtung sich auch nur klar vor-
zustellen, ttu_rst sehwer fitllt. Er bezeichnet mit dean Ausdrucke
Kapital nicht nur eine wissenschaftliche Kategorie, welche nicht das
Ergebnis einer auf die Feststellung des Wesens der Kapitalerscheinung
hinzielenden, vielmehr einer wesentlich andere Zwecke vedolgenden
Untersuchung ist, sondern zugleich eine Katogorie, welcher kein
reales Wirtschaftsgebilde, kein dem praktischen Wirtschaftsleben ange-
hSriges und als solches im Kalkul der wirtschaftenden Menschen
erscheinendes Wirtschaftsobjekt, welcher endlich auch kein Faktor
realer 5konomiseher Verursachung entspricht.

Das Einkommen eines Volkes 5konomisch auf den ,_reinenNatur-
faktor", auf ,reine Arbeit" und auf ,,Produkte", welche der weitern
Produktion gewidmet sind, zurackzuflihren,ist ein Vorgang, analog etwa
jenem, durch welchen der Anteil am Preise des Getreides berechnet
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werden sollte, der auf den Kohlenstoff, den Wssserstoff, den Sauersto_
die Aschenbestandteile u. s. w. entf_llt, aus welchen das Getreide sich
zusammeasetzt.

Die wirtschaftlichen Praktiker haben zwar ein grol_esInteresse an
dem Kalkul des voraussichtlichen, night minder ein solches an der
Berechnung des etfektiven Rcinertrages ihrer Wirtschaft, bezw. ihrer
Unternehmungen, eventuell auch ein solches an der Berechnung des
aus ihrer Arbeit und aus den einzelnen r e a 1e n Teilen des werbenden
VermSgens resultierenden Reinertrages. Welcher Anteil des Ertrages
aaf den reinen Naturfaktor, welcher auf die reine Arbeit und welcher
auf das Kapital, dieses letztere im Sinne vonder weitern Produktion
gewidmeten Produkten, oder auf irgend welche miflverst_dliche Ab-
straktionen _hnlicher Art entft_llt, ist den wirtschaftlichen Praktikern
dagegen volls_ndig gleichgiiltig.

Dazu tritt der Umstand, dal_auch die Li_sungdes obigen Problems
auf Grundlage der Smith'schen Theorie zu betritchtlichen Schwierig-
keiten ftihrt, ja die YSglichkeit einer solchen im konkreten Falle
geradezu auf Bedenken sti_flt. Man versuche nur aus dem festgestell-
ten Reinertrage eines mit Kapital instruierten und bewirtschafteten
Landgutes den Anteil zu berechnen, welcher auf den ,Naturfaktor"
f_llt. Die Schtde A. Smith's denkt die Berechnung in der Weise, dal_
yon dem obigen Reinertrage die Zinsen des zur Ameliorierung des
Grundsttickes aufgewandten Kapitals in Abzug gebracht werden. In-
des welchen Wert hat diese Theorie, da doch, zum mindesten in L_n-
dern _lterer Kultur, Niemand die Hi,he des hier in Rechnung zu
stellenden Kapitals auch nur rticksichtlich eines einzigen Grundsttickes
kennt?

Indes selbst ftir den Fall, dal_ die GriJl_e des hier in Betracht
kommenden Kapitals in einem fttr Berechnungen dieser Art praktisch
bedeutsamen Umfange und mit einer ftir den obigen Zweck ausreichenden
Genauigkeit bekannt w_; so vermiJchte dies an unsrem Urteile tiber
die praktische Bedeutung der obigen Berechnung doch nur wenig zu
itndern, da sofort die Frage entstehen wtirde, ob die Zinsenaller, auch
etwa der in unzweckm_iger, ja in zweckwidrigerWeise aufgewendeten
Ameliorierungskapitalien in Abzug zu bringen seien, und zu welchem
Zinsiul_e? Es w(lrde dies zu unabsehbarenPw_chnungenund schliel_lich
doch nut zu dem Resultate flihren, d_ es beim Reinertrage eines
Grundsttickes -- abgesehen yon den tibrigen hier nicht in Betracht zu
ziehenden Momenten -- auf dessen jeweilige reale Beschaffenheit
ankommt, der Umstand, ob ein Gmndsttick durch Aufwandyon Kapital
und Arbeit, oder schon yon Natur aus seinen gegenw_rtigen Grad yon
Fruchtbarkeit u. s. f. erlangt habe, indes flit den obigen Zweck gitnz-
lich irrelevant ist. In der That denkt auch kein KiLufereines Land-
gutes beim Kaufe, kein Pltchter eines solchen beim Pachtvertrage, kein
Bodenkredit- Institut bei Bewilligang yon Hypothekardarlehen auch
nut im entfern_esten an die Feststellung der Hi,he des aus dem
,,Haturfaktor", bezw. des aus den Ameliorierungskostenresultierenden
Reinertrages, sondern lediglich an das, womit auch die natioaali_ko-

[is9}



_6 Carl Menger_

nomischc Theorie sich besehitftigen sollte, an den voraussichtlichen,
bezw. an den bisherigen effektiven Reinertrag der Grundstilcke im
Sinne von re_len Wirtschaftsobjekten. Weder bei der Berechnung des
einen, noch bei jener des andern, spielt aber die Trennung des
Ertrages in einen aus dem Naturfaktor und einen solchen aus den
historisch gar nicht mehr nachweisbaren Ameliorationskosten irgend
eine Rolle.

Man wende mir nicht ein, dal_ jeder Landwirt, welcher auf seine
Grundstiicke Kapitalien verwendet, doch ein Interesse an der Be-
rechnung des hieraus etwa resultierenden Mehrertrages habe; denn
bei Berechnungen dieser Art handelt es sich um eiD wesentlich andres
Problem, ais bei der Smith'schen Trennung des Reinertrages einer
Wirtschaft in ,reine Grundrente" und in ,Kapitalprofit". Der Landwirt,
bezw. der Unternehmer, hat allerdings, bevor er Kapitalien investiert,
bezw. for sein Unternehmen verwendet, ein Interesse zu berechnen,
ob und in welchem Ma_ das Kapital sich verzinsen und amortisieren
werde. Ebenso hat er ein Interesse daran, nachtr_glich festzutellen,
ob sein wirtschaftlicher Kalkul ein richtiger gewesen, d. i. in welcher
HShe das aufgewendete Kapital sich thats_hlich ,verzinst" babe. Bei
A. Smith handelt es sich aber um eine Trennung yon ,,Naturfaktor"
und ,,Produkt", bezw. des Einkommens aus denselben, also um die
Berechnung des Ertrages al 1e r jemals auf Grund and Boden ver-
wendeten Kapitalien, auch jener, welche l_ngst aul3erhalb des
w i rt s c h aft 1i c h e n Kal k u 1s tier Unternehmer sind, flberdiesledig-
lich um den Ertrag des Kapitals, soweit derselbe aus ,Produkten"
resultiert, welche der weitern Produktion gewidmet sind. Diese Be-
rechnung ist es, welche ich als undurchfiihrbar,ja als eine theoretische
Verirrung bezeichne.

Das gleiche gilt r0cksichtlich der Arbeit. Der Fabrikant, welcher
einen Arbeiter aufnimmt, denkt an Quantit/ttund QualitAt der voraus-
sichtlichen Leistungendesselbenund bemil_tnach Mal]gabedieser letztern
und dem Werte, den dieselben fllr ihn haben, den Lohn. An eine
Trennung des Anteiles filr die Entlohnung der urspritnglichenArbeits-
kraft und eine solche for die Zinsen und die Amortisation des auf
den Abreiter verwendeten Kapitals zu deuken, fldlt ihm nicht bei. Es
hat filr ihn auch gar kein Interesse, ob yon zwei Arbeitern, welche
gleich tflchtig sind, der eine, weil seine Ausbildungskosten hShere
waren, mehr Zinsen und weniger reinen Arbeitslohn_ als der andere
bezieht, dessert Ausbildungskosten geringere waren, welcher letztere
demnach tier herrschenden Lehre zufolge, weniger Zinsen und mehr
,,reinen Arbeitslohn" bezieht. W0nschte er aber selbst solches zu wissen:
unter tausenden F_len wflgten die Arbeiter kaum in einem einzigen
Falle eine hierauf gerichtete Frage auch nur ann_herungsweiserichtig
zu beantworten, und alle Milhe die hierfiir nStigen Daten festzustellen,
w0rde sich in den meisten F_dlen als vergeblich herausstenen.

Wollte man aber die betreffendenAnteile auch nur t h e o r e t is c h
klarstellen, so ergebea sich genau die nAmHchenSchwierigkeiten, wie
oben bei der Grundrente. Sonen sich die gesamten Ausbildungskosten
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des Arbeiters im Lohne verzinsen ? Auch die fttr die humanistisehe,
die sch_ngeistige, die musikalische Ausbfldung des .technischen Arbeiters
verwendeten? Auch die in zweckwidriger Weise, wenngleich fiir seine
eigentliche Fachbildung verausgabten? Auch die Kosten einer opu-
lentern Lebensweise wi_hrend der Erziehungsepoehe? Auch die Kosten
eines allf_lligen Siechtums? Auch die Kosten fitr eine durch Fort-
schritte der Technik obsolet gewordene Ausbfldung? Und wenn nicht
si_ntliche Erziehungskosten -- welcher Teil derselben soil in Be-
rechnung gezogen werden? Und zu welchem Zinsfu_? Zu dem dero
einstigen, oder dem gegenw_rtigen ? Oder dem jeweiligen ? Welche Un-
summe yon theoretisehen Problemen, deren LSsung doch nur zu dem
Ergebnisse fflhren k6nntc, dal_ der Arbeitgeber den Arbeiter nach
Quantit/tt und Qualititt seiner voraussichtlichen Leistungen, bezw. nach
dem Werte entlohnt, welchen seine Leistungen fltr ihn haben.

t

Wenn in einer Versammlung yon praktisohen Landwirten, oder yon
IndustrieUen und Handelsleuten, also yon Mannern, welche ein lebhaftes
Interesse an tier richtigen Beurteilung des voraussichtlichen Rein-
ertrages yon Grundstttcken, industriellen Anlagen und kommerziellen
Unternehmungen und an der Kenntnis der diese letztern bestimmenden
Ursachen haben, -- wenn in einer Versammlung yon solchen Praktikern
auf dem Gebiete der Wirtschaft, welche fttr jede FSrderung ihrer Ein-
sicht in die obigen, ihre Interessen so nahe berflhrenden wirtschaft-
lichen Verh_tnisse dem Theoretiker die aufrichtigste Dankbarkeit
entgegenbringen, -- ein Vertreter der Politischen _konomie auftreten und
rilckhaltlos darlegen sollte, was unsere Wissenschaft in Riteksicht auf
die obigen Fragen zu leisten unternimmt und was sie thats_tchlich
leistet, so wttrden seine Darlegungen ohne Zweifel das grSl_te Erstaunen
hervorrufen. Er mtt6te der Versammlung mitteilen, dal_ wir uns nicht
mit der Frage beschitftigen, welche spezifisch 5konomischen Ursachen,
neben den unsern Landwirten, Industriellen und Handelsleuten ohnehin,
besser als uns, bekannten technischen Momenten, den hShern oder
geringern Ertrag der wirtsehaftlichen Betriebe bestimmen und in
welchem Ma_e dies der Fall sei, sondern mit dem Aufwande grogen
Scharfsinnes das Problem untersuchen, welcher Tell des Reinertrages
einer Landwirtschaft, bezw. eines industrieUen, oder kommerziellen Be-
triebes, auf die ,,ursprttnglich im Boden gelegenen unzerst_rbaren Natur-
kriffte", welcher Anteil auf die ,,ursprtingliche, yon dem Bildungskapital
losgelSste Arbeitskraft" und welcher Anteil endlich, -- nicht etwa auf
das Kapita] im gemeinen Verstande des Wortes, sondern auf ,,die der
weitern Produktion gewidmeten Produkte" entfalle.

Er mit6te weiter ausfithren, daft Niemand, selbst nicht der Ge-
lehrteste yon uns, die obige Berechnung, auch nur riicksichtlich eines
einzigen Meierhofes tier IAnder _lterer Kultur, thats_hlich anzustellen
vermSge, _ es sich hier vielmehr um eine undurch_hrbare, abstrakt
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gedachte Analyse handle, welche, sogar yore rein theoretischen Stand-
punkte aus betrachtet, an Unklarheit und Verworrenheit, vor allem
abel' an dem Gebrechen leide, den Reinertrag der wirtschaftlichen
Betriebe nicht auf reale Wirtschaftsobjektc, auch nicht auf die kon-
stitutiven Faktoren der 8konomischen Erscheinung des Einkommens,
sondern auf gewisse Faktoren des technischen Ursprunges der Gtiter
zurtickzufilhren, welche au_erhalb des 8konomischen Kalktils der
wirtschaftenden Menschen stehen. Er mtifte hinzufligen, daft wit den
Reinertrag der landwirtschaftlichen, gewerblichen und kommerziel-
len Betriebe, nicht nur in die obigen 8konomisch unwesentlichen
und unklar gedachten Elemente zerlegen, sondern denselben aus
diesen Elementen auch wieder zusammensetzen, in der Meinung,
dab durch diesen fehlerhaften Zirkel fQr die Erklitrung der obigen
Erscheinung -- der den Reinertrag des werbenden VermSgens be°
stimmenden Momente -- wirklich etwas geleistet werde, den Rein-
ertrag der realen landwirtschaftlichen, der industriellen, der kommer-
ziellen und spekulativen Unternehmungenzu erklitren,aber in Wahrheit
g_nzlich unflthigsind. Er d(lrfte endlich auch nicht verschweigen, dass,
nicht nut r(icksichtlich der Lehre von der sogenannten Einkommens-
Verteilung, .sondern aueh rticksichtlich andrer Hauptprobleme der
politischen Okonomie, z. B. rlicksichtlich der herrschenden Preislehre,
der Zustand der Theorie ein gleich vorwissenschaftlicher sei, dab wir
uns auch hier nicht etwa mit der fltr jeden Praktiker auf dem Gebiete
der Wirtschaft so bedeutungsvollenFrage besch_tigen, welche Wirkung
bestimmte, nur ihrem Ma_e nach verschiedene Momente und der
Wechsel dieser letztern auf die voraussichtlichen Warenpreise haben?
sondern mit groflem Aufwande gelehrter Ausdriicke nachzuweisen
suchen, daf d_r Produzent einer Ware dieselbe _r die Dauer nut
unter der Voraussetzung auf den Markt zu bringen vermSge, da_ er
die Kosten der Produkte ersetzt erhalte, tiberdies aber, falls die
(wirksameI) Nachfrage gr_r als das Angebot, -- d. i. eine genngende
Zahl yon K_ufern vorhanden sei, welche einen h_hern, als den durch
die Produktionskosten normierten Preis zu zahlen bereit sei, _ die
Warenpreise auch wirklich tiber denselben steigen, im entgegengesetzten
Falle aber der entgegengesetzte Erfolg eintrete, und was dergleichen
logische Zirkeln und nichtssagende Banalit_ten mehr sind 1).

1) Ich will hier nicht auf den fundament_ien Irrtum jener hinweisen, welche den
Preis der Giiter in letgter Linie suf dan Preis der Faktoren ihrer Produktion (die Pro-
duktionskosten !) zuriickffihren und hierdurch die PreMrscbeinungen zu erkULren vermei-
neB; der einfaehe Hinweis auf den Umstand, dab die Preise der Produkfionselemente
doch selbst wieder tier Erkliirung bediirfen, die obige Theorie somit entweder nur eine
_cheinl6sung d_ Preisproblem8 bietet, oder abet su dor Koneequens n6tigt, flir Kewisse
Preiserscheinungen (jene der elementarsten Faktoren tier Giiterproduktion !) besondere
Preistheorien aufsustenen, _ schon diese formellen Gebrechen enMehen derHlben jeden
Boden tier Berechtigang, wosu noch ihr Widerspruch mit tier Erfahrung und ihre
Untauglichkeit, die Gewinn - und Verlusterscbeinumgen su erkll_ren, hinsutritt.
Aueh die Theorie yon Angebot und Naehfrage, (bezw. jene yon dem ,, w i r k s s m • n"
Angebot und def ,,wirkssmen" Naehfrage!), ist iTxr das theoretisehe Vea'stMmduis
der Preismcheinungen vollstJindig wertlo6, so hinge die oblpu im hohen Grsde kompli-
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Wenn derselbe solcherart die wahre Ursache der autf_dligenund
for den zurtlckgebliebenenZustand der Politisohen Oekonomie in so
hohem Marie charakteristischen Erscheinung enthtlllt haben wllrde,
da6 die Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft, ein so grol_es In-
teresse sic auch an der Erkenntnis des Wesens und des Zusammen-
hanges der Wirtschaftserseheinungen haben, doch die Theorie unsrer
Wissenschaft nahezu unbeachtet lassen, w_thrend die Praktiker auf
allen ilbrigen Gebieten menschlicher Thittigkeit, -- die praktischen
Chemiker, die Technologen, die Therapeuten, die Juristen, -- in dem
Studium der entsprechenden theoretischen Wissenschaften, der Chemie,
der Mechanik, der Physiologie, der Dogmatik des Rechtes u. s. f.,
eine unentbehrliche ¥oraussetzung ihrer praktischen Thittigkeit erken-
hen, demselben mit gro_em Ernste obliegen, und jeden Fortschritt der
obigen Disziplinen eifrig verfolgen: so m0flte derselbe, um auch unsrer
Wissenschaft und ihren Vertretern gerecht zu werdeu, zugleich auf
die Ursachen dieses unbefriedigenden Zustandes der theoretischen
National0konomie, vor ahem auf den Umstand hinweisen, da_ die
Politische Okonomie0berhaupt eine junge Wissenschaft sei, die Theorie
derselben erst seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in umfassen-
deter Weise und in ihrem Zusammenhange behandelt werde, daft die
ersten Begrtlnder der neuern National0konomie, jene hervorragenden
Geister, welche dutch ihre Problemstellungen der wissenschaftlichen
Forschung die Bahn vorgezeichnet haben, in dieser Rtlcksicht --
zum Theile unter dem Einflusse ihrer Vorgitnger -- in schwere Irr-
tilmer verfallen, die Fortbildner unsrer Wissenschaft abet bereits un-
ter dem Drucke der Autorit_t dieser letztem die Theorie in den vor-
gezeichneten Balmen, auf der Grundlage irrttimlicher Problemstellun-
gen, zu vervollkommnen bem0ht gewesen sind. Er dtirfte endiich
auch den Umstand nicht unerw_hnt lassen, da_ die Probleme der theo-
retischen NationalSkonomie, wie sic yon den Physiokraten und, teils
im Anschlusse, teils im Gegensatze zu denselben, yon A. Smith ge-
stellt wurden, nicht das Ergebnis der Betrachtung der Volkswirt-
schaft in ihrer heutigen Entwickelung, sondern haupts_cldich der
kleinen und mittleren Betriebe und der den _konomischen Effolg
derselben bestimmenden te c h n i s c h e n Seite der Produktion gewesen
seien; eine Auflassung der Probleme des Kapitals, der Einkommens-
verteilung" und der Preiserscheinung, wie sie sich bei A d a m S m i t h
vorfinde, als das Ergebnis einer unpritiudizierten Betrachtung der
heutigen kapitalwirtschaftlichenEpoche abet geradezu undenkbarwiire.

zierten Erscheinungen nicht auf ihre elcmentarsten konsfitutiveu Faktoren, auf dM Spiel
der individuellen Interessen zurfickgefiihrt and 8olcherart etrenge begrenzt werden. DaB
sich die Prelse tier Giiter nach der (mit Riicksicht auf einen bestimmten Preis!) wirk-
samen Nachfrage, mad nach dram (mit Rticksicht auf bestlmmte Produktionskosten und
einen bestimmten Gewinn !) wirksamen Angebot richten, is! in Wahrheit ein ithnlicher
loglseher Zirkel, wie derjeaige, in welchem sieh die &nhiinger tier Produktionskesten-
theorie bewegen. Vgl. hierliber irish. Wieser, ,,Ursprung und Hauptgeset_e des wirt-
schahlichen Wertes", S. 1$9ff.; und BShm, ,,Grundzlige der The¢rie des wtrtschaft-
lichen Gtiterwertes" in d i e s e n Jabrbiiehern. 1886. XIII, 8. 61 ft. end 489 ft.
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IV.

Das Kapital vom Standpnnkte der Yolkswirtschaft.

Die Untersuchung tiber das ,,Kapital yore Standpunkte der Volks-
wirtsehaft" hat selbstverst_ndllch, sowohl die Kenntnis der Natur des
,,Kapitals", als auch jener der ,,Yolkswirtschaft" zur notwendigen
Yoraussetzung. Da es nun aber auf dem Gebiete unserer Wissensehaft
kaum zwei Erscheinungen giebt, Qber deren Wesen mehr Unldarheit
und ein gr_l_erer Widerstreit der Meinungen besteht, als tiber ,das
Kapital" und ,,die Volkswirtsehaft", so mag man hieraus yon vorn-
herein ermessen, welcher Wert den zahlreichen Untersuchungen fiber
,das Kapital yore Standpunkte der Volkswirtschaft" beigemessen zu
werden vermag. In der That waren dieselben denn aueh oft genug nur
ein Ausweg jener, welche ihre Unklarheit fiber das Wesen des Kapitals
durch Beziehung des letztern auf ein noch weniger klargestelltes
Ph/inomen zu verhtillen, bemtiht gewesen sind. Der Vorgang hierbei
bestand gemeiniglich darin, dal_ die versehiedenartigsten aus der
Betraehtung der Einzelnwirtschaft gewonnenen Aufl_sungen des
Kapitals auf die ,,Volkswirtschaft" im Sinne einer Wirtschaft des
V olkes, dieses letztern als ein einheitliehes Subjekt gedacht, tiber-
tragen, zu diesem Zwecke aber aus dem ,,privatwirtsehaftliehen"
Kapitalbegriff alle jene Elemente eliminiert wurden, welehe mit der
obigen Idee -- der Idee des Kapitals eines ,,wirtsehaftenden Volkes"
-- nicht vereinbarlieh erschienen. Wir sind solcherart zu einer Reihe
yon Auflassungen des ,,Kapitals yore Standpunkte der Volkswirtschaft"
gelangt, welche yon jenen des Kapitals ,,yore Standpunkte der Privat-
wirtschaft" verschieden, indes, nicht so sehr das Ergebnis einer un-
mittelbaren Beobachtung des Kapitals in der realen Volkswirtschaft,
als vielmehr ein solehes yon aprioristischen Begriffskombinationen sind.

Ein Verm_gensobjekt, welches ftir den Einzelnen eine Einkommens-
quelle, bez. eine Quelle ,,dauernder" Einkommensbezflge, und somit, im
Sinne zahlreieher Volkswirte, (yore Standpunkte der Privatwirtschaft 1)
,,Kapital" ist, vermehrt nicht notwendig die Summe des Einkommens
der Volksglieder in ihrer Gesamtheit. Forderungen, Privilegien, Monopol-
reehte u. s. f., obzwar ftir die Einzelnwirtsehaft oft genug Einkommens-
quellen yon hohem Belange, vermehren doch nicht notwendig das
Einkommen des Volkes als Ganzes gedaeht, indem den Rechten der
Einen, Verpfliehtungen, bez. Beschr/inkungen der Andern, gegentiber
stehen. Man half sieh, indem man diese Kapitalien ,,yore Standpunkte
der Privatwirtschaft" aus dem Begriffe des ,Kapitals yore Standpunkte
der Volkswirtschaft" ausschied.

Was ftir den Einzelnen Produktivverm_gen ist, und somit yon
zahlreichen Autoren yore Standpunkte der ,,Privatwirtschaft" als
,,Kapital" bezeichnet wird, erscheint yore Standprmkte der ,Volkswirt-
schaft" (der Wirtschaft eines Volkes, als einheitliches Subjekt ge-
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dacht I) doch nicht notwendig als Kapital. ¥orr_te yon G/Item, welche
zum unmittelbaren Gebrauche dienen, z. B. yon Victualien, fertigen
Kleidungsstiicken, M0beln u. s. f., sind, insolange sie sich noch in
den HAnden der Produzenten, bez. der Handelsleute befinden, un-
zweifelhaft ,,Kapital" yore Standpunkte der Einzelnwirtschaft, vom
Standpunkte der Volkswirtschaft, im Sinne der obigen Fiktion, da-
gegen ,,Gebrauchsvorrat" -- Gebrauchsvorrat des Volkes als einheit-
liches wirtschaftendes Subjekt gedacht. Und in der That hat eine
Reihe yon Volkswirten die obige Kategorie yon ,,Kapitalien der Privat-
wirtschaft" aus dem Begritfe des ,,Kapitals vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft" eliminiert.

Die der Einkommensbildung gewidmeten Gtiter der Einzelnwirt-
schaften werden, -- mit Rilcksicht auf die Mfiglichkeit, unter den
heutigen Verkehrsverhiiltnissen _konomische Gtiter jeder Art gegen
solche andrer Art, somit auch Teile des Gebrauchvorrates gegen
ProduktivvermOgen auszutauschen -- yon einer Reihe yon Volkswirten
scldechthin als ,,Kapital yore Standpunkte der Privatwirtschaft" be-
zeichnet: yore Standpunkte der Volkswirtschaft dagegen nur jene,
welche, ohne Rticksicht auf die Tauschm_glichkeit, schon ihrer tech-
nischen l_atur zu Folge, sich als Produktionsmittel darstellen. Die
yon einem Kaufmanne zum Gesch_ftsverm_gen gescldsgenen Gebrauchs-
g/lter, z. B. sein Schmuck, sein Mobiliar, werden yore Standpunkte der
betreffenden Einzelnwirtschaft Kapital, yore Standpunkte tier Volks-
wirtschaft bleiben sie, nach tier Auffassung tier obigen Volkswirte, da-
gegen Gebrauchsvorrat, es w/_re denn, da_ dieselben sich auch ihrer
technischen Natur nach dazu eignen, Produktionsmittel zu sein.

Umgekehrt wurden gewisse Organisationen, z.B. eine zweckm_illige
Organisation der Justiz, des Bildungswesens und tier Verwaltung tiber-
haupt, ja der Staat selbst -- well sie eine Quelle dauernder F_rderung
der 8konomischen Bestrebungen des Volkes sind -- yon einer Reihe
yon Volkswirten, wold als Kapitalien yore Standpunkte der Volks-
wirtschaft, nicht aber als solche yore Standpunkte der Privatwirtschaft
bezeichnet u. dgl. m.

Es wtirde reich zu weit ftihren, wollte ich alle m_glichen Kombi-
nationen zwischen den verschiedenartigen aus der Betrachtung der
Einzelnwirtschaft gewonnenen Kapitalbegriflen und der Idee der ,,Volks-
wirtschaft" (im Sinne einer Wirtschaft des Volkes, als einheitliches
Subject gedacht), auch nur andeutungsweise behandeln. Die angeftihrten
Beispiele mSgen genilgen. Was ich bier Mar zu stellen suchte, ist
lediglich die Methode des obigen Vorganges, das Streben, den aus der
Betrachtung der Einzelnwirtschaft gewonnenen Kapitalbegriif auf die
,,Volkswirtschaft" im mehrgedachten Sinne zu tlbertragen und den-
selben, soweit diese Analogie zu Scbwierigkeiten der wissenschaftlichen
Konstruktion ftlhrt, zu modifizieren, -- ein ziemlich wertloses Spiel
mit Begriffen, wlLhrend das eigentliche, bier zu l_ende Problem denn
doch ein wesenflich verschiedenes: die Erkenntnis und das Verst_ndnis
des Kapitals in seiner realen, der gesellschaftlichen Form der Wirt-
schaft eigenttimlichen Erscheinung ist.
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Die Produktiwerm_gen der Einzelnwirtschaften sind in der arbeits-
teiligen Volkswirtschaft nicht als isolierte Erscheinungen, ihre Gesamt-
heit nicht als ein blol_s Aggregat yon solchen zu betrachten. Wie
die Einzelnwirtschaften in IAndern mit fortgeschrittenerer 8konomischer
Kultur durch den Verkehr, bei ht_hererEntwickelung auch durch die
wirtschaftliche Thi_tigkeitder Regierungen,zu einem hShernGanzen ver-
hunden sind, so auch die Verm_gen der Einzelnwirtschaf-
t e n in einem Volke iiberhaupt, und die P r od uk t i v v e r m 8g e n
insbesondere. Auch diese letztern sind in der arheitsteiligen Volks-
wirtschaft zu einer hShern Einheit verbunden: ein organisches Ganze,
_hnlich wie die ,Volkswirtschaft" selbst. Wogegen ich reich hier
wende, ist somit keineswegs die organische Natur des sog.
Volksverm_gens, bez. des ProduktivvermSgens einer ,Volkswirtschaft".
Nur die irrtiimliche Auffassung dieser Erscheinungen sell hier ihre
Berichtigung finden.

Was man die ,,Volkswirtschaft" nennt, ist ebensowenig eine Wirt-
schaft des Volkes im eigentlichen Verstande des Wortes, als ein Theater
ein ,,Gesamtschauspieler", eine Bibliothek ein ,,Gesamthuch" ist. Die
Volkswirtschaft ist ein Org_nismus yon Wirtschaften, nicht aber selbst
eine Wirtschaft in dem bier ma_gehenden Verstande des Wortes.
Sie ist keine auf die Deckung des Gllterbedarfes eines Volkes als
Ganzen hinzielende Thittigkeit eben dieses Volkes, sondern ein Organis-
mus yon auf die Deckung i h r e s Giiterbedarfes hinzielendenE i nz e l n -
wirtschaften, zu welchen letztern auch die Finanzwirtschaft ge-
h_rt. Die ,,Volkswirtschaft" ist ein Ph_nomen, welches yon den Ein-
zelnwirtschaften nicht nur quantitativ, sondern auch qua l i t at iv ver-
schieden ist, verschieden etwa, wie ein Organismus sich yon seinen
einzelnen Gliedem unterscheidet.

Selbst die wirtschaftspolitische Th_tigkeit der Regierungen ist,
unter unsern heutigen staatlichen und gesellschaftlichen Verhlfltnissen,
wesentlich keine Volkswirtschaft im eigentlichen Verstande des Wortes,
-- sie bezweckt nicht die Deckung des Giiterbedarfes des Volkes als
eines Ganzen --; auch die wirtschaftliche Verwaltung ist vielmehr
wesentlich auf F_rderung jenes Organismus yon Einzelnwirtschaften
gerichtet, welcher eben keine Volkswirtschaft im eigentlichen Verstande
des Wortes ist 1).

Das Gesagte gilt nicht nut yon der Volkswirtschaft im s u bj e k-
tiven, sondern auch yon jener im objektiven Verstande des
Wortes -- nicht nur yon der Volkswirtschaft im Sinne der auf die
Deckung ihres Gliterbedarfes gerichtete, vorsorglichen T h _tt ig k e i t
der Glieder eines Volkes, sondern auch yon den den letztern fOr die
Deckung ihres Gttterbedaffes verfttgbaren, und filr diesen Zweck ge-
ordneten (organisierten) Mitteln. Auch die Volkswirtschaft, im ob-
j e k t i v e n Verstande des Wortes, ist in Wahrheit keine der Einzelnwirt-
schaft analoge Erscheinung; sie ist ein Organismus yon Einzelnwirt-
schaften, in welchem die Gtlter, nicht in Rilcksicht auf den Gnterbe-

1) Vgl. maine Untersuchungem tiber die Methode S. 254 ft.
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darf des ¥o]kes (a]s einheitliches bedtlrfendes Subjekt gedacht), sondern
in RUcksicht auf den Gtlterbedarf der Tr_ger der Einzelnwirtsehaften
organisiert sind. Auch die Volkswirtschaft im objektiven Sinne ist
keine einheitliche Wirtschaft, sondern ein dutch den Verkehr ver-
bundener und unter dem f_rdernden Einflusse der Regierung stehender
Organismus yon Einzelnwirtschaften. Jede Einzelnwir_chaft in diesem
Organismus ist unsolbs_ndig, jedoch nicht in dem Sinne, als ob sie
der Teil E in e r Wirtschaft ware; sie ist unselbst_ndig als Glied eines
Organismus yon Wirtschaften, in welchem jede einzelne in ihren Er-
folgen yon dem Zustande aller tibrigen und dem Zusammenhange der-
selben bedingt ist.

Diese, nicht auf die Deekung des Giiterbedarfes des Volkes als
Ganzen, sondern der Subjekte der Einzelnwirtschaften hinzielende
Organisation der Giiter tritt insbesondere klar zu Tage, wenn das
Produktiv-Verm6gen ins Auge gefa6t wird. Was man das
,,Produktivverm6gen eines Volkes", in gewissem Sinne auch das ,,Volks-
kapital" (ira Gegensatze zu den Kapitalien der Einzelnwirtschaften)
zu nennen pflegt, dient nicht der Einkommensbildung des Volkes als
Ganzen; jeder einzelne Teil desselben dient vielmehr der Einkom-
mensbildung der Einzelnwirtschaften. F,s ist kein Volkskapital im
eigentlichen Verstande des Wortes, wenn dasselbe, Mangels eines bes-
sern Ausdruckes, auch immerhin so bezeichnet werden mag 1). Es
ist der Inbegritf der durch den Verkehr mit einander zu einer h_hern
Einheit verbundenen Kapitalien der Einzelnwirtschaften. Nur in die-
sere Sinne ist das ,Volkskapital" eine reale Erscheinung, in jedem an-
derrL ein wiLlkiirliches Begriffsgebilde.

Die wichtige Konsequenz, welche sich aus dieser realistischen Be-
traehtungsweise des ,,Kapitals yore Standpunkte der Volkswirtschaft"
flit die Beurteilung der bisherigen Auffassungen des letztern ergiebt,
liegt auf der Hand. Das ,Volkskapital" ist ein kollekfives Gan-
zes, welches alle Kapitalien der Einzelnwirtschaften (zu welchen
auch jene der Zwangsgemeinwirtschaften geh_ren), i n ih rer Eige h-
a rt umfal_t. Die Kapitalien der Einzelnwirtschaften sind in
ihrer vollen Eigenart organische Glieder dieses kollektiven
Ganzen. Ein blosses Inventar aller ProduktivgQter innerhalb der
Volkswirtschaft, ein Inventar, welches die Stellung der Produktiv-
gilter in den Einzelnwirtsehaften und die Abhitngigkeit der Funk-
tionen derselben yon einander unbeachtet lai;t, ist fiir die realistische
Erfassung des obigen Ph_nomens vollst_dig unzulitnglich 3); es giebt

1) Vgl. meine Uutersuchungen fiber die Methode. S. 238 fl'. u. 237.
2) Ich wfirde reich, gleieh einzelnen Gegnern meiner Lehre, yon der Wahrheit ent-

fernen, wenn ieh ihrer Bebaaptung, d_s ich ,,das organisehe Ganze der Volkswirtsehaft
verkenne", meinerseits die Behauptung eutgegenstellen wiirde, da£_ dies bei ihneu der
Fall sei. Was ieh denselben zum Vorwurfe maehe, ist lediglieh, da['s sie trotz aller An-
erkennung der organischen Natur der Volkswirtsehaft, das W e s e n des organisehen gu-
sammenhanges tier wirtschaftlieben Erseheinungen irrtfimlich auffassen. Vgl. R o s e h e r
System, I. 1886. S. 62. Nitheres hierzu in me inert Untersuehungeu fiber die Me-
thode. S. 189--18S; _8Z ft.; 271 fl'.
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uns keinen auch nur ann_herungsweise richtigen Begriff vom wahren
Wesen des ,,Yolkskapitals" als organisches Ganzes. Es ist demnach
auch klar, da6 kein Teil des ProduktivvermSgens der Einzelnwirtschaft
aus dem Begritfe des ProduktivvermSgens der Volkswirtschaft eliminiert
werden daft, ohne den letztern zu fi_lsehen. Jener Organismus yon
Einzelnwirtschaften, welchen man die Volkswirtschaft, und in gleieher
Weise jener Organismus von ProduktivvermSgen eines Volkes, welehen
man gemeiniglich das Volkskapital nennt, wQrde eine wesentlieh
andre Gestalt gewinnen, wenn in demselben keine Forderungen und
Verpflichtungen, keine den Ertrag der Einzelnkapitalien beeinflussen-
den Reehte und Beschr_kungen bestQnden. Der Begriff des ,,Volks-
kapitals" wird ein unrealistischer, wenn die obigen Kategorien des
Verm_gens tier Einzelnwirtschaften aus denselben eliminiert gedacht
werden.

Ebenso ist es far die Volkswirtschaft nicht gieichgQltig, ob die
Produzenten yon Gtitern und die Handelsleute ilber mehr oder minder
betr_chtliche Vorrite yon Waren verfagen, welche unmittelbar zur
Befriedigung menschlicher Bedilrfnisse geeignet sind, oder aber solche
Gtiter sich ledigiich (als Gebrauchsvorrat!) in den H_nden der Konsu-
menten befinden. Die Versorgung der Gesellschaftsglieder mit Genu_
giltern vermag ohne entsprechende Vorr/tte, welche sich in den H_mden
der Produzenten und der Handelsleute, gleichsam a 1s e i n f e s t e r
Bestand derVolkswirtschaft, betinden, in nachhaltiger Weise
nicht zu erfolgen. Die betreffenden Waren, obzwar technisch Genufl-
gtiter, sind 5konomisch doch ein ebenso integrierender und unent-
behrlicher Bes_ndteil des ,Kapitals" der Einzelnwiz_schaften und so-
mit auch des Organismus dieser Einzelnkapitalien des ,,Volkskapitals",
als Produktionsmittel und Warenvorr_te andrer Art. Sie sind yon
den Gebrauchsvorriiten der Einzelnwirtschaften wesenflich verschieden.
Ihre Auffassung als Gebrauchsvorrat ,,yore Standpunkte der Volks-
wirtsehaft" ist ein Mi_verst_ndnis.

Das Gleiche gilt yon Genul_g0tern der Einzelnwirtschaf_en, wenn
dieselben yon ibren Besitzern der Einkommensbildung gewidmet und
far diesen Zweck, etwa zum Austausche gegen Produktionsmittel im
technischen Verstande des Wortes, bestimmt werden. Auch hierdurch
entstehen neue ,,Kapitale", nicht etwa nur yore Standpunkte der betref-
fenden Einzelnwirtschaften, sondern auch yon jenem der Volkswirt-
schaft. Auch GQter der obigen Art sind reade Teile des ,Volkskapi-
tals", u. zw. im n_mlichen 5konomischen Sinne wie GentfligQter, welche
sich als Wsrenvorr_te in den Handen der Produzenten, bez. der Han-
delsleute befinden.

Dagegen werden die Kapitale der Einzelnwirtschaften und somit
auch der Organismus derselben: das Volkskapital, thats_tchlich ge-
mindert, wenn Teile der erstern yon ihren Besitzern dem Zwecke der
Aufwandswirtschaft gewidmet (6 k o no m i sc h zum Gebrauchsvorrate
geschlagen I) werden. Wenn dies namlich auch in der Weise erfolgt,
daft Mittel der technischen GQterprodukfion gegen Genul]gtlter ver-
_ul]ert und diese ietztern konsumiert werden, so ist doch klar,
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daft selbst in diesem Falle, wohl die betreffenden Produktionsmittel,
indes nicht die Gegenwerte der Volkswirtschaft erhalten bleiben. Wenn
A seine Maschine an B ver_u_ert und den ErlSs for seinen per_n-
lichen Aufwand verbr_ucht, so hat er s e i n Kapital gemindert, withrend
das Kapital des B doch nut den Gegenwert der Kaufsumme, welche
ja auch Kapital war, erhalten hat. Die Volkswirtschaft ist in dem
obigen Falle thatsitehlich um ein Kapital itrmer geworden.

Die Betrachtungsweise des Kapitals yore Standpunkte der Volks-
wirtschaft, wie sie aus der oben bestrittenen AutTassung hervorgeht,
ist eine irrtiimliche. Es besteht als reale Erscheinung kein Volks-
kapital, welches nur gewisse Bestandteile des Kapitals der Einze|n-
wirtschaften in sieh schlie_n wiirde. Es giebt vielmehr in Wahr-
belt, einerseits Kapitale der Einzelnwirtschaften, und anderseits einen
alle Kapitale der Einzelnwirtschaften in ihrer vollen Eigenart
umfassenden Organismus yon Kapitalien: das V o ] k s k a p i t a 1 in die-
sere allein realistischen Verstande des Worms. Das ,,Volkskapital"
ist nicht etwa ein eigenartiges F,inzeln-Kapital, -- es ist ein Kollek-
tivgebilde yon solehen 1).

Die hier zuriickgewiesene Auffassung des ,,Kapitals yore Stand-
punkte der Volkswirtschaft" ist nut die Konsequenz eines viel allge-
meineren Irrmms, auf welchen ich, wegen seiner prinzipiellen Be-
deutung fitr unsere Wissenschaft, bereits an einer anderen Stelle hin-
gewiesen babe z). Sie wurzelt in der irrtiimlichen Grundautfassung, daft
die Volkswirtschaft -- obzwar ein organisches Ganze -- doeh ein der
Einzelnwirtschaft analoges Gebilde sei, die Erscheinungen derselben
somit als Aul_erungen eines ,,wirtschaftenden Voikes" betrachtet und
auf dem Wege der Analogie mit den Ph_tnomenen der Einzelnwirt-
schaft erkl_rt werden milssten. Anstatt das theoretische Vel_ndnis
der Volkswirtschaft auf jenem Wege anzustreben, auf welehem das-
selbe in Rticksicht auf komplizierte Ph_nomene allein erreichbar ist:
durch Vertiefung in das Wesen und den innern Zusammenhang
der Einzelnerscheinungen, aus welchen das Kollektivph_nomen sich
zusammensetzt, besch_tftigen sich die Vertreter der obigen Meinung
mit der Fiction eines ,wirtschaftenden Volkes" und den ,,Lebens-
_ul_erungen" des letztern. Anstatt die Erscheinungen der Volkswirt-
schaft, welche doch des augenf&llige Gesamtergebnis der Funktion
durch den Verkehr verbundener Einzelnwirtschaften (des Kontaktes der
letztern!) sind, aus diesen ihren konstitutiven Elementen, unter BerQck-
sichtigung der eben so augenfiflligen staatlichen und sittlichen Ein-
flilsse, zu erkl_en 3): suchen sie dieselben als unmittelbare _uflerungen

1) VgL hierffiu E. v. B 5 h m, Reehte u. Verb., S. 19 ft.
2) Vgl. meine Untersuehungen fiber d. Methode, S. 155 ft.
S) Die ,,Singularwirtsehaft" und die ,,Volkswirtsehaft" sind nicht _ wie auf der Grund-

lake bloBer Wortdefiuitionen etwa angenommen werden k6nnte -- koordinierte, dem Beo
griffe dew ,,Wirtschaft" ilberhaupt subordinierte Begriffe. Die betreffenden Erscheinungen
verhalten sieh vielmehr zu einander, wie das SingularphJaomen zu dem eine Mehrheit
yon solohen umfusendea und dieselben su einer h6heren, indes qualitativ wesenflich ver-
schiedenen Einheit verbindendeu Ko|lektivphiinomen. Wohl abet sind die Begriffe ,,Sin-
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des Volksgeistes, der Volksseele, wohl gar als Analoga der Er-
scheinungen, welche an natiirlichen Organismen beobachtet werden k_nnen,
zu interprefiren -- an die Naturforscher einer vergangenen Epoche
erinnernd, welche die Erscheinungen am menschlichen KSrper aus
der Lebenskraft, dem Genius gewisser Krankheiten und dgL Fictionen
mehr erkl_rten, und die Begrilnder der exakten Methoden auf dem
Gebiete der Naturforschung mit unverst_ndigem Hohne bek_Lmpften_).

Zu welchen Irrtilmern die obige Auffassung gerade auf dem Gebiete
der Kapital- und der Einkommenlehre geffihrt hat, ist aus der voran-
gehenden Darstellung ersichtlich. $ie hat nicht nur bewirkt, daft, in-
tblge einer erfahrungswidrigen Fiktion, die Existenz eines dem Kapitale
der Einzelnwirtschaften analogen und nur aus Crriinden der wissen-
schaftlichen Konstruktion in gewissen Riieksichten modifizierten ,,Volks-
kapitals" angenommen wurde, sondern auch dazu gefiihrt, dal3 das
Interesse der national6konomischen Forsehung yon der Untersuchung
der wahren l_atur des ,,Volkskapitals", im Sinne eines Organismus
yon Einzelnkapitalien, abgelenkt, und mt_igen Problemen zugewandt
wurde, an welchen sich oft genug der Scharfsinn ausgezeichneter
Geister in eider flit das theoretische Verst_ndnis der realen Volks-

wirtschaft und ihrer Erscheinungen vSllig unfruchtbaren Weise erprobte.
Sie hat insbesondere auch die Lehre yore Kapitaleinkommen auf

d&_ ungttnstigste beeinflul_t, indem die theoretisehe Untersuchung
dieses letztere z u n _ c h s t ale einen Zweig des ,,Volkseinkommens"
im Sinne der obigen Fiktion erfaflte und die Gesetze zu erforsehen
suchte, bach welchen dieses ,,Volkseinkommen" sich aaf den Natur-
faktor, die Arbeit und das KapitaJ verteilt, um hierauf wieder die
hiervon ganz versehiedenen Gesetze festzustellen, nach welchen das
Einkommen aus diesen fiktiven Kategorien den einzelnen Gesellschafts-

galarwirtschat_" und ,Gemeinwirtschaf_" koordiniert_ insofern unter der letztern die Wirt-
schaft einer Mehrheit yon Indtviduen verstanden wird, welche zu einem einheitlichen

wirtschaftenden Subjekte (zu einer Wirtschafts- Gesellschaft) organisiert sind. Die Ge-
meinwirtschaft vermag wiederum vine universale, die ganze Wirtschaftssphiire der Ge-
sallschafter m0afassende, oder eine partials, d.i. sine solche zu sein, bei weleher ein

Teil der Wirtsehaftssphiire der Singularwirtsehaft der Gesellsehafter vorbehalten bleibt.
Sie ist endiich eine freie oder eine Zwangs-Gemeinwirtsehaft, je nachdem_ die Organisa-
tion der Gesell_chafter zu einem einheitliehen wirtschaftenden Subjekte auf freier Ueber-
einstimmung, oder aber auf einer hSheren iiber der Willkiir des einsel_an stehenden
Gewalt beruht. Was man in unsern Tagen die ,,Volkswirtsehatt" nennt, let wesentlich
die durch den Gfiterverkehr und durch eine partiale Zwangsgemeinwirtsehaft h_chster

Ordnung (die Staatswirtschatt) zu einer Einhei_ verbuudene Gesamtheit der Singular-
wirtschaflen und der Gemeinwirtsehaften (der freien sowohl, als der Zwangsgemeinschaften

niederer Ordnung) innerhalb der staatlichen Granzen. Die gemeinwirtschaltHehe Seite der
Volkswirt_chaft und die Staatawirtschafc insbesendere auf die allgemeinsten Kategorien
der Wirtachaftliehkeit zar_ckzufflhren and solcherart eine exakte Staatswirtschaftslehre zu

begriinden, ist die Aufgabe, deren L/_sang E. Sax in seiner ,,Grundiegung tier theore-

tischen Staatswirtsehaft. 1887" unternomamen hat. (Vgl. hiersu desselben: Das Wesen
und die Aufgaben der National6konomie, 1884, insb. S. 55 ft.)

1) Vgl. dagegen E. v. Philippovieh, Ueber Aufgabe and Methode tier pol. Oek.
1886, S. 18 if.
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Zur Theorie des Kapitals. _7

gliedern zufldlt 1) _ ein Vorgang, dem eines Geographen vergleichbar,
welcher, um zur Erkenntnis der HShen eines Gebirgszuges zu gelan-
gen, unter Hinweis auf den organischen Charakter der Gebirgsztige,
zun/_chst eine fiktive Hfihe des betreffenden Gebirges tiberhaupt be-
stimmen, und hierauf den Anteil berechnen woUte, welcher auf jede
einzelne AnhShe desselben entfifllt.

Vo

Das Kapltal in der Au_assung des gemeinen Lebens.

(Der Realbegritf des Kapitals.)

1.

Im gemeinen Leben, auch in der den Auifassungen des letzteren
sich ansch]ie_enden Sprache der Jurisprudenz, wird unter Kapital
etwas wesentlich anderes, als in unserer Wissenschaft, verstanden. Die
Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft und die Juristen bezeichneff
mit dem obigen Ausdrucke, weder Rohstoffe, weder Hilfsstoffe der
technischen Produktion, noch auch Handelsgtiter, Maschinen, Geb_ude
u. dgl. Gitter mehr. Nur Geldbetr_ge werden tiberan dort, wo nicht
etwa die Terminologie der Smith'schen Schule bereits in die Sprache
des gemeinen Lebens eingedrungen ist, mit dem obigen Worte be-
zeichnet.

Indes werden im gemeinen Leben doch nicht Geldbetritge
jeder Art Kapital genannt. Die Gel,dsummen, welche der Aufwands-
wirtschaft (der Haushaltungl) gewidmet sind, z. B. die Haushal-
tungskasse, selbst Sparpfennige u. dgl. mehr, werden beispielsweise
auch yon den Praktikern der Wirtschaft und yon den Juristen
nicht als Kapital aufgefaSt. Nicht ftir j e d e Geldsumme, tiber welche
vine Person verftigt, ist im gemeinen Leben der AusdruckKapital ge-
br_uchlich. Nur Geldbetr_ge, welche der Einkommensbildunggewid-
met -- Bestandteile des w e rbe nde n VermBgens einer Person --
sind, werden mit diesem Worte bezeichnet.

1) Wenn R odber tus (Zur Beleuchtung der sozialen Frage, 8. 82 ft.) me'rot, dafs
man bei prinzipiellen ErSrterungen in der Polit. Oek. unter Arbeitslohn, Rente u. s. f.
den in der Oesellschaft insgesamt abfallenden Arbeitslohn u. s. f. verstehen, oder sich
die ganze Gesenschaft in /£in_m Arbeiter, Einvm Grundbesitzer und Einem Kapitalisten
repr_sentiert dvnken miisse, und, wie dies flbrigens sehon viele ititere eugllsohe National-
8konomen thun_ einen Gegensatz zwisehen den Gesetzen annimmt, nach welehen die Ver-
teilung des Produktes in ArbeitMohn, Grundrente und Kapitalgewinn tiberhaupt erfolgt,
und jenen Gesetzen, welehe die weitere Verteilung des Arbeitslohnes, tier Grundrente und
der Kapitalzinsen unter die vinzeinen Arbeiter u. s. f. rvgeln: so ist dies vine ,,organi-
sehe Auffassung" tier Volkswlrtschaft, welche icb allerdings nieht teile. Es ist ebenso
verwirrend all erfahrungswidrig, anzunehmen, dass das Einkommen sich zuniichst in Rflvk-
sicht auf ganze Klessen der Gesellschaft bride und sich hierauf erst naeh besonderen
Gesetzen unter die einzelnen Glieder dieser Gesellseh&ftskltmsen verteile.
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Das gemeine Leben verwechselt demnach keineswegs Gel d und
Ka pit a 1. Es giebt Geldsummen mannigfacher Art, welche auch in
der Sprache der Gesch_ftswelt und der Juristen n ic h t als Kapital
bezeichnet, ja geradezu in Gegensatz zu diesem letztern gesetzt werden.

Man wende mir nicht ein, dab die Praktiker nicht vom ,,werbenden",
bezw. yon dem ,,der Einkommensbildung gewidmeten Gelde", sondern
gemeiniglich schlechthin vom ,,Gelde" sprechen, wenn ,,Kapital" im
obigen Sinne gemeint wird. Es ist dies n_mlich lediglich eine elip-
tische Ausdrucksweise. Wer an den Ausdriicken ,,billiges Geld",
,,theueres Geld", ,,Geldmarkt", ,Geldmangel", ,,Geldtlberflufl" u. s. f.
AnstoB nimmt, iibersieht, da_ die Geschitftswelt sicb auch in zahllesen
anderen F_llen in _hnlichen eliptisehen Redewendungen gef_llt. Trotz
der obigen Ausdrueksweise weifl doch jeder praktisehe Geseh_ftsmann,
dab in seiner Haushaltungskasse zwar Geld, indes kein Kapital, vor-
handen, der ,,Geldmarkt" etwas anderes als der Valutenmarkt, und
unter ,billig gewordenem Gelde" nicht eine Verminderung des Ver-
kehrswertes der Geldstilcke, sondern eine Erm_igung des ZinsfuBes
zu verstehen ist; trotz jener der Gesch_ftssprache eigenttlmlichen
Redewendungen weiB jeder Praktiker, dab man im gemeinen Leben
unter Kapital nicht schlechthin Geld, sondern nur der Einkommensbil-
dung gewidmete Geldbetr_ge oder, wie sich die Praktiker mit Vorliebe
ausdrticken, ,arbeitendes Geld" versteht.

Der Popularbegritf des Kapitals bedarf mit Rticksicht auf die
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, welehe er umlaut, einiger er-
l_uternden Bemerkungen.

Verzinsliche Leihsummen, (auch fiir diesen Zweck lediglich b e-
st ira m t e Geldbetrigel), werden im gemeinen Leben allenthalben als
Kapita] bezeichnet; ja dieselben bilden geradezu die augenf_ligste
Form yon Geldmummen,welche der Einkommenmbildunggewidmet mind,

des Kapitals im popul_ren Sinne des Wortes.
Ebenso werden aber auch Geldbetr'age,welche filr andere produk-

tire Anlagen bestimmt mind,allgemein als Kapitalien aufgefaflt, inmo-
lange sie sich als effektive Geldbetritge darstellen. Die Summen,
welche bei der ErSflnung eines Unternehmens fiir die Zwecke des
letzteren verfiigbar mind, die Geldeinlagen eines Aktienunternehmens,
welches seine Gesch_fte noch nicht erSffnet hat, die flir den Ankauf
yon Glltern, welche Quellen dauernder Rentenbezllge mind, bestimm-
ten Geldsummen u. m. f. sind beispielsweise ebensowohl Kapital im
Sinne der populiiren Auflassung, als verzinsliche Leihsummen.

Die Subsumierung der obigen Kategorien des ProduktivvermSgens
unter den Popularbegriif des Kapitalmvermag denn auch zu keinerlei
wesentlichen Schwierigkeiten zu filhren; der Charakter des Kapitals
im Sinne einer der Einkommensbildung gewidmeten Geldmumme
liegt in beiden Flfllen auf der Hand.
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Nicht das Gleiche gilt yon einer Gruppe yon Wirtschaftserscheinun-
gen, welche yore gemeinen Leben ebenfalls als Kapital, (als Kapital im
eben gedachten Yerstande des Wortes !) bezeichnet wird, yon der wissen-
schaftlichen NationalSkonomie irides bisher zum Teile in irrtiimlicher
Weise aufgefallt, zum Teile sogar v_llig unbeachtet gelassen wurde. Es
ist der geldwirtschaftlichen Epoche und zwar, wie selbstverst_ndlich,
erst dieser eigentilmlich, das VermSgen bestimmter Personen und ein-
zelne Verm_gensobjekte in Geldsummen zu bewerten. Es erscheint
dem Praktiker der Wirtschaft nicht auff_llig, wenn yon einer Person
behauptet wird, sie bes_.fte ein VermSgen yon 10000 Thalern, oder wohl
gar diese Summe in ihrem VermSgen, auch wenn die betreflende
Person im gegebenen Momente nicht tiber einen einzigen Thaler, sei
es nun unmittelbar, oder aber in der Form einer Forderung, verfligt.
Ja die Betrachtung yon VermSgen und VermSgensbestandteilen unter
dem Gesichtspunkte rechnungsm_fiig sich darstellender
G e l d b e t r it g e ist dort, woes nicht auf die technische _atur der
Verm_gensobjekte, sondern lediglich auf ihre relative B e de ut u n g fQr
die Wirtschaft der betreffenden Besitzer ankommt, regelmiLl_ig sogar
die ma_gebende, vom Standpunkte der _ k o no m i s c h e n Betrachtung
essontielle.

Das Gesagte gilt yore Verm_gen tiberhaupt und yore Verm_gen
der Erwerbswirtschaft (dem VermSgen im engern Verstande
des Wortesl) insbesondere. Auch dieses letztere vermag in unserer
geldwirtschaftlichen Epoche sich uns r e c h n u ng s m _ fi i g als ein
,,werbender Geldbetrag" und zwar selbst dann darzustellen, wenn das-
selbe effectiv nicht in Geld, sondern in Giitern andrer Art besteht.
Ein Handelsmann, ein Fabrikant, ein Spekulant u. s. f. k_nnen z. B.
unter Umstiinden ein Produktiv-VermSgen besitzen, welches sich mit
vielen tausend Thalern bezitfert, ohne doch effektiv auch nur fiber
einen einzigen Thaler (sei es nun unmittelbar, oder in der Form einer
Forderung an einen Dritten) zu verRlgen. Liegt das obige Verh_ltnis
nun thats_hlich vor, tritt die technische Natur der Gtlter, aus welchen
das VermSgen der Erwerbswirtschaft besteht, in den Hinter_und, der
,,Geldwert" desselben in den Vordergrund unserer 8konomischen Be-
trachtung und unseres 8konomischen Kalkills: so stent sich tins das
betreffende werbende Verm_gen -- was immer auch die technische
Natur seiner Bestandteile sein mag -- dann allerdings rechnungs-
m_llig als ein Geldbetrag, und zwax als ein solcher dar, welcher
dem Zwecke tier Einkommensbildung gewidmet ist 1). Der Kaufmann

1) Hier entscheidet sieh auch die zdte Streitfrage, ob Genuigiiter (richtiger: Gltter
erster Ordnung!), wenn dieselben ihrer technischen Natur nach nicht gnignet sind,
Produktlonsmittel (Gtiter ,,entfernterer" Orduung !) zu werden, infolge tier M6glichkeit,
gegen Gilter der letztern Art ausgetauscht zu werden, den Charakter yon ,,Kapitll" ge-
winnen kSnnen. DaB Giiter der obigen Art nicht Kapital im Sinne yon ,,Mitteln der
technischen Produktion" werden k_nnen, ist selbstverstindlich, indes, di diese Auffissung
des Kapitals ei_e unhtJtbare ist (vgl. oben 8. 9 ft.), flit unsere Frage uad die Ka-
pitiJlehre iiberhaupt irrelevant. Die Frage, um welche es sieh bier anein zu handeLu
vermag, ist, ob GenuBgiiter dldurch, d_ sie der Erwerbswir_hag gewidmet werden,
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errant in seinem geldwirtschaftlichen Kalk/tl das Warenlager, der In-
dustrielle seinen Vorrat yon Rohstotfen, der Spekulant seinen Aktien-
besitz u. s. f. in der That als eine werbende Geldsumme, als Kapital
im Sinne eines der Einkommensbildung gewidmeten Geldbetrages _).

Der Realbegriff des Kapitals umfa_t das VermSgen der Erwerbs-
wirtschaft, welcher technischen Natur dasselbe an sich auch sein
mag, insofern sein Geldwert Gegenstand unseres 8konomischen Kal-
k0Js ist, d. i. wenn dasselbe sich uns rechnungsm_ig als eine wer-
bende Geldsumme darstellt. Unter Kapital werden im gemeinen Leben
effektive der Erwerbswirtschaft gewidmete, oder durch der Erwerbs-
wirtschaft gewidmetes VermSgen jeder andern Art dargestellte (in
diesem Sinne der Einkommensbildung gewidmete) Geldbetritge ver-
standen _).

3.

Der geldwirtschaftliche Betrieb hat noch zu einer weitern Aus-
bildung des Kapitalbegritfes gefllhrt, auf welche bier, um ihrer prak-
tischen Bedeutuug willen, hingewiesen werden soll. Das der Erwerbs-
wirtschaft gewidmete Yermt_gen umfa_t innerhalb jeder einzelnen
Wirtschaftsepoche, (yore Beginne bis zum Abschlusse derselben), sowohl
das Stammvermt_gen der Erwerbswirtschaft (den ursprllnglichen Yer-
m_gensbestand der Erwerbswirtschaft !), als auch den innerhalb der
Wirtschaftsepochc erzieltcn Gewinn. Erst der rechnungsm_l_ige Ab-

,,werbendes VermSgen", bez. ihr Geldwert -- die durch dieselben dargestellten Geld-

betriige -- Kapital werden k_Jnnen: eine Frage, welche sofort klar wird t wenn die Na-
fur und die Funkfion des V e r m _ g e n s in der Erwerbswirtscbaft richtig erkannt warden.

Die, wenuglelch such nut zeitlich begrenzte, Verfitgungsgewait fiber ein dem Umfange
und der _eltdauer des Wir_schaftsbetriebes entsprecbendes Verm/Jgensqmmtum ist die not°

wendige Vorauesetzung jeder auf Gewlnn binzielenden Unternehmung ; d |e s e Bedingung
aber wird, unter den heutigen Verkehrsverhitltnissen, durch die Verfligung fiber ein ffir
die Erwerbswirtschaft disponibles VermSgensquantum, ohne Riicksieht auf die technlsehe
Natur der betreffenden Verm_gensobjekte, erfiilZt. Ein tecbnisch und 5konon_scb ent-

sprechend gebildetes Subjekt vernmg zwar keine Tuchfabrik su begrfinden, ohne dab ibm
fiir diesen Erwerbszweck ein entspreebendes Verm_gensquantum verffigbar ist (er mu_

fiber elgenes oder ibm anvertrautes Verm_gen verKigen); welcber technischen Natur die
Gfiter sind, aus welehen dae betreffende Vei-m_gensquantm sich zusammensetzt -- ob
unmittelbar Wolle, Farbstotfe u. a. w., oder Gelds-tureen, oder abet entspreehende Quan-

tit_ten yon Kleidungssttteken, Schmuck u. s. w. sich in seinem Besitze beflnden -- ist in
tier hier entscheidenden RUcksicht irrelevant. Die bisherigen Bearbeiter tier Kapitallehre
fibersehen zumeist die wiehtige Funktion des Verm_gensbesitzes a I s s o I e h • n in der
Erwerbswirtschaft. Die Art und Weise, wie K n ie s (Geld und Kredit, I, 1885, 8. 4& ft.)

die obige Frage behaudelt, ist eine Folge seiner mangelhaflen Kapitallehre.

1) Dam gemeine Leben unterscheidet demgeml/_ zwisehen der Erwerbswirtsehaft ge-
widmeten effektlven Geldsummen, welche a I s s o I c b e, und swischen dem obigen Zweeke

gewidmeten VermSgensbestandteilen anderer Art, welche nut rechnungsm_i6ig
,,Kapital" sind.

_) Die Praktiker auf dem Gebiete tier Wirtschaft bezeichnen ihren Gfiterbesitz, soweit
er der ]$inkommembildung gewidmet ist, schlechthin als ,,Verm_gen"; wenn der Gegen-

eats su den der A_. _dswir_haft gewldmeten Giitern (bezw. dem Verm_gen im weiteren
Verstande des Wort_I) in Frage kommt, als ,,werbendes" oder ,Produktiv-Verm_Jgen";

die dutch dam letztare dargeatellten Geld_nmmen (insbes. in Riieksicht auf den in Geld
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schlull einer bestimmten Wirtschaftsepoche sondert den Gewinn yon
dem StammvermSgen der Erwerbswirtschaft, withrend innerhalb der
betreffendenWirtschaftsepoche der erzielte, vom StammvermSgennoch
nieht gesonderte Gewinn gleiehfalls der Erwerbswirtschaft gewidmet
erscheint. Er ist, soweit derselbe nieht etwa bereits innerhalb der
betreff. Wirtschaftsepoche der Aufwandswirtschaft zugewendet wurde,
,werbendes VermSgen", wenn auch nicht der Erwerbswirtschaft ur-
spranglich (d. i. bei Beginn der Wirtschaftsepoche) gewidmetes
VermSgen. Das praktische Leben unterscheidet die beiden obigen
VermSgenskategorien, und es ist das (rechnungsm_t_ig festgehaltene)
beim Beginne einer Wirtschaftsepoche tier Erwerbswirtsehaft gewid-
mete in Geld dargestellte VermSgen, was der Volksmund, in Rttck-
sicht auf die betreffende Wirtschaftsepoche,vorzugsweise als ,,Kapital"
bezeichnet.

Kapital ist in der Autfassung des gemeinen Lebens das in Geld
bestehende oder kalkulierte S t a mm ve r m5g e n einer Erwerbswirt-
schaft, wlthrend in einem gewissen weitern Sinne unter Kapital auch
das in Geld bestehende oder kalkulierte VermSgen einer Erwerbswirt-
schaft tiberhaupt verstanden wirdl).

Ich mSehte bier noch eines Umstandes gedenken, dessen Hervor-
hebung flit das VersUtndnis des Realbegriffes des Kapitals yon ge-
radezu entscheidender Wichtigkeit ist. Der geldwirtschaftliche Kalkttl
umfaflt nicht notwendig das VermSgen, bezw. das StammvermSgender
Erwerbswirtschaft in seiner TotaliUtt. Es ist den Epoehen des Uber-
ganges yore naturalwirtschaftlichen zum geldwirtschaftlichen, ja in ge-
wissen Gesellschaftsklassen selbst den entwickelteren Formen des geld-
wirtschaftlichen Betriebes eigentttmlich, nur einen Teil des VermSgens
der Erwerbswirtschaften in kapitalistischer Weise zu erfassen, bezw.
zu bewirtschaften. Ein Landwirt mag immerhin einen Teil des seiner
Erwerbswirtschaft verftlgbaren VermSgens bereits unter den Gesichts-
punkten des geldwirtschaftliohen Kalkttls erfassen, dagegen die Schwan-
kungen des Bodenwertes und des Wertes der sonstigen Immobilien, z. B.
seines ererbten Besitzes, hierbei nieht in Betracht ziehen. Es wird
unter solchen Umst/tnden das BetriebsvermSgenseiner Erwerbswirtschaft
sich ihm leicht als,,Kapital" im Gegensatze zuseinem Immobiliarbesitze,
(welchen er nieht unter dem Gesichtspunkte des geldwirtschaftlichen

bewerteten Ertrag des ProduktivvermSgens) aber als ,,K&pital". Vorrite yon Rohstoffen,
eine F&brik, ein Warenlager u. s. f. sind ,,VermSgen", -- indes nicht in s i c h u n d
a Is s o 1c he, sondern nut rilcksiehtlich der dutch dieselben dargestellten Geldsnmmen
,,Kapital". An sieh werden sie wohl &Is (Produktiv}- Verm_gen, miter Umstinden lls
,,Klpitalsanlagen", nieht &her als Kapital zllfgefa_t. Die der Aufwandswirtsch&ft gewid-
meten (wirtsehaftlichen) Gttter werden nur aura VermlJgen im weitern 8inne gereehnet,
die ffir den obigen Zweek bestimmten Geldsummen ell ,,Haushaltuns__ka__e" (in der
Gesclziftswelt zueh als ,,Privatkasse"), im Gegensatze zur ,,Geschtfftskasse" beleichnet.

1) Der Gegensatz der beiden obigen Popularbegriffe maeht lieh aueh in den ver-
sehiedenen Beleiehnungen des Kapitals geltend. Auf den erstern Begriff weisen die
Worte r_ _pxa_o_, Stammverm6gen, principal, original eapitll, aufden letztarn xecpab._t_oi,
eapuh Hluptgut, glownica u. & f. hin.
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Kalk(ils errant, und welcher ftir ihn demnach, wohl Produktiwerm_gen,
indes nicht Kapital ist!) darstellen, w_hrend fiir den Gflterspekulanten
und selbst for den Izndwirt, welcher auch in seinen Immobi|ien lediglich
Kapitalsanlagen erkennt, der obige Gegensatz nicht vorhanden ist.
Der prinzipielle Gegensatz in der Autfassung yon Grundst0cken und
Kapital, wie er sich bei den P h y s i o k r a t e n und, allerdings in einem
zum Teile verschiedenen Sinne, bei A. Smith vorfindet, ist nicht zum
geringsten Teile auf den Umstand zurtickzuftihren, da_ sie ihre Theorien
auf Beobaehtungen _konomischer Zust/tnde begr0ndeten, bei welchen
tier kapitalwirtsehaftliche Kalk01 in der That gemeiniglich nur das
Betriebsverm6gen der Landwirtschaft. indes noch nicht Grund und
Boden selbst umfa_te. Das Produktivverm_gen bestimmter Erwerbs-
wirtschaften, oder bestimmter Kategorien yon solchen vermag unter
Umst/Lnden sogar in seiner Totalititt noch unter dem naturalwirt-
sehaftlichen KalkQ1 und solcherart (iberhaupt im Gegensatze zum
Produktivverm_gen der geldwirtschaftlichen Betriebe erfa_t zu werden,
ein Umstand, aus welchem sich die historische Priorit_t der Kapital-
erscheinung im Handel im Gegensatze zu jener in der Bodenbewirt-
sehaftung, ja selbst in den Gewerbebetrieben erkl/trt.

Die hier hervorgehobenen Thatsachen, fern davon, einen Wider-
sprnch gegen die dargelegte popul/Lre Auifassung des Kapitals zu be-
gr/inden, sind solcherart vielmehr elne Best_tigung ihrer universellen
Bedeutung.

4.

Das (Produktiv-) VermSgen wird im gemeinen Leben in alas
stehende und in das Betriebsverm6gen und demgem/i9 auch das
K a p i t a 1 in stehendes und umlaufendes (Betriebskapital) geteilt. Die
letztere, in unserer Wissenschaft eine so gro_ Rolle spie]ende Ein-
teilung ist den Praktikern auf dem Gebiete der Wirtschaft in ge-
ringerem Ma_e, als die erstere, gel_ufig. Unter stehendem Ver-
m 8g e n werden jene Bestandteile des Stammverm6gens einer Erwerbs-
wirtschaft verstanden, welche wir in dieser letztern lediglich ge-
brauchen (deren blol_e technische Nutzungen wir in der Erwerbs-
wirtsehaft verwenden), unter BetriebsvermSgen dagegen jene,
welche in der Erwerbswirtschaft (technisch I) verbraucht oder ver_tu_ert
zu werden bestimmt sind 1). Das als werbende Geldsumme sich dar-

1) Man muJ im 8tammverm_gen einer Erwerbswirtsehaft zwei wesentlich verschiedene
Arten yon Bestandteilen unterscheiden; erstens solche, welehe wir, ihrer Natur und
ihrer spezielJen Bestimmung zufolge, in unserer ErwerbswirtJchaft ledigZich be nii tz • n
(nicht verbr&uchen oder verituSern), und z w • i t e n s solehe, welehe, ihrer Natur und
ihrer besonderen Besfimmtmg zufolge, in der ]$rwerbswirt_imt_ (technisch X) verbr&uebt,
oder veriiulJert werden. Die _konomische Natur der erstern (des stehenden Verm_gens
einer ErwerbswirtsehAft!) ist ohne wesentlicbe 8chwJerigkeit erkennbar. Es handelt sieh
bier um ,,dauerbsre" Gflter, deren (_w,hnisehe) NutsunKen selbst wieder wirt_
Giiter sind. Ob wit die Nutungen der him"in Rede stehenden Gitter in _ Unter-
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stellend_ stehende VermSgen ist stehendes, des als werbende Geld-
somme aich darste]lende Betriebsverm&gen: umlaufendes oder Betriebs-
kapital. _icht die konkreten Bestandteile des stehenden Verm_gens,
bezw. des Betriebsverm_gens als solche, nur die Geldbetr_ge, welche
dieselben darstellen, sind -- je nach dem Charakter der betreffenden
Verm_gensobjekte &Is stehendes oder ale BetriebsvermSgen -- stehen-
des, bezw. umlaufendes (Betriebs-)Kapital_). Ein Fabriksgebitude, die
Einrichtung eines Warenhauses, ein Motor sind, wenn sie die Bestim-
mung haben, durch ihren G e b ra u ch der Erwerbswirtschaft zu dienen,
ffir ihren Besitzer Bestandteile des stehenden Produktionsverm_gens,
der kalkulierte Geldwert derselben ein Tell seines stehenden Kapitals.

qehstmgen verwenden, oder diesolben (dureh Vermietung, bez. Verpachtung der betreffen-
den Stamsgilter!) veritulJern, -- in beiden Fitllen bietet die Erklitrung der Erscheinung,
dab die betretfenden Stamsgiiter dauernd in unserer Wirtsehaft e r h a I t • n ldeiben,
wthrend de uns doeh einen periodiseh wlederkehrenden Ertrag abwerfen, verhAltnL_mifliig
geringe 8ehwiertgkeiten.

Anders dort, woes sieh us die Erkenntnis der 5konoslsohen lqatur und us die
ErklKrung des Ertrages yon BetriebsversSgen handelt Die Aufgabe der Wlesen-
schaft besteht hler darin, klarzustellen, wie die Bestandteile deeselben v • r Eu Be r t, bez.
v erbrnueht und doch zugleieh (sis 8tamsverm6gen !) der Erwerbswirtsohaft erhal-
t • n bleiben kSnnen, vor tiles aber, wie die technisohe Verbindlmg tier Produktions-
faktoren zum Produkte, bez. die Verituhrung yon VermSgen, einen E r t r a g hervorzu-
bringen vermag. Die erste der beiden Fragen let yon der bisherigen Theorie in der
Weiee beantwortet worden, dsiJ die betreffenden Gater wold verbreneht, bez. verltuaert,
irides ihrem ,,Werte" naeh der Erwerbswirtsehaft erhJdten bleiben (reproduzlert werden !),
nine Erklitrung, welehe, geettltzt dnreh die herrsohende Prelelehre, welehe die Produkttone-
kosten _ saBgebendee Mosent des Preises der Produkte hinstellt, nur geringen Beden-
ken begegnet. Us so sohwleriger muBte sieh die Erklitrung des'Ertrages yes Be-
triebsverm6gen erweleen. Will man den letztern nleht etwa in der Form nines l&ndes-
fibliehen Gewinnes zu den Produktionskeeten sehitgen, was ofl'enbnr einen Zirkel-
achluB bedentet, so eriibrigt der herrsohenden Lehre niehts anderes, ale deMelben ale
Ergebnle einer gewissen (teehnleehen !) ProduktlvitJtt des .Kapitsis" dsrzustellen, was,
der lqatur der Sache nach, beis stehenden Verm6gen ebenso leicht gelang, sis beis
Betriebsvers_gen sieh ale aehwierig erwiee ; und doeh ist die Erklitrung des Ertrages
eben dleees letztern dan Problem, um deeson LSsnng es sieh htndelt, nine I_3_ung, welehe
sosit dutch den tibliehen Hinweis .auf die Produktivititt" yon ,,Grundst§eken", ,,Ma-
scldnen", .Jagdgewehren" und ,,steheudes Verm_gen" iiberhaupt nicht geboten wird.

]In Wahrheit treten arts in dem stehenden und in des Betriebs-Vers6gen
zwei wesontlieh verecldedene K&tegorien des Vers6gens der Erwerbswirtschaft entgegen,
versehieden riieksiehtlich ihrer Natur, lhrer lqutzungen, ihrer Produktivititt und der Er-
tragsbildung. Dutch die Zuenmmenfassung derselben unter des geldwirtsehaftliehen Ksi-
kill stellen sieh uns beide wohl sis ,,werbende Geldsummen", ale Kapital, dar ; as ist
irides klar, dan nur dutch ein strengee Ausoimmderhsiten tier beiden obigen Kategorien
dee werbenden Verm6gens die Erseheinungen des VermSgeneertrages in befriedigender
Weise erklftrt en warden verm6gen.

1) DSIi in dan romanleehen 8praehen der Gegensatz swisehen stehendes und um-
laufendem (Produktiv-) Verm6gen mit jenes swisehen stehendem and umlenfendem Kapital
identlflsiert wh-d, erklitrt sieh au der mangolhaften Terminologie dinner 8praehen, auf
welehe ieh oben (S. 8) bereits hingewieeen habe. Wss insbesondere die Grundstfleke an-
belangt, so sind dieeelben ale solehe selbstveretitndiieh kein Kapttal, sondern, wofern
der EinkommensbUdung gewldset, (Produktiv-) Ve_,m6gen. Inmweit sie is KJdktil ihres
Basitsers indee werbende Geldsumsen darstellen, sind diese letstern fltr denselben swelfellos
ebenmwohl Kapitsi, und swat gessiniglieh stehendee Kaldtal, win Jmder_ etehendee
Vermepa.
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Nicht die Wollvorriite, Farbstoife und sonstigen Rohstoffe eines Tuch-
fabrikanten, nicht diese Gfiter als solche, nur ihr kalkulierter Geldwert
ist ein Teil seines Betriebskapitals. Nicht far die effektiven Bestand-
teile des werbenden Vermiigens, nut ftir ihren kalkulierten Geldwert
gilt die Einteilung in stehendes und umlaufendes Kapital.

Das Gesagte findet seine analoge Anwendung auf den Popular-
begriff der Kap i t a 1z in s e n. Aueh unter diesen verstehen die
Praktiker der Wirtsehaft zunitchst und unmittelbar nicht den Ertrag
yon werbendem VermSgen jeder Art, diesen Ertrag als solchen. Nur
der in Geld bestehende Ertrag yon (werbenden) Geldsummen, gemeiaig-
lieh der zur Grti_e der Hauptsumme und der Zeitdauer ihrer _utzung
in Verhttltnis gesetzte Geldertrag derselben, wird mit dem obigen
Ausdrucke bezeichnet, w_hrend der Ertrag yon werbendem Vermiigen
anderer Art, von Landgfitern, Geb_uden, Unternehmungen u. s. f.
Bodenertrag, Gebitudeertrag u. s. f., wenn er ein periodisch wiederkeh-
render ist, aber Gutsrente, Geb_uderente oder schlechthin Vermiigens-
rente genannt wird.

Indes wird im gemeinen Leben auch der Begriff der Kapital-
zinsen in tthnlieher Weise ausgedehnt, wie dies bei jenem des Kapitals
der Fall ist. _icht nur der in Geld bestehende Ertrag yon effektiven
Geldbetrttgen, insbes, yon Leihsummen, sondern auch der in Geld be-
wertete Ertrag yon werbendem Vermiigen jeder andern Art wird im
praktischen Leben als Kapitalzins bezeichnet, wean derselbe nicht auf
die betreffenden Vermiigensobjekte als solehe, sondern auf die durch
dieselben dargestellten Geldsummen, auf das in Geld bewertete Stamm-
vermiigen der Erwerbswirtschaft zurfickbezogen wird. Der Ertrag eines
Land_outes, einer Fabrik, eines Zinshauses u. s. f. -- der Ertrag dieser
Vermiigensobjekte als soleher -- wird R e n t e, nur der zum reehnungs-
miigigen, durch die obigen Vermligensobjekte dargestellten Kapital in
Verh_ltnis gesetzte Geldertrag dagegen K apitalz ins genanat.

K a pit a lz i n s ist der in Geld besteheade oder bewertete, auf
effektives oder rechnungsmii$ig dargestelltes Kapital zuriickbezogene
(gemeiniglich Bach Griige und t_utzungsdauer des Kapitals zu diesem
in Verhitltais gesetzte) Ertrag des letztern.

°

Vergleichen wir die Auffassungen des gemeinen Lebens fiber das
Kapital und die Kapitalzinsen mit den herrschenden wissenschaft-
lichen Auffassungen, so gelangen wir zu den nachfolgenden Ergeb-
nissen :

1. Das gemeine Leben erkennt aur in Geldbetragen Kapital,
ohne das letztere doch mit dem Gelde zu verwechseln; nur der Er-
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werbswirtschaftgewidmete Geldbetrigewerden yon den Praktikern
als Kapitalaufgefallt.In unsererWissenschaftdagegen werden,je
nach dem verschiedenenStanapunkteihrerVertreter,unterKapital,
bald alle der ,Einkommensbildung"gewidmeten VermSgensobjekte,
baldalleProduktionsmittel,baldendlichalle,,Produkte,welcheder
weiternProduktiongewidmet sind",verstanden.

2. Eifektiveder Einkommensbildunggewidmete Geldsummen,
insbesondereLeihsummen,werdenim gemeinenLeben und inderwissen-
schaftlichenNationalSkonomiegleicherweiseals K apitaI anerkannt,
wiihrendriicksichtlichdes iibrigenProduktivverm_genseinewesent-
lichverschiedeneAulfassungim praktischenLeben und in unserer
Wissenschaftbesteht.Das erstereerkenntnur in den durch das Pro-

duktivverm_gendargestelltenGeldbetr'_tgen,irides(wenn yoneffektiven
Geldsummen abgesehenwird),nichtin den betreffendenVermSgens-
objektenals solchenKapital, wRhrend unsereWissenschaftdas
Produktivverm{_genan sich-- die betreffendenVerm{$gensobjekteals
solchem alsKapitalauflal_t.Das praktischeLeben erkenntz.B. in
den durchRohstoffe,Hilfsstoflb,Maschinen,Firmen,GebRude,elwcorbene
Arbeitsleistungen,Grundstiicke,natiirlicheWasserkriifte,Heilquellen
u. s. f.dargesteIItenwerbenden GeldbetrRgenKapital,wRhrend in
unsererWissenschaftdie betreffendenObjektedes Produktivverm{igens
an sich alsKapitalaufgefalltwerden,bez.ihnenderKapitalcharakter
abgesprochenwird, wenn sie nichtProduktionsmittelim technischen
Verstande des Wortes,bezw. wenn sic nichtP rodukte, sondern
blo_ Naturdinge sind.

3. Im gemeinenLebenwerdendiedurchProduktivverm_genilber-
haupt dargestelltenwerbenden Geldsummen als Kapitalaufgefallt.
Flir den P_chter, welcher einen Teil des StammvermSgens seiner
Erwerbswirtsehaft dazu verwendet, um das Nutzungsrecht eines Grund-
stUckes zu erstehen, far den Fabrikanten, welcher far einen Teil
seines Kapitals Arbeitsleistungen yon Beamten und technischen Ge-
hilfen, far den Banquier, weleher mit seinem Kapital das Nutzungs-
recht an fremden Geldkapitalien erwirbt u. s. f., sind die durch die
obigen Giiter (durch die betreifenden Arbeitsleistungen und Nutzungs-
rechte) dargestellten Geldsummen Kapital, w_hrend unsere Wissen-
scha_t nur Produkte (zum Teil auch Grundstilcke!), nicht abet das
blo_ Nutzungsrecht an denselben, ebensowenig aber aueh Arbeits-
leistungen, welche sich in der Verfiigung eines Unternehmers befinden,
Ms Kapital anerkennt.

4. Der in Geld bestehende Ertrag yon Leihsummen wird, sowohl
im gemeinen Leben, als auch in der Wissenschaft, als Kapitalzins auf-
gefallt, der Ertrag yon Produktivverm_gen anderer Art im gemeinen
Leben dagegen nur insofern, als derselbe, (_hnlich wie dies bei Leih-
summen an und far sich der Fall ist), auf bestimmte dureh das Pro-
duktivvermSgen dargestellte Geldsummen zurilckbezogen wird, wiihrend
die herrschende nationalSkonomische Lehre in dem Ertrage yon Pro-
duktiwermSgen an sich Kapitalzinsen erkennt, (zum Teil schlechthin,
zum Teil nur insoweit, Ms der Ertrag aus ProdaktiwermSgen resultiert,
welches selbst ,Produkt" -- nicht ,Naturfaktor" -- ist).
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.

So nahe die Verwandtschaft einerseits zwischen dem Popularbe-
griffe des VermSgens und jenem des Kapita]s zu sein scheint und
so h_ufig diese Begriffe und die ihnen zu Grunde Iiegenden Wirt-
schaftserscheinungen in der nationalSkonomischen Theorie miteinander
verwechselt werden, so streng werden dieselben yon den Praktikern
der Wirtsehaft doch auseinandergehalten.

Wo immer es auf die natiirliehe Beschaffenheit der VermSgens-
objekte, (auf das, was ich die t e e h n i s eh e N a t u r derselben nenne),
ankommt, erkennt das praktische Leben nut in effektivcn, einen Teil
des Produktivverm_gens bildenden Geldsummen: K a p i t a 1, in andern
Teilen des Produktivverm_gens dagegen nur dann, wenn die technische
Natur derselben (z. B. bei Verm_gensbilanzen, bei Feststellung des
Reingewinnes yon Aktienunternehmungen u. dgl. m.) 5konomisch auBer
Betracht bleibt und lediglich ihr ,,Geldwert" das 8konomische Interesse
bestimmt. Kein praktiseher Gesch_ftsmann ist der Meinung, dab seine
Fabriksgebitude, Maschinen, Rohstoffe, Hilfsstoffe u. s. f. -- diese
Objekte a ls s o lche m Kapital seien, seine Grundstticke, Zinshituser
u. s. f. (selbst wenn sieh dieselben ihm rechnungsm_flig als Kapital
darsteUen under die Nutzung derselben feilbietet) sich auf dem ,,Geld-
markte" befinden. Er bezeichnet diese Gttter an sich als Produktiv-
vermSgen: bez. sis ,VermSgen" schlechthin, nicht aber als ,Kapital".
Ebensowenig betrachtet etwa ein Praktiker den Reinertrag seines Pro-
duktivvermSgens schlechthin als Kapitalzinsen. Wo immer die Prak-
tiker den Ertrag yon werbendem VermSgen, welches nicht in effektiven
Geldsummen besteht, auf dieses letztere selbst, auf die konkreten
VermSgensobjekte (die betreffenden Unternehmungen, die Landgilter,
die Mieth_user u. s. f.) zurttckbeziehen, bezeichnen sie denselben viel -
mehr als Gutsertrag, Gebitudeertrag u. s.f., wenn derselbe ein periodisch
wiederkehrender ist, als Gutsrente, Gebituderente, bez. als VermSgens-
rente schlechthin. Das gemeine Leben kennt eine Verzinsung der
effektiven und der durch Wohngebitude, Landgilter, Unternehmen u. s. f.
rechnungsmli_ig dargestellten Kapitalien, indes nur einen Ertrag,
bez. eine Rente der betreffenden Wohngebaude, Landgtiter, Untero
nehmen u.s.f, als solcher.

Zwar ist in unserer geldwirtsehaftlichen Epoche nichts gewShnlicher,
als dab aus der Rente, welche werbendes VermSgen abwirft, der
,,Kapitalwert" dieses letztern berechnet wird und die Rente dann,
wie selbstvers_ndlich, wieder als Verzinsung des durch die betretfenden
VermSgensobjekte dargestellten ,,Kapitals" erscheint. Ebenso gewShn-
lich ist die Erscheinung, dal_ fur die Produktion oder dcn Ankauf yon
werbendem VermSgen aufgewendete effektive Geldsummen im wirtschaft-
lichen Kalklll als ,Kapital" rechnungsmttBig festgehalten und der Er-
trag der betreffenden VermC_,ensobjekte dann als Verzinsung der be-
tretfenden Kapitalien bezeichnet wird. Es ist indes auch in diesen

[18o]



ZurTheorledesKspitsl,. 4:7

Flllen klar, da6 es sich nicht um eine Yerzinsung der YermSgens-
objekte als solcher, sondern lediglich um eine Verzinsung der durch
dieselben dargestellten Kapitale handel_

.

l)er Unterschied zwischen (Produktiv-)VermSgen und Kapita], vom
praktischen Leben streng festgehalten, ist ins_sondere far die Theorie
yon der grSl|ten Bedeutung, die Verkennung desselben eine der wesent-
lichsten Ursachen der Zurilckgebliebenheit der Lehre vom Ertrage des
werbenden VermSgens. Nur die Verwechslung der beiden obigen
wichtigen Kategorien des Wirtschaftslebens vermag nltmlich das Mi_-
verst_ndnis einer langen Reihe yon Bearbeitern unserer Wissenschaft
zu erkl_ren, welche an die Stelle einer universellen Theorie des Ver-
mSgensertrages eine blo_e Kapitalzinstheorie setzen und, indem sie
die Erscheinung der Zinsen des eflektiven Kapitals zu interpretieren
suchen, das viel umfassendere Problem der Erkl_ung des Verm0gens-
ertrages ilberhaupt -- der verschiedenen Kategorien dessolben -- zu
18sen glauben.

Jeder gesch_tskundige Praktiker weifl, dal_ der Zinsful_tier Leih-
summen yon wesentlich andern Ursachen abhitngig ist, als der Rein-
ertrag yon Miethitusern oder Landg0tern, der Ertrag yon ver-
mieteten Parkanlagen yon andern Ursachen, als jener yon verpachteten
Ackern, und der Ertrag yon industriellen oder kommerziellenUnter-
nehmungen wieder anderen Bestimmungsgrttndenfolgt, als jener der
vorhin erw_hnten Kategorien des werbenden VermSgens. Es liegt auf
der Hand, dal_ die hier in Rede stehenden Ertragsphitnomene,je nach
ihrer verschiedenen Natur und ihrem verschiedenen Ursprunge, einer
gesonderten Erklitrung bedQrfen. Das Problem des VermSgensertrsgs
ist far das praktische Leben ein im hohen Ma6e kompliziertes; es
ist far dasselbe keineswegs gleichbedeutend mit dem Kapitalzins-
probleme; es dad dies auch nicht far unsere Wissenschaft sein.

Eine Kapitalzinstheorie im Sinne einer Erkl_rung der Zinsen des
eifektiven Kapitals -- etwa eine Theorie der Erscheinungen des Geld-
marktes n ist far den obigen Zweck unzulitnglich, da sie uns doch
nur die Erkl_ung des Ertrags einer besondern Kategorie des Pro-
duktivvermSgens bietet; eine Kapitalzinstheorie im Sinne einer Er-
kl£rung der Zinsen des rechnungsmit_igen Kapitals hat aber eine
solche des Verm0gensortrages (des Ertrages der verschiedenen Kate-
gorien des werbenden VermSgens_) bereits zur Voraussetzung, da die
Erkl_xung der VermSgensrenten, (der prim_xen Erscheinung!), wie im
Leben, so auch in der Wissenschaft, der Erklitrung der rechnungs-
mAfligdargestellten Verzinsung, (der sckund_ren Erscheinungf), not-
wendig vorausgehen mttfl. Nicht der Ka p i t aIw e r t der betretfenden
Produktivgater, sondern diese letztern selbst sind n_nlich in Wahr-
heit die Ertragsquelle, und die Feststellung der Verzinsung des durch
die obigen Gliter dargestellten Kapitals lediglich eine auf Grundiage
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des vorher festgestellten VermSgensertrag8 vorgenommene Berechnung
Eine bloke Kapitalzinstheorie bietet unter allen Umst_nden eine un-
zul_ngliche Erkl_rung der Verm_gensertrags-Erscheinungen, selbst de_
Ertrags jener VermSgensbestandteile, welche die herrschende Theorie
speziell als ,,Kapital" bezeichnet.

Der Weg, auf welchem wir zu einer volls_ndigen Theorie des
VermSgensertrages zu gelangen vermSgen, kann nut darin bestehen,
da_ wir das werbende VermSgen tiberhaupt, (alle Kategorien desselben),
und zwar die betreffenden VermSgensobjekte als solche -- nicht etwa
lediglich ihren kalkulierten oder rechnungsm_flig festgehaltenen Geld-
weft 1) _ ins Auge fassen und die Ertragserscheinungen jeder einzelnen
Kategorie des werbenden VermSgens in ihrer Eigenart zu erkennen
und ihren Ursprung und ihr Ma_ zu erklitren suchen. Es ist eine
nicht zu umgehende Aufgabe unserer Wissenschaft, das Produktiwer-
mSgen, welches in Rticksicht auf die Ertragsbildung so augenfitllige
Verschiedenheiten aufweist m man-denke an die oben angefilhrten Bei-
spiele! -- mit Rticksicht auf dieses ve_chiedene Verhalten im Prozesse
der Ertragsbildung zu klassifizieren, m die betretfenden Erscheinungen
nach Mal_gabe ihrer verschiedenen l_atur und Verursaehung zu sondern,
und auf der so gewonnenen Grundlage eine umfassende Theorie des
VermSgensertrages aufzubauen, eine Theorie, in welcher die Kapital-
zinstheorie im heutigen Sinne (eine Theorie des Ertrages yore e ffek-
tiven Kapital, bez. yon Leihsummen) nur die Stellung eines in die
allgemeine Theorie des VermSgensertrages systematisch einzuordnenden
Gliedes gewinnen wird.

Die Erkliirung der ,,Verzinsung" des durch die _brigen Kategorien
des werbenden Verm_gens dargestellten, des rechnungsm_i_igen Kapitals
und ihres Ma/_es darf uns dann nut wenig bekiimmern, da es sich
hierbei in der Wissenschaft, wie im Leben, lediglich um eine einfaehe
Berechnung handelt; nicht eine blol_eTheorie der Kapitaizinsen, sondern
eine solche des VermSgensertrages ilberhaupt -- eine Theorie des
Ertrages aller in Rilcksicht auf ihre Ertragsbildung verschiedenartigen
Kategorien des (Produktiv-)VermSgens -- mu_ das Ziel unserer Wissen-
schaft sein _).

1) Das etwa zum Ankaufe oder zur Produktion tier obigen Giiter verwendete
effektive Kapital ist in der Erwerbswirtschaft, wie selbstverstiindiich, a I s so l e he s nicht

mehr vorhanden end stellt sich dem wirtscha_lichen Kaikiil nur als eine rechnungs-
mJi_ig festgehaltene Gr6_e dar.

2) Ich beschr_nke reich hier darauf_ die Aufgabe elner Theorie des Verm_genesrtra-
ges zu kennzeichnen, und insbes. &uf des Verhi_ltnis jenes- Problems, welches, wie keln
anderes unserer Wissenschafc, seit Jahrhunde'rten die hervorragendsten Sozialphilosophen
beschJ.ftigt: des Kapitalzinsproblems, zum Probleme einer allgemeinen Theorie des Ver-

mSgensertrages hinzuweisen. Hoffentlich wird auch hier die monographische Behandlung
die Feststellung einer allgemeinefl, yon der Beobachtung des wirtschai_lichen Lebens der
Gegenwart ausgehenden Theorie des Verm6gensertrage_ vorbereiten und auf diesem Wege
jener durch bloke antiquarisehe Forschungen nicht su beseltigenden Hilflosigkeit uuserer
Wissensehaft gegeniiber den Theorien des 8ozialismus ein Ende gemaebt werden, welche
eiu so bedenerliches Symptom des hentigen Zustandes der theoretlschen lqational6kenomie
ist. Von diuem Gesichtspunkte ens betrachtet_ erscheinen die Bestrebungen E. v. B _ h m's

auf dem Gebiete der Kapitalzinstheorie in ihrer gro_en Bedentung. B. hat in der ersten
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Indem die herrschende Lehre sich lediglich mit dem Kapitalzins-
probleme, mit der Erklarung der Zinsen yore effektiven Kapital be-
sch_ftigt, oder unmittelbar die Erkl_rung der Zinsen des rechnungs-
m_l_igen Kapitals zu untersuchen unternimmt, umgeht sie das obige
grundlegcnde Problem und bietet in Wahrheit eine in jeder Riicksicht
unzul_ngliche Thcorie des VermSgensertrages.

Abteilung seines umfassenden Werkes fiber das ,,Kapital und den Kapitalzins" (I. B. :
Geschiehte und Kritik der Kapitalzinstheorien. 1884) in der That ,.eine eindringende und
umfassende kritische Sichtung des vorhandenen enormen Materials" vorgenommen ; die in
diesen Jahrbiichern (B. XIII, 1886, S 67) als demn:J.ehst bevorstehend angekiin-
digte Ver_ffenflichung der sweiten Abteilung des Werkes soil die positive Theorie des
Verf. bringen.
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