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Zur Theorie des Kapitals.

Von

Prof. Carl Menger.

Die Unklarheit, welche in der politischen Okonomie iiber das Wesen
des Kapitals besteht, der kontroverse Charakter der wissenschaftlichen
Kapitallehre, beruht ohne Zweifel zum Teil auf der besondern
Schwierigkeit des hier zu losenden Problems. DaB wir bei verschiedenen
Autoren ebenso verschiedenen, als unklar gedachten Auffassungen vom
Wesen des Kapitals begegnen, mag immerhin zum Teil auf den kom-
plizierten Charakter und auf die besondere Schwierigkeit des wissen-
schaftlichen Verstindnisses dieser Erscheinung zuriickzufithren sein,
deren objektives Substrat und deren dkonomische Natur so wenig mit
einander gemein zu haben scheinen. Der Hauptsache nach ist der
unbefriedigende Zustand der obigen Lehre jedoch eine Folge der un-
giinstigen Entwickelung derselben in unserer Wissenschaft.

Die fortschreitende Untersuchung fordert in allen theoretischen
Wissenschaften Erkenntnisse und somit auch Begriffe zu Tage, welche
dem Gedankenkreise und der Sprache des gemeinen ILebens bisher
fremd gewesen sind. Die aller theoretischen Forschung eigentfimliche
Tendenz, komplizierte Erscheinungen auf ihre konstitutiven Faktoren
zuriickzufithren und parallel damit das Streben, Erscheinungen,
welche in den essentiellen Riicksichten, insbesondere aber in Rick-
gsicht auf ihre wesentlichen Ursachen und Wirkungen, sich als gleich-
artig darstellen, im populdren Denken inde8 nicht als solche er-
kannt sind, in gemeinsame wissenschaftliche Kategorien zusammen zu
fassen: fithren zu neuen Erkenntnissen und, in notwendiger Konsequenz,
zu neuen Begriffen, fir welche dem Sprachschatze des Volkes oft
genug die genane Bezeichnung feblt. Jede Vertiefung der theoretischen
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2 Carl Menger,

Erkenntnis hat neue scientifische Kategorien im Gefolge und ruft das
Bediirfnis nach einer besonderen wissenschaftlichen Terminologie hervor.
Dafl die Sprache der Wissenschaft neue Worte schafft, oder bisher ge-
briauchliche technisch anwendet, ist demnach, weil unzertrennlich von
der theoretischen Untersuchung, keineswegs ein Gebrechen derselben,
vielmehr eine Begleiterscheinung ihrer fortschreitenden Entwickelung. Ein
nicht genug zu mifbilligender Milgriff ist es dagegen, wenn eine Wissen-
schaft Ausdriicke des gemeinen Lebens, nicht etwa nur begrifflich
genauer begrenzt, bez. in einem bestimmten engern, oder weitern
Sinne (technisch!) anwendet, sondern fiir vollstindig neue Begriffe Worte
gebraucht, mit welchen der Volksmund bereits eine wesentlich ver-
schiedene, auch fir die betreffende Disciplin bedeutsame Kategorie von
Erscheinungen richtig und zweckmiflig bezeichnet.

In diesen Fehler sind riicksichtlich des Kapitalbegriffes Adam
Smith und seine Schiiler verfallen, indem von ihnen der populire,
der den Praktikern auf dem Gebiete der Wirtschaft geldufige, aus der
unmittelbaren Betrachtung des Lebens und der unablassigen praktischen
Beschaftigung mit dem Kapitale gewonnene, wie wir sehen werden,
auch ebenso Kklare als praktisch bedeutsame Real - Begriff des
letztern unbeachtet gelassen, dagegen das Wort Kapital zur Be-
zeichnung allerhand neuer wissenschaftlicher Kategorien, wie sie die
fortschreitende theoretische Untersuchung eben zu Tage forderte, ver-
wendet wurde. Verschiedepartige Ergebnisse der wissenschaftlichen
Analyse und Reflexion, fiir welche im gemeinen Sprachgebrauche sich
keine geeignete Bezeichnung vorfand, sind mit der Entwickelung der
theoretischen Untersuchung solcherart von einzelnen Autoren als
,Kapital“ bezeichnet worden, — eine grobe terminologische Verirrung,
welche iiberall dort zu einer sachlichen wurde, wo die neuen Auffassungen
des Kapitals im Verlaufe der Darstellung mit dem populiren Begriffe
desselben aus Nachldssigkeit oder Unklarheit stillschweigend identifiziert
wurden. Wir sind in dieser Weise zu zahllosen technischen Anwendun-
gen des Wortes ,,Kapital“ gelangt; der urspriingliche, der den Praktikern
auf dem Gebiete der Wirtschaft gelaufige Realbegriff desselben aber
ist unserer Wissenschaft verloren gegangen, oder gar als Verirrung
des populdren Denkens hingestellt worden.

»Das Worterbuch der franzosischen Akademie®, klagt Roscher!),
»hatte bis vor kurzem alle andern denkbaren Bedeutungen des Wortes
»Kapital“ zusammengestellt, nur die wissenschaftliche 6konomische weg-
gelassen.“ Ohne Zweifel eine bedauerliche Lilicke in den &ltern Aus-
gaben dieses schitzbaren Nachschlagewerkes, obzwar die Verfasser des
letztern einigermaBen durch die Schwierigkeit entschuldigt werden, unter
den zahlloser wissenschaftlichen Begriffshestimmungen des Kapitals ,,die
wissenschaftlich-6konomische* zu wihlen! Wird indes die obige Liicke
selbst als ein Ubelstand anerkannt, um wie viel grofer der Mangel
unsrer Wissenschaft, welche wohl zahlreiche technische Anwendungen
des Wortes ,Kapital® kennt, die der Auffassung der Praktiker auf

1) System, I, § 43, Note 1.
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dem Gebiete der Wirtschaft entsprechende aber in Wahrheit un-
beachtet 1aBt oder mifiversteht. Die Geschichte des Kapitalbegriffes
bietet in der That ,ein merkwiirdiges Beispiel verwirrender Terminologie*
dar; doch scheint mir der Ubelstand in diesem Falle nicht darin zu
liegen, ,,daf die Terminologie der Wissenschaft auch im alltiglichen
Leben gebraucht wird,“ sondern vielmebr in dem Umstande, dal die
erstere sich von jemer des gemeinen Lebens nur allzu sehr entfernt,
ja vollstindig abgewandt hat, daf die politische Okonomie dem Leben
pur das Wort, nicht den Begriff des Kapitals entlehnt hat ).

Der obige Vorgang miifite selbst dann als unstatthaft bezeichnet
werden, wenn die neuen wissenschaftlichen Kategorien, zu welchen
die theoretische Untersuchung gefiihrt hat, das Ergebnis einer sach-
lich berechtigten Analyse, oder Zusammenfassung von Wirtschafts-
phinomenen gewesen wiren. Dal dieselben, wie sich herausstellen
wird, iberdies zumeist noch das Ergebnis von Verirrungen der theo-
retischen Untersuchung waren, hat den obigen Ubelstand noch wesent-
lich verscharft. Die Smith’sche Schule hat es nicht nur unterlassen,
den Realbegriff des Kapitals festzustellen, sie hat das Wort Kapital
zugleich zur Bezeichnung einer Reihe kiinstlicher, ja zum Teil geradezu
wesenloser Begriffskonstruktionen verwendet und hierdurch jene geradezu
beispiellose Verwirrung herbeigefiihrt, deren Bild die wissenschaftliche
Kapitallehre gegenwartig darbietet.

Der Weg, auf welchem allein eine Reform der Kapitallehre an-
gebahnt zu werden vermag, ist durch das Gesagte klar vorgezeichnet.
Die nationalokonomische Theorie mag, nach wie vor (durch die Analyse
komplizierter, oder durch die Zusammenfassung wesensgleicher, indes bis-
her nicht als solcher erkannter Erscheinungen), zu neuen wissenschaftlichen
Kategorien zu gelangen suchen und dieselben mit neuen dem Geiste
der Sprache angemessenen Worten bezeichnen. Das Kapital ist indes
keine wissenschaftliche Kategorie dieser Art, keine Erkenntnis, welche
wir erst auf dem Wege der wissenschaftlichen Analyse, oder der theo-
retischen Reflexion zu gewinnen brauchten. Was das Kapital ist, danach
konnen wir unmittelbar das Leben befragen. Der Weg zur Beseitigung
der auf dem Gebiete der Kapitaltheorie herrschenden Verwirrung ist
die Riickkehr zum Realbegriffe des Kapitals.

Mag jeder die Ergebnisse seiner scientifischen Untersuchungen
mit dem ihm passend erscheinenden Ausdriicken bezeichnen. Was
aber Kapital ist? — um dies zu erfahren, werden wir jene Wirtschafts-
erscheinungen in Betracht ziehen miissen, welche das Leben als solche
bezeichpet.

Allerdings ist die Losung dieser Aufgabe nicht ohne besondere
Schwierigkeit. Ich denke hier zunichst nicht an den komplizier-
ten Charakter der Kapitalerscheinung und die aus der Natur der
Sache sich ergebenden Schwierigkeiten, welche das obige Problem
der Forschung entgegensetzt. Was die erfolgreiche Untersuchung diber

1) Ueber die Bedeutung der Sprachbegriffe fiur die theoretische Nationaldk. vergl.
Fr. v. Wieser, Ursprung und Hauptgesetze des wirtsch. Wertes, 1884, 8. 8 fI.
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die Natur des Kapitals so sehr erschwert, sind vielmehr eben jene
kiinstlichen Theorien, welche in Folge der Autoritdt ihrer Begriinder
und der hohen Ausbildung, welche sie erfahren haben, die unbefangene
Betrachtung der Kapitalerscheinung verhindern. Diese Lehrmeinungen
auf ihren Unwert zuriickzufiihren, ist eine miihevolle und, bei dem
heutigen Stande der nationaldkonomischen Forschung, zugleich nichts
weniger als dankbare Aufgabe; eine um so miihevollere, je kiinstlicher
und verworrener die zur Herrschaft gelangten Theorien sind und je
mehr ihre abstrakte Natur zu abstrakten Untersuchungen herausfor-
dert; eine um so undankbarere, je bequemer es vielfach den Vertretern
der wissenschaftlichen Nationalokonomie erscheint, ,,das Grosse, das
unsere Vorginger auf dem Gebiete der Theorie geleistet haben“,
kritiklos hinzunehmen, oder aber, unter Festhaltung der prinzipiellen
Irrtiimer, sich mit der Berichtigung unwesentlicher Einzelnheiten der
berrschenden Theorien zu begniigen ).

In der wissenschaftlichen Nationalokonomie der Gegenwart treten
drei Grundauffassungen des Kapitals, — des Kapitals vom Stand-
punkte der Singularwirtschaft, — hervor, in Riicksicht auf welche die
nahezu uniibersehbare Menge der iibrigen Auffassungen sich lediglich
als mehr oder minder klar gedachte Varianten oder Kombinationen
darstellen, und auf deren Priifung ich mich hier denn auch beschrénken
werde. Unter Kapital werden verstanden:

erstens, die der Einkommensbildung gewidmeten Bestandteile
des Vermogens einer Person im Gegensatze zu dem sog. Gebrauchs-
vorrate;

zweitens, die Produktionsmittel im Gegensatze zu den Produkten,
(bez. das werdende GenuBivermigen im Gegensatze zu den GenuB-
mitteln selbst), endlich

drittens, die fiir die weitere Produktion bestimmten ,,Produkte”
im Gegensatze zu den fiir die Produktion bestimmten Giitern anderer
Art (den betreffenden Naturdingen und Arbeitsleistungen!).

Die Untersuchung der drei obigen Auffassungen vom Wesen des
Kapitals wird mir die Gelegenheit bieten, die hauptsiichlichen auf dem
Gebiete der Kapitallehre zur Herrschaft gelangten irrtiimlichen Mei-
pungen zuriickzuweisen und solcherart den Boden fiir eine realistische
Auffassung des Kapitals zu gewinnen.

r

Die Auffassung des Kapitals als des der Einkommensbildung
gewidmeten Vermdgens im Gegensatze zu dem Gebrauchsvorrate.

Die erste der obigen Auffassungen des Kapitals ist aus dem Be-
diirfnisse der nationalokonomischen Theorie hervorgegangen, zwischen
den der Erwerbswirtschaft und den der Aufwandwirtschaft gewidmeten

1) Vgl. Emil 8ax, Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft, 1887, 8. 44 ff.
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Vermogensbestandteilen zu unterscheiden. Ihr scientifischer Zweck ist
die Feststellung und Begrenzung der beiden obigen fiir das praktische
Leben, wie fir die theoretische Untersuchung gleich wichtigen Kate-
gorien des Vermdgens der Einzelwirtschaft: jenes Teiles unseres Ver-
mogens, von welchem wir ein Einkommen erwarten, und desjenigen,
welcher unseren personlichen Zwecken, im Gegensatze zu unserem
Erwerbszwecke, gewidmet ist. Kapital in diesem Sinne ist gleich-
bedeutend mit dem ,werbenden Vermogen®, der Gebrauchsvorrat mit
den okonomischen Giitern der Haushaltung, der Aufwandswirtschaft.

Selbst die weitere Ausbildung, welche diese Lehre, zumal in der
deutschen Nationalokonomie, durch Aufnahme der sog. Gebrauchs-
kapitalien in den Kapitalbegriff gefunden hat, verfolgt, so zweifelhaft
ihr Wert in Ricksicht auf die Kapitallehre ist, doch immerhin einen
fir einzelne Probleme der nationalokonomischen Theorie nicht ganz
unberechtigten Zweck. Unter dem sogenannten Gebrauchskapital werden
jene Teile des Vermigens der Aufwandswirtschaft verstanden, welche
picht durch ihren Verbrauch, sondern durch ihren Gebrauch zur Be-
friedigung unserer Bediirfnisse beitragen. Die Giiter der obigen Art,
-— 80 wir argumentiert, — gewdhren uns zwar kein Einkommen,
wohl aber dauernde, zum Teile sogar, (praktisch genommen!), endlose
okonomische Vorteile. So gewdhren uns z. B. ein Familienhaus, das
Wohnungsmobiliar, ein Schmuckgegenstand dauernd: Wohnungs- resp.
Mobiliar- und Schmucknutzungen. Verschaffe uns solcherart ihr Besitz
auch nicht unmittelbar ein Einkommen, so erspare es uns zumeist doch
eine periodisch wiederkehrende Geldausgabe; jedenfalls seien die obigen
Giiter fir unsre Wirtschaft eine Quelle dauernder wirtschaftlicher
Vorteile, eines Quasieinkommens. Da pun jede Einkommensquelle
Kapital sei, so kénne man auch die hier in Rede stehenden Vermogens-
bestandteile als Kapitalien — als Gebrauchskapitalien — bezeichnen.

DaB die Trennung der oben dargelegten wissenschaftlichen Kategorien
berechtigt, ja flir gewisse Zwecke der wissenschaftlichen Untersuchung
und Darstellung sogar entschieden wertvoll ist, dies zu leugnen, liegt
mir selbstverstindlich fern. Nichtsdestoweniger stellt sich die Be-
zeichnung des ,werbenden Vermdgens“, oder gar des ,Nutzungs-
vermbgens* mit dem Worte ,Kapital* als eine durch nichts gerecht-
fertigte Willkiirlichkeit dar.

Zwischen ,,werbendem Vermdgen“, oder gar zwischen , Nutzungs-
gitern® und Kapital wird im gemeinen Leben streng unterschieden.
Niemand wird sich dagegen striuben, die der Landwirtschaft gewidmeten
Grundstiicke eines Gutsbesitzers als einen Teil seines ,,werbenden Ver-
mogens* und das Mobiliar seiner Wohnung als einen Teil seines
mNutzungsvermogens* anzuerkennen, Ob dagegen das erstere ein Teil
seines ,Kapitals*, ob das letztere ein Teil seines , werbenden Ver-
mdgens®, oder gar seines ,Kapitals“ sei, hiertiber wird sich zwischen
den Theoretikern und den Praktikern auf dem Gebiete der Wirtschaft
sofort eine Meinungsverschiedenheit geltend machen.

Was will demnach die obige ungebriuchliche Terminologie? Be-
steht fur die vorhin gedachten, ich wiederhole es, berechtigten wissen-
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schaftlichen Kategorien in der Sprache des gemeinen Lebens kein
passender Ausdruck, so umschreibe man den Begriff, oder wihle, wie
ich es thue, dem Geiste unserer Sprache angemessene technische Aus-
driicke. Keine Wissenschaft, am wenigsten eine solche, welche, gleich
der unsern, sich mit den Erscheinungen des gemeinen Lebens befaft,
hat indeB das Recht, einen Ausdruck, mit welchem die Praktiker auf
dem Gebiete der Wirtschaft und der Volksmund bereits eine, wie wir
sehen werden, ebenso bestimmte, als fiir die Theorie bedeutsame
Kategorie von Erscheinungen bezeichnen, willkiirlich fiir irgend welche
neue scientifische Kategorien zu verwenden.

Der weitere Begriff des ,,Nutzungsvermogens*!) und der engere
des ,werbenden Vermdgens“ entsprechen dem obigen Zwecke voll-
standig. Werden dieselben in dem von mir definierten Sinne festgehalten,
so entfillt fir die Vertreter der hier in Rede stehenden Auffassung
jede Notwendigkeit, die obigen wissenschaftlichen Kategorien mit dem
Ausdrucke ,,Kapital* zu bezeichnen.

Indem das werbende Vermégen, (einschlieflich der Grundstiicke,
der Arbeitskraft und selbst der ,,Gebrauchsgiiter von einiger Dauer*),
als ,Kapital“ bezeichnet wird, stellt sich die obige Theorie jedoch nicht
nur mit dem Sprachgebrauche in Widerspruch, sie Jeidet vielmehr an
einem noch viel schwereren Gebrechen: sie bringt uns nicht die
Antwort auf die Frage nach den verschiedenen fiir das theoretische
Verstindnis der Ertragsphinomene wichtigen Kategorien des ,,wer-
benden Vermdgens®, nach ihrem Wesen und ihrer Begrenzung. Durch
die bloBe begriffliche Zusammenfassung alles werbenden Vermogens,
ja alles Nutzungsvermogens, wird in Riicksicht auf die obige Anfgabe
nichts geleistet, nicht die notwendige Vorbedingung fiir eine Theorie
des Vermogensertrages geschaffen. Wird alles, was Einkommen abwirft,
ja eine einigermafen damernde Nutzung gewihrt, , Kapital“ genannt,
dann bezieht picht nur der Besitzer von beweglichen Sachgiitern, welche
in die Kategorie des werbenden Vermogens fallen, ohne jeden Unter-
schied ein Kapitaleinkommen, sondern ebenso der Arbeiter aus seiner
Arbeitskraft, der Landwirt aus Grund und Boden, der Besitzer eines

1) Der Begriff des ,Nutzungsvermigens*, jenes Vermdgens, welches der Wirtschaft
erhslten bleibt, wihrend es uns periodisch Skonomische Nutsungen bietet, bedarf einer
gonaueren Priizisierung. Wird derselbe im technischen Sinne aufgefat, so begreift
er das ,fixe Kapital“ und die ,danerbaren‘* Giiter des ,Gebrauchsvorrates® in sich ;
beide Kategorien des Vermdgens bieten uns nimlich, indem sie erhalten bleiben, dsuernde
Nutzungen im technischen Verstande des Wortes, — die erstere unserer Erwerbs-,
die letstere unserer Aufwandswirtschaft. Wird dagegen der obige Begriff im dkono-
mischen Sinne angewandt, so umfalt er, auBer den ,dsuerbaren‘ Giltern der Anf-
wandswirtschaft, das ,werbende Vermdgen‘ fiberhaupt, — nicht nur das ,fike*’, sondern
auch das ,umianfende Kapital* —, denn auch das letstere gewihrt uns, indem es we-
sentlich erhalten bleibt, wenn anch nicht technische, 80 doch §k onomische Nutsun-
gen, suf deren Natur ich bereits an einer anderen Stelle hingewiesen habe (vgl. meine
Grundsiktze der Volkswirtschaftslebre 8. 183 f.; V. Mataja, Der Unternehmergewinn
8. 187 £ und dagegen E. v. Boehm’s ,Geschichte und Kritik der Kapitaltheorien*,
8.260, ff) In der nenern deutschen NationalSkonomie ist vielfach das Bestreben hervor-
getreten, das ,Kapital“ mit dem ,Nutsungsvermdgen* in dem letzterwihnten, dem denk-
bar weitesten Sinne, zu identifizieren.
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guten kaufminnischen Namens, ja selbst der Besitzer einer Wohnungs-
einrichtung aus diesen letzteren ). Dann ist iiberhaupt jedes urspriing-
liche Einkommen, ja jede dauernde Forderung unserer Wohifahrts-
zwecke, welche uns der Gilterbesitz gewihrt, Kapitaleinkommen (wohl
gar Kapitalzing!), und es muf die Frage entstehen, welchen Wert fiir
die Klarstellung der Lebre von den Eiukommensquellen und den Ein-
kommenszweigen die obige Theorie eigentlich habe, fiir eine Lehre,
mit welcher diese letztere doch auf das innigste verkniipft wurde.
Das Kapital vermag nicht, einerseits in der Lehre von der Einkommen-
verteilung lediglich als eine Kategorie des werbenden Vermogens auf-
gefaBt, und das Kapital im njmlichen Sinne anderseits doch wieder
mit dem werbenden Vermdgen (im weitesten Verstande dieses Wortes)
identifiziert zu werden.

Soll neben dem Begriffe des werbenden Vermogens jener des Ka-
pitals iiberhaupt eine Bedeutung haben, so muf das letztere, entweder
das Ergebnis einer besondern Beziehung des Produktivvermégens zum
wirtschaftenden Subjekte, oder aber eine bedeutsame Kategorie des
Produktivvermégens, eine Einkommensquelle von bestimmter Eigenart
sein, welche letztere klar zustellen, eben die Aufgabe der national-
tkonomischen Theorie ist.

Es ist klar, daf die obige Auffassung mit Notwendigkeit dazu
fiihrt, das ,Kapital* wiederum in seine verschiedenen, fir die national-
okonomische Theorie bedeutsamen Arten zu klassifizieren, und in der
Folge von Kapital in zahllosen engern und weitern Auffassungen —
man denke an das Kapital in seinem auch den Hausrat und die eigeune
Arbeitskraft, und an das Kapital in seinem nur zinsbringende Geld-
summen umfassenden Sinne! — gehandelt werden mufl, ja die selt-
same Konsequenz im Gefolge hat, daB die pationalokonomische
Theorie den Begriff des Kapitals in einem alles werbende Vermogen,
ja alle Nutzungsgiiter ,von einiger Dauer* umfassenden Sinne zwar
definiert, im weitern Verlaufe der Untersuchung aber nur das Kapital
im Sinne von zinsbringenden Geldsummen festhilt, wahrend die Un-
tersuchung dber den Ertrag der iibrigen Arten des werbenden Ver-
mogens sichtbar verpachliBigt, zum Teile sogar vollig umgangen wird.

Daf die obige Auffassung des Kapitals nichtsdestoweniger eine
s0 grofle Verbreitung gefunden hat, erklirt sich aus dem bei
zahlreichen Volkswirten zu Tage tretenden Streben, bei Feststellung
der nationaltkonomischen Grundbegriffe, nicht das Wesen der betref-

1) Einen Fautenil deshalb, weil uns sein Besitz die Moglichkeit gewdbrt, unsere Nach-
mittagsrube darin abzuhalten, ,,werbendes Vermdgen‘, oder gar , Kapital‘, und die Be-
quemlichkeit, die uns der Fauteuil bietet, ,,Einkommen‘: zu nennen, oder dieselbe gar unter
dem Gesichtspunkte von ,Kapitalzinsen aufzufassen, ist, in welchem Sinne dies auch
immer geschehen sein mag, nicht nur dem Sprachgebrauche entgegen, sondern eine Ver-
unstaltung der Kapital- und der Einkommenslehre. Dieselbe ist die Konsequenz eines mifl-
verstiindlichen Generalisisrungsstrebens und des Umstandes insbesondere, daf die fiir das
praktische Leben 50 bedeutsame Unterscheidung zwischen Erwerbswirtschaft und Auf-
wandswirtschaft und den spesifischen Erscheinungen derselben, bisher nicht zum klaren
Bewulltsein der Bearbeiter unserer Wissenschaft gelangt ist.
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8 Carl Menger,

fenden Erscheinungen, ja nicht einmal den Sprachgebrauch, sondern
lediglich die Etymologie der Worte zu Rate zu ziehen. Das Wort
»Kapital* weist etymologisch allerdings auf ,,Caput“, auf das Haupt-
gut im Gegensatze zu dessen Nutzungen, dessen Friichten u. s. f.
zuriick, Daraus folgt indes noch keineswegs, dal, gestiitzt auf die
obige Etymologie des Wortes Kapital, der Begriff des letztern
in einer den Sprachgebrauch vergewaltigenden Weise auf alle Haupt-
giiter, welche einen Ertrag, oder aber einen Quasiertrag abwerfen, aus-
gedehnt werden diirfe. Die obige Auffassung des Kapitalbegriftes ist
picht nur vom Standpunkte der wissenschaftlichen Systematik, sondern
auch von jenem des Sprachgebrauches unhaltbar.

Wenn fiir die nicht deutschen Anhinger der obigen Lehre ein
Entschuldigungsgrund spricht, so liegt er in der Unzulinglichkeit der
romanischen Sprachen, bez. des Englischen, welchen ein passender
Ausdruck fiir den Begriff des ,Vermdgens* iiberhaupt, und ins-
besondere fiir jenen des Vermdgens in dem engern populdren Sinne
fehlt, in welchem es in der deutschen Sprache nur wirtschaftliche
Giiter umfafit, die, ein von der Arbeit unabhingiges Einkommen ab-
zuwerfen, geeignet sind *). Fiir die nicht deutschen Autoren ist solcher-
art das Wort ,,Kapital* zugleich ein Notbehelf, wenn auch nur ein sehr
unzulidnglicher Notbehelf fir das ihnen mangelnde deutsche Wort
»vermogen. Dafiir aber, dal deutsche Autoren ,Kapital* mit
(werbendem) , Vermdgen“, oder wohl gar mit , Nutzungsvermogen*
verwechseln, liegt kein anderer Grund vor, als die Abhédngigkeit
der deutschen Nationalokonomie von der englisch-franzosischen Litte-
ratur unsrer Wissenschaft, ein Abhingigkeitgverhiltnis, welches, so-
weit es sich um die Theorie der volkswirtschaftlichen Erscheinungen
handelt, durch die Bestrebungen der historischen Schule deutscher
Volkswirte nicht beseitigt, sondern infolge der Vernachlissigung der
theoretischen Studien geradezu befestigt wurde.

1L

Die Auffassung des Kapitals als Produktionsmittel im Gegen-
satze zu den Genuflsgiitern (als ,werdendes GenufBivermogen !“).

Auch die Unterscheidung von Produktionsmitteln und Genuf-
giitern, (von Gitern, welche nicht unmittelbar, sondern auf einem
erst noch durch die Produktion vermittelten Wege, und solchen Giitern,
welche zur unmittelbaren Befriedigung unsrer Bediirfnisse zu dienen,
bestimmt sind), ist nicht nur eine berechtigte, sondern eine solche,
welche fir die Theorie der Volkswirtschaft eine geradezu grundlegende
Bedeutung hat. Die strenge Unterscheidung der GenuBgiter, (der
Giiter erster Ordnung), und der Produktionsmittel (der Giiter hoherer
Ordnung), und der verschiedenen Abstufungen der letzteren in Riick-

1) Der Begriff des Vermdgens wird im gemeinen Leben im doppelten, in einem
weitern und einem engern Sinne aufgefaBt, Im ersteren, auch unserer Wissenschaft eigen-
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sicht auf das endliche Produkt!) wird, zumal in ihrer Wichtigkeit
fiir die Lehre von dem Zusammenhange des Wertes, bez. des Preises
der Produktionsfaktoren einerseits und der Produkte anderseits, wie
ich glaube, erst in der Zukunft vollstindig erkannt werden, Die Be-
deutung der obigen Klasgifikation der Giiter fiir die Theorie der
Volkswirtschaft in Frage zu stellen, liegt mir selbstverstindlich fern.
Was hier hervorgehoben werden soll, ist lediglich der Umstand, daf
dieselbe — wofern der Begriff des Kapitals nicht in einem ganz will-
kiirlichen Sinne aufgefaBt werden soll — mit der Einteilung des Ver-
mogens der Einzelwirtschaft in Kapital und in die iibrigen Kategorien
des Giiterbesitzes in keiner Weise zusammen fallt.

Auch nicht Skonomische bez. freie Giiter sind unter Umstinden
Produktionsmittel und zwar nicht selten geradezu unentbehrliche
Faktoren der Produktion. Das Wasser z. B, welches ein Gastwirt
zur Erzeugung seiner Speisen, ein Apotheker zur Herstellung seiner
Medicamente verwenden, ist unzweifelhaft ebenso wohl! Produktions-
mittel im obigen techmischen Verstande, als das Fleisch, die Brenn-
materialien, bez. die kostbarsten Medizinalstoffe, deren die obigen Perso-
nen sich fiir ihre Produktionen bedienen. Niemand wird indes ernst-
lich behaupten wollen, daf das Wasser, seinen Charakter als nicht
okonomisches Gut in den obigen Fillen vorausgesetzt, einen Teil des
»vermogens*, oder gar des Kapitals der obigen Personen bilde ).

Indes, selbst wenn der Kapitalbegriff auf jene Produktionsmittel
eingeschrinkt wird, welche sich uns als wirtschaftliche Giiter dar-
stellen, so bleibt derselbe doch noch immer unhaltbar. Die in einem

tiimlichen Sinne umfa8t derselbe die Gesamtheit der einer Person (Skonomisch, d. i.
in Riicksicht auf den Endzweck ihrer Wirtschaft!) verfiigbaren wirtschaftlichen Giiter.
Im letztern, dem populiren Spracbgebrauche insbesondere geliufigen (engern) Sinne
bedeutet ,,Vermigen‘ indes den Inbegriff jener einer Person (6konomisch!) verfiigbaren
wirtschaftlichen Giiter, welche von derselben dem Zwecke der Einkommensbildung, (nicht
jenem der Aufwandswirtschaft!), gewidmet sind. In diesem Sinne sagt man wohl, da8
jemand ein reiches Mobiliar, eine kostbare Bibliothek, ein betrichtliches Einkommen, in-
des kein Vermdgen besitze. Der Begriff des ,Vermogens* f&llt hier mit jenem des
,werbenden Vermdgens* zusammen.

1) Vgl. meine Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre. 1871, 8. 7; E. v. Boehm’s
Rechte u. Verhiiltnisse, 1881. S. 100 ff.; desselben: ,Grundziige der Theorie des wirt-
schaftlichen Giiterwertes* in diesen Jahrbiichern 1886, XIII, 8. 61 f.; Fr.v. Wieser:
Uber d. Ursprung u. d. Hauptgesetze des wirtschaftl Wertes. 1884. 8. 47 f.

2) Bei der hier bestrittenen Auffassung des Kapitals wird der wichtige Umstand
iibersehen, dafs in Rilcksicht auf die Kapitallehre zwischen den Produktionsmitteln der
Einzelnwirtschaft, deren Produkte wir schlechthin, und zwischen jenen, deren Produkte
wir nach Ersatz der Vermbgensaufwendungen, (bez. ihres Verkehrswertes), zu konsumieren
beabsichtigen, unterschieden werden miisse. Beide Kategorien von Giitern sind Pro-
duktionsmittel (,werdendes Genulsvermdgen !), in Riicksicht auf die Kapitallehre aber
wesentlich verschiedene Giiterklassen. Die der obigen Theorie zu Grunde liegende still-
schweigende Annahme, dafs jede technische Produktion anf Einkommen hinziele, ist eine
irrtiimliche, eine solche, welche eine Verwechselung des Begriffes der Produktionsmittel im
technischen, mit jenem der Produkiionsmittel im konomischen Verstande des
Wortes, eine Verwechselung des ,,werdenden® Vermdgens mit dem ,werben-
dent, ja der im téchnischen Produktionsp befindlichen (6konomischen and nicht
Skonomischen) Giiter mit dem werbenden Vermigen in sich schliefst. Vgl. insb. B6hm's
Geschichte and Kritik der Kapitslzinstheorien, 1884, 8. 127 ff.
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Haushalte vorhandenen Rohstoffe und Hilfsstoffe, welche zur Pro-
duktion von Genufigiitern bestimmt sind, die dem Eigen gebrauche
des betreffenden wirtschaftenden Subjekts dienen sollen, (z. B. die
Vorrite einer Haushaltung an unverarbeiteten Nahrungsmitteln, Kleider-
stoften, Brennmaterialien u. s. f.) sind unzweifelhaft Produktionsmittel
(im hier mafgebenden Sinne) — Giiter, welche der technischen
Produktion gewidmet sind. Sie sind ,,werdendes Genufivermogen*
im eigentlichsten Verstande des Wortes, indes nichtsdestoweniger
kein Produktivvermégen, (geschweige denn Kapital!), sondern Ge-
brauchsvorrat, u.z. eine weitere technische Umgestaltung
erfordernder Gebrauchsvorrat. Es giebt in der Wirtschaft
jedes Einzelnen Kategorien von Giitern, welche zwar Produktions-
mittel im technischen Verstande des Wortes, indes iiberhaupt kein
Vermogen, (sondern nicht okonomische Giiter!), und andere, welche
zwar ,,Vermdgen“ im weitern Verstande des Wortes, indes kein wer-
bendes Vermogen (geschweige denn ,,Kapital“!), sondern ,,Gebrauchs-
vorrat“, sind.

Umgekehrt sind GepuBgiiter in der Hand des Produzenten, oder
des Handelsmannes, welcher sie feilbietet, doch nicht minder Kapital,
als Rohstofte oder Hilfsstoffe. Es giebt ebensowohl Kapital, welches
nicht aus Produktionsmitteln besteht, als es Produktionsmittel giebt,
welche kein Kapital sind, ein Umstand, welcher insbesondere klar
wird, wenn wir uns vergegenwirtigen, daf Kapitalgiiter beobachtet
werden konnen, bei welchen, wie z. B. bei Geldkapitalien, der Charakter
technischer Produktionsmittel gar nicht in Frage zu kommen vermag.

Der Begrift des technischen Produktionsmittels fallt mit jenem des
Kapitals, zum mindesten mit dem hier zunichst erdrterten Begriffe
des Kapitals im Sinne der Einzelnwirtschaft, keineswegs zusammen.
Den Umstand, dal ein Gut ein Produktionsmittel im technischen
Verstande des Wortes ist, als Kriterium des Untersehiedes zwischen
Kapital und solchen Bestandteilen des werbenden Vermogens, die kein
Kapital sind, hinzustellen, ist ein fundamentaler Irrtum.

Die Vertreter der obigen Meinung werden notwendig zur Konsequenz
gedringt, zahlreiche Giiter, welche Produktionsmittel sind, nicht als
Kapital zu bezeichnen, und umgekehrt ebenso zahlreiche Giiter als
Kapital anzuerkennen, welche nicht Produktionsmittel sind, ja schlieB-
lich den technischen Standpunkt in der Kapitallehre zu verlassen
und unter ,,Produktion* jede Ertrags-, bez. Einkommensbildung zu
verstehen. Sie sehen sich zur Konsequenz gedringt, jedes Vermogens-
objekt, welches, ohne Riicksicht auf seine technische Natur,
Ertrag, bez. Einkommen abwirft — Ertrag, bez. Einkommen ,produ-
ziert“ — als ,Produktionsmittel“ aufzufassen.

Hierdurch entfallen dann allerdings die Einwénde, welche der
Auftassung des Kapitals in dem vorhin gedachten Sinne entgegen
stehen. Es ist aber klar, da8 die so modifizierte Auflassung wesent-
lich mit jener zusammenfillt, welche in dem Kapitale ,das der Ein-
kommensbildung gewidmete Vermogen* erkennt, mit einer Lehrmei-
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nung, deren Unzuldnglichkeit ich bereits im vorigen Abschnitte nach-
gewiesen habe.

In welchem Sinne auch immer der Begriff ,,Produktionsmittel
aufgefaBt wird, die Identifizierung des Kapitals mit den Produktions-
mitteln erweist sich terminologisch als eine Willkiirlichkeit, sachlich
als ein Irrtum!). In der That hat auch eine Reihe von Volkswirten die
obige Auffassung des Kapitals nicht so sehr in Ricksicht auf die
Einzelnwirtschaft, als vielmehr in Riicksicht auf die Volkswirtschaft
aufrecht zu balten gesucht. Doch hiervon und von den Irrtiimern,
in welche die betreffenden Autoren in der obigen Riicksicht gefallen
sind, gedenke ich weiter unten zun handeln.

IIL.

Die Auffassung des Kapitals als: ,,Produkte, weleche der weitern
Produktion gewidmet sind.*

Die dritte der oben gedachten Grundauffassungen vom Wesen
des Kapitals — die weitaus wichtigste! — vermeidet die Mingel der
beiden vorangehenden Theorien. Indem sie den Begriff des Kapitals
auf die Produkte beschrinkt, welche der fernern Produktion (im
Sinne der Einkommensbildung!) gewidmet sind, verwechselt sie weder
das Kapital mit den technischen Produktionsmitteln, noch auch mit
dem werbenden Vermdgen fiberhaupt. Thr Zweck ist vielmehr, einer-
seits die Gliederung des Vermdgens in den ,,Gebrauchsvorrat* und
in das ,werbende Vermdgen“, und anderseits die GliederungTdieses
letztern in seine verschiedenen fiir die nationaldkonomische Theorie
bedeutsamen Kategorien. A. Smith ist thatsdichlich bemilht, das
Kapital als eine eigenartige Kategorie des Produktivvermogens dar-
zustellen. Die obige Lehre war schon durch das Genie ihres Be-
grinders vor dem grobsten Fehler bewahrt, welchen eine Theorie
aufzuweisen vermag, vor der unmittelbaren Irrelevanz in Riicksicht
auf jene Probleme, welche zu ltsen sie bezweckt. Sie bedeutet, wie
wir sehen werden, einen auf der Grundlage einer zweckwidrigen Klassi-

1) Knies’ Auffassung vom Kapital (Geld u. Kredit, I. 1885, 8. 45 ff., insb. 50 ff.)
bewegt sich wesentlich innerhalb der Grengen der in den beiden obigem Abschnitten zu-
riickgewiesenen Kapitaltheorien. Nach ihm wird das Wort Kapital, , wie im Leben, so
auch in der National6konomik‘, in einem doppelten ,beide Male einen Gegenstand von
grofster Wichtigkeit in dem wirtschaftlichen Leben* bessichnenden Sinne gebraucht; einer-
seits als Bessichnung ,eines fiir den Besitzer verwendbaren (auch die Genussmittel um-
fassenden!) ,,Giiter- und resp. Produktionsmittelvorrates'!, und andererseits als Bezeich-
nung ,eines realen Produktionsmittels”’ (im technischen Verstande des Wortes.) Diess
Auffassung des @Gberaas sorgfiltigen und scharfsinnigen Autors kann wobl in hShersm
Mafse, denn irgend eine andere, als ein Symptom des gegenwirtigen unhaltbaren Zustan-
des der wissenschafilichen Kapitallehre bessichnet werden. In Wahrheit beseichnen,
weder das Leben, noch auch die Wissenschaft, den fiir den Besitzer verwendbaren
Giitervorrat in seiner Totalitit als Kapital (vgl. V. Mataja, Unternehmergewinn, 8. 187),
und es ist eben so unrichtig, dafs das Leben in jedem ,,realen Produktionsmittel'‘ Kapi-
tal erkennt (vgl. die obigen Ausfihrangen 8. 8 f.).
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fikation des werbenden Vermogens unternommenen und somit ver-
fehlten, indes immerhin zielbewufiten Versuch, zum Begriffe des Kapitals,
im Sinne eines eigenartigen Zweiges des werbenden Vermogens, zu
gelangen.

Bevor ich an die Beurteilung der obigen Lehre schreite, mochte
ich indes noch auf einige Varianten derselben hinweisen, welche in-
folge der Mehrdeutigkeit der Begrifie ,Produktion* und ,Produkt"
beziiglich der hier in Rede stehenden Definition des Kapitals ent-
standen sind, und iiberall dort, wo die Unbestimmtheit derselben
den betreflenden Autoren nicht zum klaren Bewultsein gelangt ist,
zu mannigfachen Ungenauigkeiten gefiihrt haben.

Dies gilt erstens vom Begrift der Produktion. Es ist be-
reits oben darauf hingewiesen worden, daf nicht alle Produkte, welche
der ,,Produktion* — im technischen Verstande des Wortes — gewidmet
sind, als ,Kapital* bezeichnet werden diirfen, da dieselben unter
Umstéinden ,,Gebrauchsvorrat®, unter Umstinden sogar iiberhaupt keine
okonomischen Giiter, geschweige denn ,Kapital“ sind. Der Begriff
der ,,Produktion“ darf demnach nicht im technischen Sinne, d. i.
lediglich als technische Verbindung der Produktionselemente auf-
gefalt, unter Produktion kann hier vielmehr pur der Proze8 der
Einkommensbildung verstanden werden. Nicht jene G&kono-
mischen Giiter, welche technisch noch weiter umgestaltet werden
sollen, um schlieBlich konsumiert zu werden, sondern nur jene
Giiter, welche einer auf Einkommensbildung hinzielenden Produk-
tion gewidmet sind und deren Produkte lediglich nach Ersatz
der Vermogensaufwendungen zur Konsumtion gelangen sollen,
— nur das Stammvermbgen, welches einer auf die Vermehrung des
Vermogens hinzielenden Produktion gewidmet ist, stellt sich uns
(seinen Charakter als ,,Produkt“ vorausgesetzt) als Kapital im obigen
Sinne dar, wie dies A. Smith — in dieser Riicksicht korrekter,
als viele seiner Bearbeiter, — denn auch thatsichlich wiederholt be-
tont. Ich werde demnach in dem nachfolgenden den in Rede stehenden
Kapitalbegriff auch nur in diesem hier allein maBgebenden Sinne
untersuchen, wihrend ich jene mifiverstindlichen Theorien, welche
in Riicksicht auf den Kapitalbegriff, die technische Produktion
mit der auf die Bildung von Einkommen hinzielenden, spezifisch
okonomischen verwechseln, durch meine vorhin gemachten Be-
merkungen bereits erledigt zu haben glaube. In der nachfolgenden
Untersuchung wird mich ausschlieflich die fiir die heutige national-
okonomische Theorie grundlegende Lehrmeinung A. Smith’s be-
schiftigen, daB, — die Widmung zur Einkommensbild ung voraus-
gesetzt, — nur Produkte ,Kapital* zu werden vermogen.

Noch einer zweiten, aus der Mehrdeutigkeit des Begriffes ,,Pro-
dukt® hervorgehenden Mehrdeutigkeit des hier in Rede stehenden
Kapitalbegrifftes mufl ich, um seiner prinzipiellen Wichtigkeit willen,
gedenken,

Auch der Begrift des ,Produktes“ vermag im technischen und
im 6konomischen Sinne verstanden zu werden. Im erstern sind unter
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wPbrodukten* nur solche Giiter zu verstehen, auf welche menschliche
Arbeit, bez. Giiter verwendet worden sind, welche das Ergebnis mensch-
licher Arbeit!) sind, im letztern Sinne dagegen Ergebnisse der
nokonomischen Produktion: der auf die Hervorbringung von Einkommen
hinzielenden wirtschaftlichen Thitigkeit 2).

Es ist klar, daB, je nachdem die eine oder die andre Auffassung
dem hier in Rede stehenden Kapitalbegrifte zu Grunde gelegt wird,
auch der letztere hierdurch wesentlich beeinfluft wird. In dem einen
Falle sind es der Einkommensbildung gewidmete Arbeitserzeugnisse,
in dem andern ist es der weitern Einkommensbildung gewidmetes
Einkommen (somit auch ersparte reine Grundrente, Kapitalzins u. s. f.),
was sich uns als ,,Kapital* darstelit.

A. Smith haben bei der Feststellung seines Kapitalbegriffes offen-
bar beide Auffassungen vorgeschwebt; ihm ist die Idee des Kapitals
im Sinne ,der weitern Einkommensbildung gewidmeter
Ersparnisse” nicht fremd. Die aus der Stellung, welche A. Smith
dem Kapital im Systeme seiner okonomischen Kategorien anweist,
resultierende Grundauffassung desselben vom Kapital ist jedoch die
»der weitern Einkommenbildung gewidmeter ,,Produkte im technischen
Sinne dieser letztern. Kapital im Sinne des A. Smith ist jener
Teil des werbenden Vermdgens, welcher aus Arbeitsprodukten oder aus
Aufwendungen von solchen besteht.

Wo immer die Smith’sche Lehre eine konsequente Ausbildung
gefunden hat, sind ihre Vertreter denn auch thatsichlich dazu ge-
dringt worden, den Gegensatz zwischen der Grundrente, dem Arbeits-
lohne and dem Kapitaleinkommen auf die technische Natur der
beziiglichen Einkommensquellen zuriickzufiihren, die Grundrente als
das Einkommen aus dem ,Naturfaktor“ den Arbeitslohn als das
Einkommen aus der (gemeinen) Arbeit, die Kapitalrente aber als
das Einkommen aus den der Einkommensbildung gewidmeten ,Pro-
dukten“ (aus Erzeugnissen menschlicher Arbeit) zu bezeichnen. In
letzter Konsequenz der Smithschen Lehre ist unter Kapital: werben-
des Vermogen, soweit es Produkt ist, im Gegensatz zum werben-
den Vermdgen soweit es Naturfaktor ist, resp. im Gegensatze
zu der rohen Arbeitskraft, — als Einkommensquelle gedacht,
— zu verstehen.

1) Auch blofse Naturdinge werden in einem gewissen Binne als Produkte (als Natur-
produkte!) bezeichnet. Wiirde in der obigen Definition indes der Begriff des Produktes
auch auf Naturdinge, welche von menschlicher Arbeit nicht beriihrt wurden, ausgedehnt wer-
den, 80 wire die Beschrinkung des hier in Rede stehenden Kapitalbegriffes auf ,,Produkte«
eine tiberflissiye, ja eine irrefiihrende. Es wiirde hierdurch jener der A. Smith’schen
Kapitallehre zu Grunde liegende, dieser Theorie essentielle Gedanke, dafs nur Pro-
dukte im Gegensatze zu den reinen Naturdingen, bez. zu der rohen Arbeitskraft, ,Ka-
pital’* werden kinnen, eliminiert werden.

2) Der obige Doppelsinn tritt insbesondere auch bei den Ausdriicken ,,Produktive,
nProduktivitit u. s, f. zu Tage, ein Umstand, welcher wesentlich zur Konfundierung
der technischen und der Skonomischen Gesichtspunkte in der Kapital- und Einkommen-
lehre beigetragen hat. Vgl. hierzu insb. B6hm a. a. O. 8. 127.
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Indem ich im nachfolgender an die Kritik der obigen ILehre
schreite, fasse ich die, wie die Folge lehren wird, nicht von Inkon-
sequenzen freie Smith’sche Kapitaltheorie an jenem Punkte, welcher
fir den Wert oder Unwert derselben der entscheidende ist.

1.
Die Klassifikation der Giiter in reine Naturdinge und in Produkte,
beziehungsweise — wenp die Arbeitsleistungen selbst als Giiter an-

erkannt werden — in reine Naturdinge, in Arbeit und in Produkte,
ist, vom Standpunkte der Untersuchung des technischen Ursprungs
der Giiter, keine unberechtigte. Natur und menschliche Arbeit sind
die urspriinglichsten technischen Faktoren der Giitererzeugung, das
Produkt die technische Verbindung derselben. Werden nur kdrperliche
Dinge als Giiter aufgefafit, so ist jedes Gut entweder ein reines Natur-
ding, oder ein Produkt im Sinne eines durch Arbeit umgestalteten
Naturobjektes; werden — mit der steigenden Entwickelung der Giiter-
lehre — auch unkdrperliche Dinge und die Arbeitsleistungen ins-
besondere als Giiter anerkannt, so ergiebt sich die Trichotomie der
Giiter in ,reine Naturdinge®, in ,,Arbeit* und in ,,Produkte* von selbst.

Allerdings erregt die obige Klassifikation der Giiter bei genauer
Betrachtung auch mancherlei Bedenken. Doch davon gedenke ich
hier nicht zu handeln. Nicht die obige Klassifikation der Giiter an
gich, nur die Stellung, welche ibr die Smith’sche Schule in dem
Systeme unserer Wissenschaft eingeriumt hat, die Thatsache, dafl
dieselbe der Theorie der Einkommensquellen zu Grunde gelegt, und
solcherart auch fiir die Kapitallehre von entscheidender Bedeutung
wurde, soll hier ihre Wiirdigung finden.

Die Lehre, daf — ihre Bestimmung, der weitern Produktion zu
dienen, vorausgesetzt — nur selche Giiter Kapital werden konnen,
welche ,,Produkte* sind, steht vor allem im Widerspruche mit der
Erfahrung.

Selbst jene Theoretiker, welche die hier in Rede stehende Auf-
fassung des Kapitals ex professo vortragen, vermogen in zahllosen
Fillen doch die Konsequenz nicht zuriickzuweisen, dass auch ,reine
Naturdinge* — u. z. unter den namlichen Voraussetzungen, wie ,,Pro-
dukte* — ,Kapital* zu werden vermogen. Kein Praktiker auf dem
Gebiete der Wirtschaft, aber auch kein irgendwie unbefangener Theo-
retiker wird zu negieren vermdgen, dass — wenn iiberhaupt aner-
kannt wird, da8 der Einkommensbildung gewidmete Rohstoffe, Hilfs-
stoffe u. s. f. ,Kapital* seien, dieselben (z. B. Baumstimme, Friichte,
Mineralwisser w. dgl. m.), auch dann als Kapital bezeichnet werden
milssen, wenn sie, ihrem technischen Ursprunge nach, sich uns als
reine Naturdinge darstellen, welche nur in Folge relativer Seltenheit
zu Okonomischen Giltern geworden sind !). er wirde z. B. be-

1) Roscher verkennt den Sinn meiner Lehre von den wirtschafilichen Giltern,
(Grunds. I, S.51 f£.), wenn er, (System, I § 2 Not. 6), fhr die Meinung entgegenhiilt, ,,dafs
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haupten wollen, dass ein wild gewachsener, zum Schiffbau verwendeter
Baumstamm der obigen Art kein ,Kapital, ein kiinstlich gezogener
Baumstamm von derselben Beschaflenheit dagegen ,Kapital®, natiir-
liches Mineralwasser kein ,,Kapital“, kiinstliches dagegen ,Kapitalsei !)?

Man wende mir nicht ein, dal in den obigen Fillen doch immer
Arbeit, und wire es auch nur jene der Entdeckung, oder der Okkupation,
auf die betreffenden Naturdinge gewandt werder musste und diese letz-
teren somit in gewissem Sinne dennoch als ,Produkte“ zu bezeichnen
seien. Wird dieser Einwand namlich als stichhaltig anerkannt, dann
muss, in Rilcksicht auf die Kapitallehre, iberhaupt jeder Unterschied
zwischen Naturdingen und Produkten fallen gelassen werden. Werden
reine Naturdinge schon in Folge der bloBen Okkupation, oder gar der
blofen Erkenntnis ihrer niitzlichen Eigenschaften , Produkte“, dann ist
ihre Eigenschaft, ,Produkte“ zu. sein, schon durch ihre Giter-
qualitat bedingt; dann ist alles werbende Vermdgen eo ipso ,Pro-
dukt“ und die fir die Smith’sche Lehre grundlegende Unterscheidung
zwischen Giitern, die Kapital werden konnen (zwischen Produkten!) und
Giitern, die kein Kapital zu werden vermogen, (den Naturdingen als
solchen!), eben dadurch aufgegeben, der ganzen Lehre der Boden ent-
zogen, auf dem sie steht. In der That ist die obige Konsequenz der
Lehre des A. Smith auch vollstindig fremd. Es gibt nach A. Smith,
trotz der nothwendigen okkupatorischen Thétigkeit, ,reine Naturdinge*,
welche ,,Einkommensquellen* werden konnen.

Umgekehrt werden ,Produktionsmittel“, auf welche noch so viel
technische Arbeit, bezw. Kosten, verwendet worden sind, erfahrungs-
gemal kein Kapital, wenn sie, z. B. in Folge untkonomischer Produktion,
nicht den Charakter von Okonomischen Giitern erlangen. In einem
Urwalde z. B. wiirde das mit dem groSten Aufwande von Arbeit
und Kosten erzeugte, (auch sonst im Ueberflul vorhandene!) Holz nicht
Kapital werden, selbst wenn dies Produkt dann weiter irgend einer
Produktion gewidmet werden sollte.

der gréfste schiffbare Strom, u. z. schon in dem diinnstbevélkerten Lande, ein wirt-
schaftliches Gut sei. Ein Strom der obigen Art ist in gewissem Sinne ein Gut, unter
Umstlinden ein fiir die Wirtschaft des betreffenden Landes sogar in hohem Mabe firder-
liches Gut, die Moglichkeit, bez. das Recht, ibn im konkreten Falle zu beschiffen,
deshalb indes noch keineswegs notwendig ein wirtschaftliches Gut. Und nur
darum handelt es sich in unserm Falle. Ein Urwald vermag eine ihnliche forderliche
Wirkung auf ein Wirtschaftsgebiet gn fufsern, ohme dafs konkrete Quantititen des im
Ueberflusse vorhandenen Holzes doch den Charakter von wirtschaftlichen Giitern erlangen.
R. ilbersieht, dafs auch nicht Skonomische Giiter die Volkswirtschaft zu férdern vermdgen,
und umgekebrt ein Gut deshalb noch kein ,wirtschaftliches** ist, weil es die Volkswirt-
schaft fordert. Ob der Urwald in seiner Totalitlit, bez der Strom als soicher, wirtschaft-
liche Giiter seien, ist eine von der obigen verschiedene, ibrigens durchaus nebensichliche
Frage, welche ihre Beantwortung in den von mir (ebend. 8. 64 f) entwickelten Grund-
siitzen findet. Vgl. hierzu Mataja, Der Unternehmergewinn, S. 128 f.; Pierson,
Lerboek d. Staathuishoudkunde, 1884, 8. 48 fl.

1) Was hier von beweglichen Naturdingen gesagt wurde, gilt, wie weiter unten
nachgewiesen werden soll, nicht minder von unbeweglichen, zumal von Grund-
stiicken, wenn dieselben, infolge ihrer relativen Seltenheit, zu 8k ischen Giitern
werden und den Charakter von ,werbendem Vermbgen'! gewinnen.
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Kein Unbefangener vermag demnach die Konsequenz zuriickzu-
weisen, daB einerseits reine Naturdinge in zahlreichen Fillen Kapital —
in dem hier mafigebenden Verstande des Wortes — zu werden vermdgen,
und anderseits unzweifelhafte Produkte (Ergebnisse der technischen
Produktion), selbst wenn sie weiter der technischen Produktion ge-
widmet werden, den Kapitalscharakter nicht nothwendig erlangen. Der
Umstand, ob ,Produktionsmittel® Produkte im technischen Ver-
stande des Wortes sind, oder nicht, ist fir die Frage, ob dieselben
»Kapital“ in dem hier entscheidenden Sinne zu werden vermogen,
nicht essentiell. Der Charakter eines Gutes als ,Produkt* vermag
nicht ein Kriterium seines Kapitalcharakters zu sein.

2.

Ich mdchte in meiner Untersuchung der Smith’schen Kapitallehre
nicht fortschreiten, ohne auf eine interessante und fiir die national-
Okonomische Theorie wichtige Anomalie derselben hinzuweisen.

Nach A. Smith vermogen Grundstiicke nicht schlechthin, son-
dern nur riicksichtlich der auf sie verwendeten Arbeit, bezw. der auf sie
verwendeten Ameliorierungskosten den Kapitalcharakter zu gewinnen,
wahrend er den analogen Schlull riicksichtlich anderer, zumal der
beweglichen Naturdinge, nicht zieht. Wird von Grundstiicken
(richtiger: von unbeweglichen Giitern!) und, wie weiter unten hervor-
gehoben werden soll, von der menschlichen Arbeitskraft abgesehen, — so
werden alle iibrigen ,,Naturdinge*, wenn auf dieselben Arbeit gewendet
wird und sie der weitern Produktion gewidmet werden, schlechthin
»Produkte*, bez. schlechthin ,Kapital*; Grundstiicke dagegen — selbst
wenn noch soviel Arbeit und Kapital auf dieselben verwandt wurde, —
stets nur riicksichtlich dieser letztern, wihrend sie im iibrigen ,Natur-
faktor® bleiben. A. Smith weist den Gedanken, daB Grundstiicke
schiechthin Produkt, beziehungsweise ihrem ganzen Verkehrswerte
pach ,Kapital* zu werden vermochten, vielmehr ex professo zuriick.
Ohne Arbeit und Kosten entstandene Baumstimme, wild gewachsene
Friichte, miihelos gefundene Edelsteine u. s. £ vermdgen, wenn nach-
traglich Arbeit, bezw. Kosten auf dieselben verwendet werden ,,Pro-
dukt“ und ,Kapital*, schlechthin Produkte, und ihrem ganzen Ver-
kehrswerte nach Kapital zu werden; ein Grundstiick dagegen, und
wiire noch soviel Arbeit darauf gewendet worden, stets nur riick-
sichtlich seiner Ameliorationen; ein Marmorblock oder ein Steinkohlen-
vorrat schlechthin, der Marmorbruch oder das Steinkohlen-Bergwerk
lediglich riicksichtlich der darauf verwendeten Kosten und Arbeit.
Das Wasser einer Heilquelle wird dadurch, dal wir dasselbe in Besitz
nehmen, , Produkt“ und ,Kapital“, schlechthin Produkt und ,Kapital*
— kein Theil desselben, bezw. seines Verkehrswertes bleibt Natur-
faktor! — die Heilquelle selbst dagegen vermag dadurch, daf wir sie
in Besitz nehmen, ja selbst durch den groften Aufwand von Kapital
und Arbeit, nur ingofern Kapital zu werden, als eben Kapital und
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Arbeit auf dieselbe verwandt worden sind; im {brigen bleibt sie
,,Natltrlf;;ktor“ und das aus ibr resultierende Einkommen ist Grund-
rente!tl).

Was berechtigt zur Annahme, daf Naturdinge, auf welche Arbeit
und Kosten verwendet wurden, in dem einen Falle schlechthin und
ihrem ganzen Verkehrswerte nach, in dem andern Falle nur in Riick-
sicht auf die auf sie verwendeten Kosten und Arbeit ,,Produkt“, bezw.
»Kapital“ seien, im iibrigen aber Naturfaktor bleiben?

Das Gesagte gilt auch von der Auffassung des A. Smith, nach
welcher die Arbeitskraft eines Menschen nur riicksichtlich der auf die
Ausbildung der letztern verwendeten Kosten als ,Kapital“, im tbrigen
jedoch nicht als solches zu betrachten sei?). Ich will hier nicht auf
die Erorterung der Frage eingehen, ob die Arbeitsfahigkeit iiber-
haupt als ,Vermogen“, bezw. als Kapital aufgefalit werden kdnne.
Worauf ich hier hinweise, ist lediglich der Umstand, daf — wofern
die Arbeitsfahigkeit eines Menschen unter dem Gesichtspunkte eines
Vermogensbestandteiles, bezw. eines Teiles des werbenden Vermogens
betrachtet wird —, kein Grund vorhanden ist, dieselbe nicht schlecht-
hin, sondern lediglich riicksichtlich der Ameliorationen als Kapital
hinzustellen, wihrend doch bei zahlreichen andern Teilen des wer-
benden Vermogens, wie wir sahen, die entgegengesetzte Auffassung
Platz greifen soll.

Es ist eine ginzlich unhaltbare Ansicht, daB alle iibrigen Giiter,
auch reine Naturdinge, dadurch, daf Arbeit, bezw. Kosten auf
dieselben gewendet werden, schlechthin Produkte, beziehungsweise —
ihre Widmung zur weiteren Produktion vorausgesetzt, — Kapital
werden und nur bei unbeweglichen Naturdingen und der Arbeitskraft
der Menschen das entgegengesetzte Verhiltnis Platz greifen soll.

3.

Ich habe bisher lediglich nachzuweisen versucht, dal es der Er-
fabrung widerspricht, den Begrifi des Kapitals auf Arbeitspro-
dukte, welche der weitern Produktion gewidmet sind, zu beschrinken,
daf vielmehr die Vertreter der obigen Lehre notwendig dazu ge-
fithrt werden, auch reine Naturdinge als Kapital anzuerkennen, dafi
ferner auch die Unterscheidung des werbenden Vermdégens in Giiter,
welche durch darauf gewendete Arbeit und Kosten schlechthin, und in

1) Vgl hierzu J. Conrad in Hildebrands Jahrb. 1870, XIV, 8. 159 ff. — Charak-
teristisch fiir den Mangel an Konsequenz in der herrschenden Kapitallehre ist der Um-
stand, dafs von den deutschen Volkswirten Grundstiicke, welche, wie z. B. Parkanlagen,
Spielplitse u. s. f.,, fiir den FEigengebrauch des Besitzers bestimmt sind, schlechthin
als ,,Gebrauchskapital’ , wofern sie aber z. B. landwirtschaftlichen Zwecken gewidmet
sind, nur rticksichtlich ihrer Ameliorationen als ,,Produktivkapital anerkannt werden.

2) Wihrend A. Smith regelmilfsig nur materielle Dinge als Giiter anerkennt, be-
zeichnet er inkonsequenter Weise die durch Arbeit und Kapitalsufwendungen bewirkte
Ausbildung der Arbeitskraft nichtsdestoweniger als Kapital.
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andere, welche hierdurch lediglich riicksichtlich ihrer Ameliorationen
Kapital werden, unbaltbar sei.

Nun lebrt aber eine genauere Untersuchung, daB die der Technik
der Giiterproduktion entlehnten Kategorien des A. Smith, nicht nur
in Riucksicht auf die dem obigen Autor eigentiimliche Einteilung des
werbenden Vermogens in ,Naturfaktor®, ,natiirliche Arbeitskraft* und
»Kapital® erfahrungswidrig, sondern fir den Zweck der Klassifika-
tion des werbenden Vermogens in seine 6konomisch bedeutsamen
Kategorien zugleich unzuldnglich — in dieser Riicksicht unvollstindig
sind, dal es vielmehr eine Reihe von Giitern, und zwar von solchen
giebt, welche ,,Kapital“ im nimlichen Sinne, wie ,Produkte* iiberhaupt
und Rohstoffe, Hilfsstoffe u. s. f. insbesondere zu werden vermigen,
ohpe doch unter die vorher gedachten Giiterkategorien der Smith’-
schen Lehre zu fallen.

Dies gilt vor allem von der menschlichen Arbeit, von der Arbeits-
kraft sowohl, als von den Arbeitsleistungen. DafB Sklaven ,,Kapital®
und zwar, z. B. in den Hinden eines Pflanzers, fixes, in jenen eines
Sklavenhiindlers sogar umlaufendes Kapital, u. z. im nimlichen Sinne
wie ,,Produkte* werden konnen, dariiber besteht kein Zweifel. Indes
auch Arbeitsleistungen freier Arbeiter sind fiir die Wirtschaft
des Unternehmers. ,Kapital“, sobald derselbe die Arbeitsleistungen
ersteht (die Arbeiter mietet), um diese Leistungen, oder die Ergeb-
nigse der letztern, mit Nutzen zu verdulern. Dadurch, daB der obige
Unternehmer sein Geldkapital, bezw. einen Teil desselben, verausgabt,
um Arbeitsleistungen zu erstehen, hat er sein Kapital, weder dem
Zwecke der Einkommensbildung entzogen, noch auch eingebiifit; an
die Stelle desselben sind vielmehr die Arbeitsleistungen getreten, iiber
welche er nunmehr verfiigt, und diese sind somit fir ihn im namlichen
Sinne ,,Kapital“, wie andre Produktionsmittel. Auch die von einem
Fabrikanten erworbenen Arbeitsleistungen seiner Arbeiter und Be-
amten sind fiir seine Wirtschaft in demselben Sinne Kapital, wie
die von ihm angekauften Rohstoffe und Hilfstofle, und zwar ,um-
laufendes Kapital“. DaB es hierbei fiir den Unternehmer ganzlich
gleichgiiltig ist, ob die Arbeitsleistungen von Arbeitern herrithren, auf
deren Ausbildung Kapital, bez. mehr oder weniger Kapital verwendet
wurde, — daB ihre Arbeitsleistungen fiir ihn schlechthin Kapital sind,
bedarf kaum der Bemerkung. Nicht nur reine Naturdinge und Arbeits-
produkte, auch die Arbeitsleistungen selbst, mit einem Worte alle
wie immer gearteten wirtschaftlichen Giiter konnen fiir den Unter-
nehmer ,Kapital“, und zwar schlechthin — nicht etwa lediglich riick-
sichtlich eines Teiles ihres Verkehrswertes — Kapital werden.

Eine wesentlich verschiedene Frage ist es, ob die Arbeitsleistungen
fiir die Wirtschaft des Arbeiters selbst Kapital sind. Hier lautet die
Antwort allerdings negativ, indes keineswegs in Folge der tech-
nischen Natur der Arbeit, nicht aus dem Grunde, weil die Arbeit
kein , Produkt“ ist, sondern, weil die Arbeitsleistungen seitens der
Arbeiter nicht der Einkommensbildung im hier entscheidenden Sinne
gewidmet — keine Einkommensquellen— vielmehr (bez. ihr Preis!)
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fir den Arbeiter Einkommen sind. Der Arbeiter bestimmt seine
Arbeitsleistungen, bezw. ihren Preis (den Arbeitslobn) nicht dazu, um
aus ihnen ein Einkommen zu beziehen, sie sind fiir ihn vielmehr
selbst Einkommen. Widmet er sie aber als Stammgut der Ein-
kommensbildung in dem hier malligebenden Sinne, dann werden sie
fiir ihn auch in der That , Kapital“.

Dieser wichtige, fiir die ganze Einkommenslehre mafgebende
Umstand ist bisher nicht beachtet worden. DaB Arbeitsleistungen fiir
den Arbeiter gemeiniglich nicht Kapital sind, ist richtig, indef fir
die hier behandelte Frage irrelevant. Der obige Umstand schlieft
nicht aus. daB Arbeitsleistungen, selbstverstindlich, wenn sie Oko-
nomische Giiter und der Einkommensbildung gewidmet sind, z. B.
die Arbeitsleistungen technischer Arbeiter in der Verfiigung eines
Unternebmens, unter den namlichen Voraussetzungen und im namlichen
Sinne wie jedes andre Vermogensobjekt Kapital zu werden vermogen.

Damit sind die Einwiirfe gegen die Vollstindigkeit der Smith’-
schen Klassifikation des werbenden Vermogens und der ihr zu Grunde
liegenden Klassifikation der Giiter keineswegs erschopft.

Nicht nur reine Naturdinge iiberhaupt und Grundstiicke ins-
besondere, nicht nur Arbeitskrifte und Arbeitsleistungen kinnen
unter den nidmlichen Voraussetzungen und in dem némlichen Sinne
Kapital und zwar schlechthin Kapital werden, wie Produkte; es
ist dies vielmehr auch bei einer Reihe andrer Giiter der Fall, welche
in die der Technik der Giiterproduktion entlehnten Kategorien des
A. Smith gar picht eingeordnet werden kdnnen.

Dies gilt vor allem von den ,Bodennutzungen* und den ,Kapital-
nutzungen.“ Nicht nur Grundstiicke selbst, sondern auch blofe zeitliche
Nutzungsrechte an denselben, vermigen — obzwar sie selbstverstind-
lich keine ,,Produkte* sind — doch Kapital zu werden. In dem Ver-
mogen des Eigentimers eines Grundstiickes ist das hier in Rede
stehende Nutzungsrecht wohl ein Produktionsmittel, indes, — so lange
er den Bodenertrag nicht kapitalisiert, allerdings nicht Kapital,
sondern Einkommen. In dem Vermdgen eines Pichters aber sind die
obigen Nutzungsrechte, wofern er sie mit seinem Kapital erstanden
hat, thatsiachlich ,,Kapital“ im hier entscheidenden Sinne des Wortes.

Das Gleiche gilt unter den namlicher Voraussetzungen auch von
Nutzungsrechten an ,Kapitalien*. Auch diese vermdgen —
z. B. in den Hinden ecines Banquiers, welcher dieselben erstanden hat,
um sie mit Nutzen weiter zu veriuBern — ,Kapital“ zu sein, obzwar
,Kapitalnutzungen“, wie kaum bemerkt zu werden braucht, doch weder
als ,,Naturdinge* noch als ,,Produkte” aufgefalit zu werden vermogen.
In der Hand des Kapitaleigentiimers selbst sind dieselben allerdings
gemeiniglich Einkommen, nicht Kapital.

Nicht nur Naturdinge, sondern Skonomische Giiter jeder Art —
auch solche, welche weder ,,Produkte* noch auch reine Naturdinge
sind — vermdgen unter den ndmlichen Voraussetzungen, wie Produkte,
den Kapitalcharakter zu gewinnen. Die der A. Smith’schen Lehre zu
Grunde liegende Klassifikation der Giiter nach ibrer technischen Natur
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ist somit, nicht nur in Riicksicht auf die dkonomischen Probleme der
Einkommensanalyse und die Feststellung des Kapitalbegriffes erfahrungs-
widrig, sondern zugleich unvollstindig und in dieser Riicksicht
mangelhaft.

4.

Der Fehigriff, welchen A. Smith in seiner Kapitallehre beging,
wire minder bedenklich, hitte er unter dem Begrifle des ,Kapitals“
zum mindesten wirtschaftlich wesensgleiche Erscheinungen zusammen-
gefalit, Erscheinungen, welche in Riicksicht auf die Reinertragsbildung
sich als gewissen gemeinsamen Gesetzen unterworfen herausstellen
wiirden. Wie grof indes die Mingel seiner Klassifikation der Ein-
kommensquellen in ,Natur, , Arbeit* und ,der weitern Produktion
gewidmete Produkte” sein mag, der Mangel seiner Auffassung vom
Kapital in der vorgedachten Riicksicht ist noch ein groferer, indem
er die disparatesten Einkommensquellen in seinem Kapitalbegriffe zu
einer neuen abstrakt- wissenschaftlichen Kategorie verbindet. Man
denke nur an den Unterschied zwischen Fabriksgebduden, Rohstoffen,
Maschinen, Geldsummen u.s. w., — an den Unterschied derselben sowohl
als technische Produktionsfaktoren, als auch als Ertragsquellen —,
um zur Einsicht zu gelangen, daf hier in der That eine Begriffs-
konstruktion vorliegt, welche, um des okonomisch irrelevanten Um-
standes willen, daf die obigen Giiter sich (technisch!) als ,,Produkte*
darstellen, die disparatesten Wirtschaftserscheinungen zu einer neuen
wissenschaftlichen Kategorie zusammenfalt. Man hat fir die Berech-
tigung der Ausscheidung von Grund und Boden aus dem ,Kapital“
wiederbolt auf die verschiedene Natur der beiden obigen FErschei-
nungen und die Verschiedenheit der Einkommensbildung in beiden
Fillen hingewiesen. Welch’ ungleich groBere Verschiedenheit besteht
in der obigen Riicksicht indess zwischen den einzelnen Arten des
Kapitals im Sinne des A. Smith, z. B. zwischen einer zinsbringenden
Geldsumme und einem Fabriksgebiude, oder zwischen den Rohstoffen der
technischen Produktion und den Miethdusern! In der That hat diese
Auffassung auch nur dazu gefiihrt, daB8 die Mehrzahl der Bearbeiter
unserer Wissenschaft sich zwar in weitliufigen Erorterungen iiber den
Begriff und die Arten des Kapitals ergehen, sobald sie aber zum ent-
scheidenden Probleme, der Frage des Kapitaleinkommens gelangen,
sofort nur von den Zinsen der werbenden Geldsummen sprechen. Der
Smith’sche Kapitalbegriff leidet nicht nur an dem Gebrechen, daB er
das Ergebnis einer unter irrigen Gesichtspunkten vorgenommenen
Klassifikation der Einkommensquellen ist; er ist ebenso mangelhaft
in Folge des Umstandes, daf er, in Riicksicht auf das zu losende
Problem der Einkommensbildung, wesentlich disparate Arten des
werbenden Vermigens in eine abstrakt wissenschaftliche Kategorie
zusammenfaft.
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5,

Was von A. Smith und seiner Schule ganz insbesonders iiber-
sehen wurde, ist der wichtige Umstand, daf die Klassifikation der
Giiter in reine Naturdinge und in Produkte, wohl fiir die Frage nach
dem technischen Ursprunge der Giiter von einem gewissen Interesse,
okonomisch indes irrelevant ist. Von Okonomischer Wichtigkeit
sind fiir uns Quantitit und Qualitit der Giiter im Verhéltnisse zu
der Art und dem Umfange unsrer Bediirfnisse; ob Giiter von gleicher
Beschaffenheit dagegen reine Naturdinge oder Produkte sind, ob auf
die letztern mehr oder weniger Arbeit verwendet wurde, ist fiir unser
Wohlfahrtsstreben, bezw. fiir unsere Wirtschaft unwesentlich. Von zwei
Baumfriichten der namlichen Beschaffenheit, von welchen die eine wild
gewachsen, die andre kiinstlich gezogen wurde, weist die erstere keine
geringere Niitzlichkeit, als die letztere auf, und ihr subjektiver Wert
fiir uns ist — gleiche Quantititen der uns verfiigharen Friichte voraus-
gesetzt — nicht geringer, als jener der andern. Auch auf den
Mirkten kommt nur Quantitit und Qualitit der Giiter, nicht ihr
technischer Ursprung im obigen Verstande in Betracht. Wild ge-
wachsenes Holz hat auf dem ni#imlichen Markte keinen geringern
Preis, als kiinstlich erzeugtes von gleicher Beschaffenheit, und niemand
bezahlt ein Grundstiick, welches mit dem griéSten Aufwande von Arbeit
und Arbeitsprodukten gerodet, oder dem Meere abgerungen wurde,
hoher, als ein benachbartes von Natur aus gleich fruchtbares. Uberall
tritt uns die Erscheinung entgegen, daf — auBer dem Umfange und der
Intensivitit menschlicher Bediirfnisse — Quantitit und Qualitit (nicht
der technische Ursprung!) der Giiter die wirtschaftlichen Erwigungen
der Menschen bestimmen, daB Giiter, auf welche keinerlei Arbeit ver-
wendet wurde, mit hohen Preisen bezahlt werden, dagegen fiir Giiter,
auf welche noch so viel Arbeit verwendet wurde, nicht selten jeder
Preis verweigert wird. ,,Reine Naturdinge* bereichern uns unter den
nimlichen Verhaltnissen nicht minder, als ,,Produkte* derselben Art.

Man konnte mir einwenden, dal Arbeitsprodukte, — wenn auch
nicht ausnahmslos, s0 doch gemeiniglich — ,,Verkehrswert* aufweisen,
withrend gerade die sog. freien Giiter zumeist, ja fast ausnahmslos,
reine Naturdinge seien. Dies ist ganz richtig, ja selbstverstindlich;
nur ist die technische Arbeit, welche auf die erstern, der Mangel an
aufgewendeter technischer Arbeit bei den letztern, nicht die Ursache
der obigen Erscheinung. Die wirtschaftenden Menschen verwenden
vielmehr Arbeit und Arbeitsprodukte gemeiniglich nur auf solche Giiter,
welche voraussichtlich den Charakter von okonomischen Giitern, und
infolge dieses Umstandes in der arbeitsteiligen Volkswirtschaft Ver-
kehrswert haben werden, wihrend sie ebenso regelmifig die Auf-
wendung von Arbeit und Arbeitsprodukten auf Giiter, bei welchen das
entgegengesetzte Verhiltnis stattfindet, — in jhrem Okonomischen In-
teresse — vermeiden. Die Arbeitsprodukte sind zumeist Skonomische
Giter und haben zumeist Verkehrswert — indes nicht weil Arbeit,
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bezw. Arbeitsprodukte auf dieselben verwendet wurden, sondern
aus dem Grunde, weil die wirtschaftenden Menschen gemeiniglich nur
auf solche Giter Arbeit, bezw. Arbeitsprodukte verwenden, welche
voraussichtlich den Charakter von dkonomischen Giitern, bezw.
Verkehrswert haben werden. Die Verwechselung zwischen Ursache und
Wirkung ist hier eine ihnliche, als ob man den Besitz einer Eisen-
bahnfahrkarte als Ursache des Wunsches bezeichnen wollte, die be-
treffende Reise zu unternehmen. Allerdings haben die Besitzer solcher
Karten gemeiniglich diesen Wunsch, indes regelmiflig micht in Folge
des Umstandes, daf sie das betreffende Billet erstanden haben oder
begitzen, sondern umgekehrt aus dem Grunde, weil sie dasselbe ge-
meiniglich nur dann in ihren Besitz bringen, weun sie die in Rede
stehende Reise zu unternehmen wiinschen.

Die Kontroverse erledigt sich sofort, wenn in Erwigung gezogen
wird, daB Arbeitsprodukte, wenn auf dieselben in Folge von Irrtum,
mangelhafter Voraussicht, aus rein idealen, oder sonstigen nicht dko-
nomischen Motiven Arbeit oder Arbeitsprodukte aufgewendet wurden,
thatsichlich hiufig genug keinen Verkehrswert erlangen, dagegen reine
Naturdinge — man denke z. B. an angeschwemmtes fruchtbares Land,
— auch ohne jede Arbeit, ebenso oft einen solchen gewinnen.

Was hier riicksichtlich der Giiter iberhaupt ausgefiihrt wurde,
gilt auch von dem ,Produktiv-Vermogen* insbesondere. Auch fir die
Héhe des aus dem werbenden Vermogen resultierenden Reinertrages
ist es, — wie kaum bemerkt zu werden braucht — gleichgiltig, ob
die der Einkommensbildung gewidmeten Gilter Arbeitsprodukte, oder
Naturdinge sind, bezw. — die gleiche Qualitit und Quantitit der
betreffenden Giiter vorausgesetzt — ob viel oder wenig Arbeit auf die-
selben verwandt wurde. Ob der Einkommensbildung gewidmete Baum-
friichte oder Baumstimme wild gewachsen und nur infolge relativer
Seltenheit zu dkonomischen Giitern geworden sind, oder mit Aufwand
von mehr oder weniger Arbeit gezogen wurden, ob Grund und Boden
von Natur aus fruchtbar, oder mit dem groften Aufwande von Arbeit
und Arbeitsprodukten amelioriert wurde, stellt sich, — unter der obigen
Voraussetzung, — auch fiir den Ertrag und den Kapitalwert der
beziiglichen Giiter als unwesentlich dar.

Ob ein wirtschaftliches Gut ein Naturding, oder ein Arbeits-
produkt ist, ist demnach unter Umstéinden fiir seinen technischen
Ursprung, fir die Vergangenheit, gleichsam fiir die Geschichte des
Gutes von Interesse. Fir unsere Wohlfahrtszwecke und unser wirt-
schaftliches Handeln ist die obige Klassifikation der Gdter, in der hier
entscheidenden Riicksicht, jedoch irrelevant.

Man konnte, um den obigen Standpunkt zu vertreten, darauf
hinweisen, und es ist dies thatsdchlich geschehen, daf Grundstiicke,
insoweit sie reine Naturdinge seien, nicht beliebig vermehrt werden
konnten und sich, in Ricksicht auf das aus ihnen resultierende Ein-
kommen, deshalb anders als die ,,Produkte” verhielten; die Klassi-
fikation der Produktionsmittel in ,Naturdinge* und in ,,Produkte“ sei
demnach schon aus diesem Grunde eine Gkonomisch relevante und
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theoretisch berechtigte. Dieser Argumentation liegt indes ein MiBver-
stdndnis zu Grunde; denn einerseits giebt es auch ,,Produkte®, welche
nur in begrenzten Quantititen verfiigbar und einer ,beliebigen Ver-
mehrung* in gleichem, ja noch in hoherem MaBe unfihig sind, als
Grundstiicke lgﬁ und andererseits wiirde die obige Argumentation doch
nur zu dem Schlusse berechtigen, daf die Produktionsmittel in , begrenat
verfiighare* und ,beliebig vermehrbare* zu klassifizieren seien, eine
Einteilung, welche mit jener in ,reine Naturdinge* und in ,,Produkte“
keineswegs zusammenfallt.

Die Klassifikation der Giiter in reine Naturdinge und Arbeits-
produkte ist in den hier entscheidenden Riicksichten &konomisch
irrelevant und vermag nicht die Grundlage einer 6konomisch be-
deutsamen Klassifikation des ,,werbenden Vermdgens“ zu werden.

6.

Wie ist der Begriinder der modernen Nationalokonomie zu seiner
mit der Auffassung des gemeinen Lebens in so auffilligem Widerspruche
stehenden und in sich widerspruchsvollen Kapitaltheorie gelangt?

Die in der Geschichte unsrer Wissenschaft so bedeutsam ge-
wordene, — der Hauptsache nach — auch heute noch herrschende
Kapitallehre des A. Smith ist aus dem dogmengeschichtlich in den
Problemstellungen seiner Vorginger wurzelnden Streben desselben her-
vorgegangen, die Elemente (,the component parts®) festzustellen, in
welche ,,das jahrliche Gesamterzeugnis der Arbeit einer Nation — das
unmittelbare Erzeugnis, oder dasjenige, was dafiir von andern Vélkern
eingetauscht wird® — sich aufldst. Werden die Produkte der jihr-
lichen Arbeit eines Volkes anf ihren technischen Ursprung zuriick-
gefilhrt, so stellen sie sich als das Ergebnis von Naturdingen, von
Arbeit und von ,,Produkten* (der technischen Verbindung von Natur-
dingen und Arbeit!) dar. Wird aus den Grundstiicken und aus der
Arbeit all dasjenige eliminiert, was nach der Auffassung des Smith selbst
wieder als ,,Produkt® erscheint: so filhrt die (technische!) Analyse der
Erzeugnisse menschlicher Betriebsamkeit in letzter Linie allerdings auf
den reinen Naturfaktor, auf unqualifizierte Arbeit und auf , Produkte*
zuriick. Diese nicht konsumierten, sondern der weitern Produktion

1) In Wabrheit sind alle Produkte nur in beschrinkter Quantitit verfigbar,
wenn die Produktionselemente derselben wirtschaftliche Giiter sind, ein Umstand, welcher
sofort einleuchtet, wenn die obige Frage nicht unter spesifisch techmischen, sondern unter
Skonomischen Gesichtspunkten in Betracht gezogen wird. Eisen oder Getreide mdgen in
Ritcksicht auf eine einzelne Art von Produkten als im Usberflusse verfigbar erschei-
nen, nicht aber in Riicksicht auf die Gesamtheit der Produkte, su. deren Hervor-
bringung die obigen Produktionselemente dienen, bezw. in Riicksicht auf unsern Bedarf
an den verschiedenen Produkten, su deren Erzeugung sie erforderlich sind. Ebenso
verhiilt es sich mit den fibrigen Produktionsfaktoren. Durch den Besits von Produktions-
mitteln verfiigen wir, wofern such nur ein Teil derselben wirtschaftliche Giiter sind,
(konomisch!)’stets nur @ber eine beschrinkte Quantitit von Produkten jeder ein-
selnen Art.
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(auch der Bodenamelioration, bezw. der Ausbildung der Arbeiter)
gewidmeten ,,Produkte” pennt nun A. Smith — im Gegensatze zum
Naturfaktor und zur Arbeit — Kapital, um die so gewonnenen
wissenschaftlichen Kategorien sofort fiir seine Einkommensanalyse zu
verwerten. Reine Naturdinge, von Kapital- und Arbeitsaufwendungen
unbertihrte Arbeit und der ,weitern Produktion gewidmete Produkte®
sind die letzten Faktoren der technischen Giiterproduktion, folglich,
— dies war sein Ideengang — auch die letzten Faktoren der Ein-
kommensbildung, die letzten Elemente, in welche das jidhrliche Ge-
samterzeugnis eines Volkes sich auflést.

Es war somit vor allem nicht die Absicht, den Realbegriff des
Kapitals festzustellen, sondern das Streben, neben dem reinen Natur-
faktor und der von Kapitalaufwendungen unberithrten Arbeit und im
Gegensatze zu diesen letztern, eine dritte Einkommensquelle (das der
weitern Produktion gewidmete Produkt!) seiner Theorie der Ein-
kommensquellen einzuordnen, was A. Smith zu seiner Kapitallehre
fithrte. Es bezeichnet eine wissenschaftliche Kategorie, welche das Ergeb-
nis einer theoretischen, den Zweck der Einkommensanalyse ver-
verfolgenden Untersuchung ist, das Ergebnis einer theoretischen Analyse,
welche zuniichst und urmittelbar wesentlich andere Zwecke, als die
Feststellung des Kapitalbegriffes, verfolgt, willkirlich, d. i. ohne Riick-
sicht auf die Ubereinstimmung dieser wissenschaftlichen Kategorie mit
der realen Erscheinung des Kapitals, als ,,Kapital®.

Dazu kommt der Umstand, daf A. Smith das jahrliche Gesamt-
erzeugnis der Arbeit einer Nation auf konstitutive Faktoren zuriick-
fithrt, welche an sich weder in der Wirklichkeit, noch auch im dko-
nomischen Kalkul der Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft,
vorhanden sind. Es sind nicht reale Wirtschaftsobjekte, keine Ein-
kommensquellen in irgend einem realistischen und praktisch bedeut-
samen Verstande des Wortes (nicht reale Arbeitsleistungen, reale
Grundstilcke und reale Produktionsmittel andrer Art), auf welche er
das Ergebnis der Betriebsamkeit der Volker, ,oder, was dafiir einge-
tauscht wird*, aufteilt, sondern Ergebnisse einer unter spezifisch tech-
nischen Gesichtspunkten vorgenommenen Analyse, welche unter den
Gesichtspunkten 8konomischer Betrachtung sich auch nur klar vor-
zustellen, #uBerst schwer fillt. Er bezeichnet mit dem Ausdrucke
Kapital nicht nur eine wissenschaftliche Kategorie, welche nicht das
Ergebnis einer auf die Feststellung des Wesens der Kapitalerscheinung
hinzielenden, vielmehr einer wesentlich andere Zwecke verfolgenden
Untersuchung ist, sondern zugleich eine Kategorie, welcher kein
reales Wirtschaftsgebilde, kein dem praktischen Wirtschaftsleben ange-
horiges und als solches im Kalkul der wirtschaftenden Menschen
erscheinendes Wirtschaftsobjekt, welcher endlich auch kein Faktor
realer 6konomischer Verursachung entspricht.

Das Einkommen eines Volkes dkonomisch auf den ,reinen Natur-
faktor, auf ,reine Arbeit“ und auf ,Produkte“, welche der weitern
Produktion gewidmet sind, zuriickzufithren, ist ein Vorgang, analog etwa
jenem, durch welchen der Anteil am Preise des Getreides berechnet
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werden sollte, der auf den Kohlenstoff, den Wasserstoff, den Sauerstoff,
die Aschenbestandteile u. s. w. entfillt, aus welchen das Getreide sich
zusammensetzt.

Die wirtschaftlichen Praktiker haben zwar ein groBes Interesse an
dem Kalkul des voraussichtlichen, nicht minder ein solches an der
Berechnung des effektiven Reinertrages ihrer Wirtschaft, bezw. ihrer
Unternehmungen, eventuell auch ein solches an der Berechnung des
aus ihrer Arbeit und aus den einzelnen realen Teilen des werbenden
Vermogens resulfierenden Reinertrages. Welcher Anteil des Ertrages
auf den reinen Naturfaktor, welcher auf die reine Arbeit und welcher
auf das Kapital, dieses letztere im Sinne von der weitern Produktion
gewidmeten Produkten, oder auf irgend welche miBverstindliche Ab-
straktionen dhnlicher Art entfillt, ist den wirtschaftlichen Praktikern
dagegen vollstindig gleichgiiltig.

Dazu tritt der Umstand, daf auch die Losung des obigen Problems
auf Grundlage der Smith’schen Theorie zu betrdchtlichen Schwierig-
keiten fithrt, ja die Moglichkeit einer solchen im konkreten Falle
geradezu auf Bedenken stoft. Man versuche nur aus dem festgestell-
ten Reinertrage eines mit Kapital instruierten und bewirtschafteten
Landgutes den Anteil zu berechnen, welcher auf den ,,Naturfaktor*
fallt. Die Schule A. Smith’s denkt die Berechnung in der Weise, daB
von dem obigen Reinertrage die Zinsen des zur Ameliorierung des
Grundstiickes aufgewandten Kapitals in Abzug gebracht werden. In-
des welcher Wert hat diese Theorie, da doch, zum mindesten in Léan-
dern &lterer Kultur, Niemand die Hohe des hier in Rechnung zu
stellenden Kapitals auch nur riicksichtlich eines einzigen Grundstiickes
kennt ?

Indes selbst fiir den Fall, daf die GroBe des hier in Betracht
kommenden Kapitals in einem fiir Berechnungen dieser Art praktisch
bedeutsamen Umfange und mit einer fiir den obigen Zweck ausreichenden
Genauigkeit bekannt wire; so vermdchte dies an unsrem Urteile iiber
die praktische Bedentung der obigen Berechnung doch nur wenig zu
dndern, da sofort die Frage entstehen wiirde, ob die Zinsen aller, auch
etwa der in unzweckmiBiger, ja in zweckwidriger Weise aufgewendeten
Ameliorierungskapitalien in Abzug zu bringen seien, und zu welchem
Zinstufe? Es wiirde dies zu unabsehbaren Rechnungen und sehlieSlich
doch nur zu dem Resultate fiihren, daf es beim Reinertrage eines
Grundstiickes — abgesehen von den iibrigen hier nicht in Betracht zu
zichenden Momenten — auf dessen jeweilige reale Beschaffenheit
ankommt, der Umstand, ob ein Grundstiick durch Aufwand von Kapital
und Arbeit, oder schon von Natur aus seinen gegenwirtigen Grad von
Fruchtbarkeit u. s. f erlangt habe, indes fiir den obigen Zweck giénz-
lich irrelevant ist. In der That denkt auch kein Kiufer eines Land-
gutes beim Kaufe, kein Pachter eines solchen beim Pachtvertrage, kein
Bodenkredit - Institut bei Bewilligung von Hypothekardarlehen auch
nur im entfermesten an die Feststellung der Hothe des aus dem
HNaturfaktor, bezw. des aus den Ameliorierungskosten resultierenden
Reinertrages, sondern lediglich an das, womit auch die nationaldko-
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nomische Theorie sich beschiftigen sollte, an den voraussichtlichen,
bezw. an den bisherigen effektiven Reinertrag der Grundstiicke im
Sinne von realen Wirtschaftsobjekten. Weder bei der Berechnung des
einen, noch bei jener des andern, spielt aber die Trennung des
Ertrages in einen aus dem Naturfaktor und einen solchen aus den
historisch gar nicht mehr nachweisbaren Ameliorationskosten irgend
eine Rolle.

Man wende mir nicht ein, daB jeder Landwirt, welcher auf seine
Grundstiicke Kapitalien verwendet, doch ein Interesse an der Be-
rechnung des hierans etwa resulticrenden Mehrertrages habe; denn
bei Berechnungen dieser Art handelt es sich um ein wesentlich andres
Problem, als hei der Smith’'schen Trennung des Reinertrages einer
Wirtschaft in ,,reine Grundrente* und in , Kapitalprofit“. Der Landwirt,
bezw. der Unternehmer, hat allerdings, bevor er Kapitalien investiert,
bezw. fiir sein Unternehmen verwendet, ein Interesse zu berechnen,
ob und in welchem MaBe das Kapital sich verzinsen und amortisieren
werde. Ebenso hat er ein Interesse daran, nachtriglich festzutellen,
ob sein wirtschaftlicher Kalkul ein richtiger gewesen, d. i. in welcher
Hohe das aufgewendete Kapital sich thatsdchlich ,,verzinst* habe. Bei
A. Smith handelt es sich aber um eine Trennung von , Naturfaktor*
und ,,Produkt®, bezw. des Einkommens aas denselben, also um die
Berechnung des Ertrages aller jemals auf Grund und Boden ver-
wendeten Kapitalien, auch jener, welche langst auBerhalb des
wirtschaftlichen Kalkuls der Unternehmer sind, berdies ledig-
lich um den Ertrag des Kapitals, soweit derselbe aus ,Produkten*
resultiert, welche der weitern Produktion gewidmet sind. Diese Be-
rechnung ist es, welche ich als undurchfiihrbar, ja als eine theoretische
Verirrang bezeichne.

Das gleiche gilt riicksichtlich der Arbeit. Der Fabrikant, welcher
einen Arbeiter aufnimmt, denkt an Quantitit und Qualitit der voraus-
sichtlichen Leistungen desselben und bemifit nach MaBgabe dieser letztern
und dem Werte, den dieselben fiir ihn haben, den Lohn. An eine
Trennung des Anteiles fiir die Entlohnung der urspriinglichen Arbeits-
kraft und eine solche fiir die Zinsen und die Amortisation des auf
den Abreiter verwendeten Kapitals zu denken, fillt ihm nicht bei. Es
hat fir ihn auch gar kein Interesse, ob von zwei Arbeitern, welche
gleich tichtig sind, der eine, weil seine Ausbildungskosten hohere
waren, mehr Zinsen und weniger reinen Arbeitslohn, als der andere
bezieht, dessen Ausbildungskosten geringere waren, welcher letztere
demnach der herrschenden Lehre zufolge, weniger Zinsen und mehr
yreinen Arbeitslohn* bezieht. Wilnschte er aber selbst solches zu wissen:
unter tausenden Fillen wiiiten die Arbeiter kaum in einem einzigen
Falle eine hierauf gerichtete Frage auch nur anniherungsweise richtig
zu beantworten, und alle Mithe die hierfir nitigen Daten festzustellen,
wiirde sich in den meisten Fillen als vergeblich herausstellen.

Wollte man aber die betreffenden Anteile auch nur theoretisch
klarstellen, so ergeben sich genau die namlichen Schwierigkeiten, wie
oben bei der Grundrente. Sollen sich die gesamten Ausbildungskosten
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des Arbeiters im Lohne verzinsen? Auch die fiir die humanistische,
die schongeistige, die musikalische Ausbildung des technischen Arbeiters
verwendeten? Auch die in zweckwidriger Weise, wenngleich fir seine
eigentliche Fachbildung verausgabten? Auch die Kosten einer opu-
lentern Lebensweise wahrend der Erziehungsepoche? Aunch die Kosten
eines allfalligen Siechtums? Auch die Kosten fir eine durch Fort-
schritte der Technik obsolet gewordene Ausbildung? Und wenn nicht
simtliche Erziehungskosten — welcher Teil derselben soll in Be-
rechnung gezogen werden? Und zu welchem ZinsfuBe? Zu dem der-
cinstigen, oder dem gegenwiirtigen? Oder dem jeweiligen? Welche Un-
summe von theoretischen Problemen, deren Ldsung doch nur zu dem
Ergebnisse fithren konnte, daB der Arbeitgeber den Arbeiter nach
Quantitit und Qualitit seiner voraussichtlichen Leistungen, bezw. nach
dem Werte entlohnt, welchen seine Leistungen fiir ihn haben.

1.

Wenn in einer Versammlung von praktischen Landwirten, oder von
Industriellen und Handelsleuten, also von Mannern, welche ein lebhaftes
Interesse an der richtigen Beurteilung des voraussichtlichen Rein-
ertrages von Grundstiicken, industriellen Anlagen und kommerziellen
Unternchmungen und an der Kenntnis der diese letztern bestimmenden
Ursachen haben, — wenn in einer Versammlung von solchen Praktikern
auf dem Gebiete der Wirtschaft, welche fir jede Forderung ihrer Ein-
sicht in die obigen, ihre Interessen so nahe berithrenden wirtschaft-
lichen Verhiltnisse dem Theoretiker die aufrichtigste Dankbarkeit
entgegenbringen, — ein Vertreter der Politischen Okonomie auftreten und
riickhaltlos darlegen solite, was unsere Wissenschaft in Riicksicht auf
die obigen Fragen zu leisten unternimmt und was sie thatsdchlich
leistet, so wiirden seine Darlegungen ohne Zweifel das grofte Erstaunen
hervorrufen. Er milfte der Versammlung mitteilen, dal wir uns nicht
mit der Frage beschiftigen, welche spezifisch okonomischen Ursachen,
neben den unsern Landwirten, Industriellen und Handelsleuten ohnehin,
besser als uns, bekannten technischen Momenten, den hdhern oder
geringern Ertrag der wirtschaftlichen Betriebe bestimmen und in
welchem Mafe dies der Fall sei, sondern mit dem Aufwande grofen
Scharfsinnes das Problem untersuchen, welcher Teil des Reinertrages
einer Landwirtschaft, bezw. eines industriellen, oder kommerziellen Be-
triebes, auf die ,,urspriinglich im Boden gelegenen unzerstérbaren Natur-
krafte, welcher Anteil auf die ,urspriingliche, von dem Bildungskapital
losgeloste Arbeitskraft® und welcher Anteil endlich, — nicht etwa auf
das Kapital im gemeinen Verstande des Wortes, sondern auf ,die der
weitern Produktion gewidmeten Produkte* entfalle.

Er miiBte weiter ausfihren, daf Niemand, selbst nicht der Ge-
lehrteste von uns, die obige Berechnung, auch nur riicksichtlich eines
einzigen Meierhofes der Lander alterer Kultur, thatsichlich anzustellen
vermdge, daf es sich hier vielmehr um eine undurchfthrbare, abstrakt
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gedachte Analyse handle, welche, sogar vom rein theoretischen Stand-
punkte aus betrachtet, an Unklarheit und Verworrenheit, vor allem
aber an dem Gebrechen leide, den Reinertrag der wirtschaftlichen
Betriebe nicht auf reale Wirtschaftsobjekte, auch nicht auf die kon-
stitutiven Faktoren der Okonomischen Erscheinung des Einkommens,
sondern auf gewisse Faktoren des technischen Ursprupges der Giiter
zuriickzufithren, welche auBlerhalb des 6konomischen Kalktlls der
wirtschaftenden Menschen stehen. Er miifte hinzufiigen, dal wir den
Reinertrag der landwirtschaftlichen, gewerblichen und kommerziel-
len Betriebe, nicht nur in die obigen Okonomisch unwesentlichen
und unklar gedachten Elemente zerlegen, sondern denselben aus
diesen Elementen auch wieder zusammensetzen, in der Meinung,
daB durch diesen fehlerhaften Zirkel fiir die Erklirung der obigen
Erscheinung — der den Reinertrag des werbenden Vermogens be-
stimmenden Momente — wirklich etwas geleistet werde, den Rein-
ertrag der realen landwirtschaftlichen, der industriellen, der kommer-
ziellen und spekulativen Unternehmungen zu erkliren, aber in Wahrheit
ginzlich unfdhig sind. Er diirfte endlich auch nicht verschweigen, dass,
nicht nur riicksichtlich der Lehre von der sogenannten Einkommens-
Verteilung, sondern auch riicksichtlich andrer Hauptprobleme der
politischen Okonomie, z. B. riicksichtlich der herrschenden Preislehre,
der Zustand der Theorie ein gleich vorwissenschaftlicher sei, daB wir
uns auch hier nicht etwa mit der fiir jeden Praktiker auf dem Gebiete
der Wirtschaft so bedeutungsvollen Frage beschéftigen, welche Wirkung
bestimmte, nur ihrem Mafie nach verschiedene Momente und der
Wechsel dieser letztern auf die voraussichtlichen Warenpreise haben?
sondern mit groSem Aufwande gelehrter Ausdriicke nachzuweisen
suchen, daf der Produzent einer Ware dieselbe fiir die Dauer nur
unter der Voraussetzung auf den Markt zu bringen vermoge, dafl er
die Kosten der Produkte ersetzt erhalte, iiberdies aber, falls die
(wirksame!) Nachfrage groBer als das Angebot, — d. i. eine geniigende
Zahl von Kiufern vorhanden sei, welche einen hohern, als den durch
die Produktionskosten normierten Preis zu zahlen bereit sei, — die
Warenpreise auch wirklich iiber denselben steigen, im entgegengesetzten
Falle aber der entgegengesetzte Erfolg eintrete, und was dergleichen
logische Zirkeln und nichtssagende Banalititen mehr sind ).

1) Ich will hier nicht suf den fundamentalen Irrtum jener hinweisen, welche den
Preis der Giiter in letster Linie auf den Preis der Faktoren ihrer Produktion (die Pro-
duktionskosten!) guriickfthren und bierdurch die Preiserscheinungen zu erkliren vermei-
nen; der einfache Hinweis suf den Umstand, daf die Preise der Produktionselemente
doch selbst wieder der Erklirung bediirfen, die obige Theorie somit entweder nur eine
Scheinlfsung des Preisproblems bietet, oder aber su der Konsequens nétigt, fiir gewisse
Preiserscheinungen (jene der elementarsten Faktoren der Giiterproduktion!) besondere
Preistheorien aufsustellen, — schon diese formellen Gebrechen entzichen derselben jeden
Boden der Berechtigung, wozu noch ihr Widerspruch mit der Erfshrung und ihre
Untauglichkeit, die Gewinn- und Verlusterscheinungen zu erkléren, hingutritt. —
Auch die Theorie von Angebot und Nachfrage, (bezw. jene von dem ,wirksamen
Angebot und der ,,wirksamen Nachfragel), ist fiir das theoretische Verstinduis
der Preiserscheinungen vollstindig wertlos, so lange die obigen im hohen Grade kompli-
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Wenn derselbe solcherart die wahre Ursache der auffilligen und
fiir den zuriickgebliebenen Zustand der Politischen Oekonomie in so
hohem Mafle charakteristischen Erscheinung enthiillt haben wirde,
daf die Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft, ein so groBes In-
teresse sie auch an der Erkenntnis des Wesens und des Zusammen-
hanges der Wirtschaftserscheinungen haben, doch die Theorie unsrer
Wissenschaft nahezu unbeachtet lassen, wihrend die Praktiker auf
allen iibrigen Gebieten menschlicher Thitigkeit, — die praktischen
Chemiker, die Technologen, die Therapeuten, die Juristen, — in dem
Studium der entsprechenden theoretischen Wissenschaften, der Chemie,
der Mechanik, der Physiologie, der Dogmatik des Rechtes u. s. f.,
eine unentbehrliche Voraussetzung ihrer praktischen Thiitigkeit erken-
nen, demselben mit grofem Ernste obliegen, und jeden Fortschritt der
obigen Disziplinen eifrig verfolgen: so miifite derselbe, um auch unsrer
Wissenschaft und ihren Vertretern gerecht zu werdeu, zugleich auf
die Ursachen dieses unbefriedigenden Zustandes der theoretischen
Nationalokonomie, vor allem auf den Umstand hinweisen, daf die
Politische Okonomie diberhaupt eine junge Wissenschaft sei, die Theorie
derselben erst seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in umfassen-
derer Weise und in ihrem Zusammenhange behandelt werde, daB die
ersten Begriinder der neuern Nationalokonomie, jene hervorragenden
Geister, welche durch ihre Problemstellungen der wissenschaftlichen
Forschung die Bahn vorgezeichnet haben, in dieser Ricksicht —
zum Theile unter dem Einflusse ihrer Vorginger — in schiwere Irr-
tiimer verfallen, die Fortbildner unsrer Wissenschaft aber bereits un-
ter dem Drucke der Autoritat dieser letztem die Theorie in den vor-
gezeichneten Bahnen, auf der Grundlage irrtiimlicher Problemstellun-
gen, zu vervollkommnen bemitht gewesen sind. Er diirfte endlich
auch den Umstand nicht unerwihnt lassen, da8 die Probleme der theo-
retischen Nationalokonomie, wie sie von dem Physiokraten und, teils
im Anschlusse, teils im Gegensatze zu denselben, von A. Smith ge-
stellt wurden, nicht das FErgebnis der Betrachtung der Volkswirt-
schaft in ihrer heutigen Entwickelung, sondern hauptsichlich der
kleinen und mittleren Betriebe und der den Okonomischen Erfolg
derselben bestimmenden technischen Seite der Produktion gewesen
seien; eine Aufiassung der Probleme des Kapitals, der Einkommens-
verteilung” und der Preiserscheinung, wie sie sich bei Adam Smith
vorfinde, als das Ergebnis einer unprijudizierten Betrachtung der
heutigen kapitalwirtschaftlichen Epoche aber geradezu undenkbar wiire.

zierten Erscheinungen nicht auf ihre elementarsten konstitutiven Faktoren, auf das Spiel
der individuellen Interessen zuriickgefithrt und solcherart strenge begrenzt werden. Daf
sich die Preise der Giiter nach der (mit Riicksicht auf einen bestimmten Preis!) wirk-
samen Nachfrage, und nach dem (mit Riicksicht auf bestimmte Produktionskosten und
einen bestimmten Gewinn!) wirksamen Angebot richten, ist in Wahrbeit ein #&hnlicher
logischer Zirkel, wie derjenige, in welchem sich die Anbinger der Produktionskosten-
theorie bewegen. Vgl. hieriber insb. Wieser, ,Ursprung und Hauptgesetze des wirt-
schaftlichen Wertes, 8. 139 ff.; und B&bhm, ,,Grundziige der Thegrie des wirtschaft-
lichen Giiterwertes* in diesen Jahrbiichern. 1886. XIII, 8. 61 ff. und 489 1
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Iv.
Das Kapital vom Standpunkte der Volkswirtsehaft.

Die Untersuchung iiber das ,,Kapital vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft* hat selbstverstindlich, sowohl die Kenntnis der Natur des
»,Kapitals®, als auch jener der ,Volkswirtschaft* zur notwendigen
Voraussetzung. Da es nun aber auf dem Gebiete unserer Wissenschaft
kaum zwei Erscheinungen giebt, diber deren Wesen mehr Unklarheit
und ein groBerer Widerstreit der Meinungen besteht, als iiber ,das
Kapital* und ,die Volkswirtschaft“, so mag man hieraus von vorn-
herein ermessen, welcher Wert den zahlreichen Untersuchungen iiber
»das Kapital vom Standpunkte der Volkswirtschaft* beigemessen zu
werden vermag. In der That waren dieselben denn auch oft genug nur
ein Ausweg jener, welche ihre Unklarheit iiber das Wesen des Kapitals
durch Beziehung des letztern auf ein noch weniger klargestelltes
Phiénomen zu verhiillen, bemiiht gewesen sind. Der Vorgang hierbei
bestand gemeiniglich darin, daB die verschiedenartigsten aus der
Betrachtung der Einzelnwirtschaft gewonnenen Auffassungen des
Kapitals auf die ,Volkswirtschaft“ im Sinne einer Wirtschaft des
Volkes, dieses letztern als ein einheitliches Subjekt gedacht, iiber-
tragen, zu diesem Zwecke aber aus dem ,privatwirtschaftlichen“
Kapitalbegriff alle jene Elemente eliminiert wurden, welche mit der
obigen Idee — der Idee des Kapitals eines ,wirtschaftenden Volkes*
— nicht vereinbarlich erschienen. Wir sind solcherart zu einer Reihe
von Auffassungen des ,Kapitals vom Standpunkte der Volkswirtschaft*
gelangt, welche von jenen des Kapitals ,,vom Standpunkte der Privat-
wirtschaft* verschieden, indes, nicht so sehr das Ergebnis einer un-
mittelbaren Beobachtung des Kapitals in der realen Volkswirtschaft,
als vielmehr ein solches von aprioristischen Begriffskombipationen sind.

Ein Vermogensobjekt, welches fiir den Einzelnen eine Einkommens-
quelle, bez. eine Quelle ,,dauernder Einkommensbeziige, und somit, im
Sinne zahlreicher Volkswirte, (vom Standpunkte der Privatwirtschaft!)
HKapital* ist, vermehrt nicht notwendig die Summe des Einkommens
der Volksglieder in ihrer Gesamtheit. Forderungen, Privilegien, Monopol-
rechte u. 8. f., obzwar fiir die Einzelnwirtschaft oft genug Einkommens-
quellen von hohem Belange, vermehren doch nicht notwendig das
Einkommen des Volkes als Ganzes gedacht, indem den Rechten der
Einen, Verpflichtungen, bez. Beschrankungen der Andern, gegeniiber
stehen. Man half sich, indem man diese Kapitalien ,,vom Standpunkte
der Privatwirtschaft* aus dem Begriffe des ,Kapitals vom Standpunkte
der Volkswirtschaft* ausschied.

Was fiir den Einzelnen Produktivvermidgen ist, und somit von
zahlreichen Autoren vom Standpunkte der ,Privatwirtschaft“ als
,Kapital* bezeichnet wird, erscheint vom Standpankte der ,,Volkswirt-
schaft'* (der Wirtschaft eines Volkes, als einheitliches Subjekt ge-
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dacht!) doch nicht notwendig als Kapital. Vorrite von Giitern, welche
zum unmittelbaren Gebrauche dienen, z. B, von Victualien, fertigen
Kleidungsstiicken, Mobeln u. s. f, sind, insolange sie sich noch in
den Hinden der Produzenten, bez. der Handelsleute befinden, un-
zweifelhaft | Kapital* vom Standpunkte der Einzelnwirtschaft, vom
Standpunkte der Volkswirtschaft, im Sinne der obigen Fiktion, da-
gegen ,,Gebrauchsvorrat — Gebrauchsvorrat des Volkes als einheit-
liches wirtschaftendes Subjekt gedacht. Und in der That hat eine
Reihe von Volkswirten die obige Kategorie von ,Kapitalien der Privat-
wirtschaft“ aus dem Begriffe des ,,Kapitals vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft” eliminiert.

Die der Einkommensbildung gewidmeten Giiter der Einzelnwirt-
schaften werden, — mit Riicksicht auf die Moglichkeit, unter den
heutigen Verkehrsverhiltnissen Okonomische Giiter jeder Art gegen
solche andrer Art, somit auch Teile des Gebrauchvorrates gegen
Produktivvermogen auszutauschen — von einer Reihe von Volkswirten
schlechthin als ,Kapital vom Standpunkte der Privatwirtschaft be-
zeichnet: vom Standpunkte der Volkswirtschaft dagegen nur jene,
welche, ohne Riicksicht auf die Tauschmoglichkeit, schon ihrer tech-
nischen Natur zu Folge, sich als Produktionsmittel darstellen. Die
von einem Kaufmanne zum Geschéftsvermogen geschlagenen Gebrauchs-
giiter, z. B. sein Schmuck, sein Mobiliar, werden vom Standpunkte der
betreffenden Einzelnwirtschaft Kapital, vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft bleiben sie, nach der Auffassung der obigen Volkswirte, da-
gegen Gebrauchsvorrat, es wire denn, daf dieselben sich auch ihrer
technischen Natur pach dazu eignen, Produktionsmittel zu sein.

Umgekehrt wurden gewisse Organisationen, z. B. eine zweckmiblige
Organisation der Justiz, des Bildungswesens und der Verwaltung tiber-
haupt, ja der Staat selbst — weil sie eine Quelle dauernder Forderung
der okonomischen Bestrebungen des Volkes gind — von einer Reihe
von Volkswirten, wohl als Kapitalien vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft, nicht aber als solche vom Standpunkte der Privatwirtschaft
bezeichnet u. dgl. m.

Es wiirde mich zu weit filhren, wollte ich alle moglichen Kombi-
nationen zwischen den verschiedenartigen aus der Betrachtung der
Einzelnwirtschaft gewonnenen Kapitalbegriffen und der Idee der ,,Volks-
wirtschaft® (im Sinne einer Wirtschaft des Volkes, als einheitliches
Subject gedacht), auch nur andentungsweise behandeln. Die angeftihrten
Beispiele mbdgen geniigen. Was ich hier klar zu stellen suchte, ist
lediglich die Methode des obigen Vorganges, das Streben, den aus der
Betrachtung der Einzelnwirtschaft gewonnenen Kapitalbegriff auf die
»Volkswirtschaft* im mehrgedachten Sinne zu iibertragen und den-
selben, soweit diese Analogie zu Schwierigkeiten der wissenschaftlichen
Konstruktion fithrt, zu modifizieren, — ein ziemlich wertloses Spiel
mit Begriffen, wihrend das eigentliche, hier zu losende Problem denn
doch ein wesentlich verschiedenes: die Erkenntnis und das Verstindnis
des Kapitals in seiner realen, der gesellschaftlichen Form der Wirt-
schaft eigentiimlichen Erscheinung ist.
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Die Produktivvermdgen der Einzelnwirtschaften sind in der arbeits-
teiligen Volkswirtschaft nicht als isolierte Erscheinungen, ihre Gesamt-
heit nicht als ein bloSes Aggregat von solchen zu betrachten. Wie
die Einzelnwirtschaften in Lindern mit fortgeschrittenerer dkonomischer
Kultur durch den Verkehr, bei hoherer Entwickelung auch durch die
wirtschaftliche Thatigkeit der Regierungen, zu einem hihern Ganzen ver-
bunden sind, so auch die Vermogen der Einzelnwirtschaf-
ten in einem Volke iiberhaupt, und die Produktivvermdogen
inshesondere. Auch diese letztern sind in der arbeitsteiligen Volks-
wirtschaft zu einer hdhern Einheit verbunden: ein organisches Ganze,
ahnlich wie die ,Volkswirtschaft* selbst. Wogegen ich mich hier
wende, ist somit keineswegs die organische Natur des sog.
Volksvermogens, bez. des Produktivvermégens einer , Volkswirtschaft*.
Nur die irrtiimliche Auffassung dieser FErscheinungen soll hier ihre
Berichtigung finden.

Was man die ,,Volkswirtschaft* nennt, ist ebensowenig eine Wirt-
schaft des Volkes im eigentlichen Verstande des Wortes, als ein Theater
ein ,Gesamtschauspieler*, eine Bibliothek ein ,,Gesamtbuch® ist. Die
Volkswirtschaft ist ein Organjsmus von Wirtschaften, nicht aber selbst
eine Wirtschaft in dem hier mafBgebenden Verstande des Wortes.
Sie ist keine auf die Deckung des Giterbedarfes eines Volkes als
Ganzen hinzielende Thatigkeit eben dieses Volkes, sondern ein Organis-
mus von auf die Deckung ihres Giterbedarfes hinzielenden Einzeln-
wirtschaften, zu welchen letztern auch die Finanzwirtschaft ge-
hort. Die ,,Volkswirtschaft® ist ein Phénomen, welches von den Ein-
zelnwirtschaften nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ ver-
schieden ist, verschieden etwa, wie ein Organismus sich von seimen
einzelnen Gliedern unterscheidet.

Selbst die wirtschaftspolitische Thatigkeit der Regierungen ist,
unter unsern heutigen staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen,
wesentlich keine Volkswirtschaft im eigentlichen Verstande des Wortes,
-— sie bezweckt nicht die Deckung des Giiterbedarfes des Volkes als
eines Ganzen —; auch die wirtschaftliche Verwaltung ist vielmehr
wesentlich auf Forderung jenes Organismus von Einzelnwirtschaften
gerichtet, welcher eben keine Volkswirtschaft im eigentlichen Verstande
des Wortes ist ).

Das Gesagte gilt nicht nur von der Volkswirtschaft im subjek-
tiven, sondern auch von jeper im objektiven Verstande des
Wortes — nicht nur von der Volkswirtschaft im Sinne der auf die
Deckung ihres Giiterbedarfes gerichteten vorsorglichen Thatigkeit
der Glieder eines Volkes, sondern auch von den den letztern fir die
Deckung ihres Giiterbedarfes verfiigbaren, und fiir diesen Zweck ge-
ordneten (organisierten) Mitteln. Auch die Volkswirtschaft, im ob-
jektiven Verstande des Wortes, ist in Wahrheit keine der Einzelnwirt-
schaft analoge Erscheinung; sie ist ein Organismus von Einzelnwirt-
schaften, in welchem die Giter, nicht in Riicksicht anf den Giterbe-

1) Vgl. meine Untersuchungen iiber die Methode 8. 234 ff,
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darf des Volkes (als einheitliches bediirfendes Subjekt gedacht), sondern
in Riicksicht auf den Giiterbedarf der Triger der Einzelnwirtschaften
orgapisiert sind. Auch die Volkswirtschaft im objektiven Sinne ist
keine einheitliche Wirtschaft, sondern ein durch den Verkehr ver-
bundener und unter dem fordernden Einflusse der Regierung stehender
Organismus von Einzelnwirtschaften. Jede Einzelnwirtschaft in diesem
Organismus ist unselbstindig, jedoch nicht in dem Sinne, als ob sie
der Teil Einer Wirtschaft wire; sie ist unselbstindig als Glied eines
Organismus von Wirtschaften, in welchem jede einzelpe in jhren Er-
folgen von dem Zustande aller ibrigen und dem Zusammenhange der-
selben bedingt ist.

Diese, nicht auf die Deckung des Giiterbedarfes des Volkes als
Ganzen, sondern der Subjekte der Einzelnwirtschaften hinzielende
Organisation der Giiter tritt insbesondere klar zu Tage, wenn das
Produktiv-Vermdgen ins Auge gefabt wird. Was man das
»Produktivvermogen eines Volkes“, in gewissem Sinne auch das ,,Volks-
kapital* (im Gegensatze zu den Kapitalien der Einzelnwirtschaften)
zu nennen pflegt, dient nicht der Einkommensbildung des Volkes als
Ganzen; jeder einzelne Teil desselben dient vielmehr der Einkom-
mensbildung der Einzelnwirtschaften. FEs ist kein Volkskapital im
eigentlichen Verstande des Wortes, wenn dasselbe, Mangels eines bes-
sern Ausdruckes, auch immerhin so bezeichnet werden mag!). Es
ist der Inbegriff der durch den Verkehr mit einander zu einer hohern
Einheit verbundenen Kapitalien der Einzelnwirtschaften. Nur in die-
sem Sinne ist das ,,Volkskapital“ eine reale Erscheinung, in jedem an-
dern ein willkiirliches Begriffsgebiide.

Die wichtige Konsequenz, welche sich aus dieser realistischen Be-
trachtungsweise des ,Kapitals vom Standpunkte der Volkswirtschaft*
fiir die Beurteilung der bisherigen Auffassungen des letztern ergiebt,
liegt auf der Hand. Das ,Volkskapital“ ist ein kollektives Gan-
zes, welches alle Kapitalien der KEinzelnwirtschaften (zu welchen
auch jene der Zwangsgemeinwirtschaften gehoren), in ihrer Eigen-
art umfaBt. Die Kapitalien der Einzelowirtschaften sind in
ihrer vollen Eigenart organische Glieder dieses kollektiven
Ganzen. Ein blosses Inventar aller Produktivgiiter innerhalb der
Volkswirtschaft, ein Inventar, welches die Stellung der Produktiv-
giter in den Einzelnwirtschaften und die Abhéngigkeit der Funk-
tionen derselben von einander unbeachtet laBt, ist fiir die realistische
Erfassung des obigen Phinomens vollstindig unzulinglich 2); es giebt

1) Vgl. meine Untersuchungen fiber die Methode. S. 233 fI. u. 257.

2) Ich wiirde mich, gleich einzelnen Gegnern meiner Lehre, von der Wahrheit ent-
fernen, wenn ich ihrer Behaaptung, dafs ich ,das organische Ganze der Volkswirtschaft
verkenne*, meinerseits die Behauptung entgegenstellen wiirde, dafs dies bei ihnen der
Fall sei. Was ich denselben zam Vorwurfe mache, ist lediglich, dals sie trotz aller An-
erkennung der organischen Natur der Volkawirtschaft, das Wesen des organischen Zu-
sammenhanges der wirtschaftlichen Erscheinungen irrtimlich anffassen. Vgl. Roscher,
System, I. 1886. 8. 62. Niheres hierza in meinen Untersuchungen fiber die Me-
thode. 8. 189—183; 282 f.; 271 .

[167]



34 Carl Menger,

uns keinen auch bur anndherungsweise richtigen Begriff vom wahren
Wesen des ,,Volkskapitals* als organisches Ganzes. Es ist demnach
auch klar, daB kein Teil des Produktivvermégens der Einzelnwirtschaft
aus dem Begriffe des Produktivverméogens der Volkswirtschaft eliminiert
werden darf, ohne den letztern zu falschen. Jener Organismus von
Einzelnwirtschaften, welchen man die Volkswirtschaft, und in gleicher
Weise jener Organismus von Produktivvermégen eines Volkes, welchen
man gemeiniglich das Volkskapital pennt, wirde eine wesentlich
andre Gestalt gewinnen, wenn in demselben keine Forderungen und
Verpflichtungen, keine den Ertrag der Einzelnkapitalien beeinflussen-
den Rechte und Beschrinkungen bestiinden. Der Begriff des ,,Volks-
kapitals* wird ein unrealistischer, wenn die obigen Kategorien des
Vermigens der Einzelnwirtschaften aus denselben eliminiert gedacht
werden.

Ebenso ist es fiir die Volkswirtschaft nicht gleichgiiltig, ob die
Produzenten von Giitern und die Handelsleute iiber mehr oder minder
betrachtliche Vorrate von Waren verfiigen, welche unmittelbar zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse geeignet sind, oder aber solche
Giiter sich lediglich (als Gebrauchsvorrat!) in den Hinden der Konsu-
menten befinden. Die Versorgung der Gesellschaftsglieder mit Genuf-
giitern vermag ohne entsprechende Vorriite, welche sich in den Hénden
der Produzenten und der Handelsleute, gleichsam als ein fester
Bestand der Volkswirtschaft, befinden, in nachhaltiger Weise
nicht zu erfolgen. Die betreffenden Waren, obzwar technisch Genuf-
giiter, sind Okonomisch doch ein ebenso integrierender und unent-
behrlicher Bestandteil des ,,Kapitals“ der Einzelnwirtschaften und so-
mit auch des Organismus dieser Einzelnkapitalien des ,,Volkskapitals®,
als Produktionsmittel und Warenvorrite andrer Art. Sie sind von
den Gebrauchsvorriten der Einzelnwirtschaften wesentlich verschieden.
Ibre Auffassung als Gebrauchsvorrat ,vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft* ist ein Mifiverstindnis.

Das Gleiche gilt von Genufigitern der Einzelnwirtschaften, wenn
dieselben von ihren Besitzern der Einkommensbildung gewidmet und
fir diesen Zweck, etwa zum Austausche gegen Produktionsmittel im
technischen Verstapde des Wortes, bestimmt werden. Auch hierdurch
entstehen neue , Kapitale*, nicht etwa pur vom Standpunkte der betref-
fenden Einzelnwirtschaften, sondern auch von jenem der Volkswirt-
schaft. Auch Giiter der obigen Art sind reale Teile des ,,Volkskapi-
tals”, u. zw. im n&mlichen 8konomischen Sinne wie Genufigiiter, welche
sich als Warenvorrdte in den Handen der Produzenten, bez. der Han-
delslente befinden.

Dagegen werden die Kapitale der Einzelnwirtschaften und somit
auch der Organismus derselben: das Volkskapital, thatsdichlich ge-
mindert, wenn Teile der erstern von ihren Besitzern dem Zwecke der
Aufwandswirtschaft gewidmet (dkonomisch zum Gebrauchsvorrate
geschlagen!) werden. Wenn dies namlich auch in der Weise erfolgt,
daf Mittel der technischen Giterproduktion gegen Genufigiiter ver-
dufert und diese letztern konsumiert werden, so ist doch Kklar,
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daf selbst in diesem Falle, wohl die betreffenden Produktionsmittel,
indes nicht die Gegenwerte der Volkswirtschaft erhalten bleiben. Wenn
A seine Maschine an B veriuBert und den Erlos fir seinen persdn-
lichen Aufwand verbrzucht, so hat er sein Kapital gemindert, wihrend
das Kapital des B doch nur den Gegenwert der Kaufsumme, weiche
ja auch Kapital war, erhalten hat. Die Volkswirtschaft ist in dem
obigen Falle thatsichlich um ein Kapital drmer geworden.

Die Betrachtungsweise des Kapitals vom Standpunkte der Volks-
wirtschaft, wie sie aus der oben bestrittenen Auffassung hervorgeht,
ist eine irrtiimliche. Es besteht als reale Erscheinung kein Volks-
kapital, welches nur gewisse Bestandteile des Kapitals der Einzeln-
wirtschaften in sich schlieBen wiirde. Es giebt vielmehr in Wahr-
heit, einerseits Kapitale der Einzelnwirtschaften, und anderseits einen
alle Kapitale der Einzelnwirtschaften in ihrer vollen Eigenart
umfassenden Organismus von Kapitalien: das Volkskapital in die-
gsem allein realistischen Verstande des Wortes. Das ,Volkskapital®
ist nicht etwa ein eigenartiges Finzeln-Kapital, — es ist ein Kollek-
tivgebilde von solchen!).

Die hier zuriickgewiesene Auffassung des ,Kapitals vom Stand-
punkte der Volkswirtschaft ist nur die Konsequenz eines viel alige-
meineren Irrtums, auf welchen ich, wegen seiner prinzipiellen Be-
deutung fir unsere Wissenschaft, bereits an einer anderen Stelle hin-
gewiesen habe?). Sie wurzelt in der irrtimlichen Grundauffassung, daf
die Volkswirtschaft — obzwar ein organisches Ganze — doch ein der
Einzelnwirtschaft analoges Gebilde sei, die Erscheinungen derselben
somit als AuBerungen eines ,wirtschaftenden Volkes* betrachtet und
auf dem Wege der Analogie mit den Phinomenen der Einzelnwirt-
schaft erklart werden missten. Anstatt das theoretische Verstindnis
der Volkswirtschaft auf jenem Wege anzustreben, auf welchem das-
selbe in Riicksicht auf komplizierte Phéinomene allein erreichbar ist:
durch Vertiefung in das Wesen und den innern Zusammenhang
der Einzelnerscheinungen, aus welchen das Kollektivphdnomen sich
zusammensetzt, beschaftigen sich die Vertreter der obigen Meinung
mit der Fiction eines ,wirtschaftenden Volkes* und den ,Lebens-
auferungen“ des letztern. Anstatt die Erscheinungen der Volkswirt-
schaft, welche doch das augenfillige Gesamtergebnis der Funktion
durch den Verkehr verbundener Einzelnwirtschaften (des Kontaktes der
letztern!) sind, aus diesen ihren konstitutiven Elementen, unter Beriick-
sichtigung der eben so augenfilligen staatlichen und sittlichen Ein-
flisse, zu erkliren 3): suchen sie dieselben als unmittelbare Auerungen

1) Vgl hiersu E. v. BGhm, Rechte u. Verh., 8. 19 f.

2) Vgl. meine Untersuchungen iiber d. Methode, 8. 155 I

3) Die ,,8ingularwirtschaft* und die ,,Volkswirtschaft* sind nicht — wie auf der Grund-
lage bloBer Wortdefivitionen etwa angenommen werden kinnte — koordinierte, dem Be-
grifie der ,,Wirtschaft fiberhaupt subordinierte Begriffe. Die betreffenden Erscheinungen
verhalten sich vielmehr zu einander, wie das Singularphinomen zu dem eine Mehrheit
von solchen umfassenden und dieselben zu einer hdheren, indes qualitativ wesentlich ver-
schiedenen Einheit verbindenden Kollektivph&inomen. Wohl aber sind die Begriffe ,,Sin-
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des Volksgeistes, der Volksseele, wohl gar als Analoga der Er-
scheinungen, welche an natiirlichen Organismen beobachtet werden konnen,
zu interpretiren — an die Naturforscher einer vergangenen Epoche
erinnernd, welche die Erscheinungen am menschlichen Kérper aus
der Lebenskraft, dem Genius gewisser Krankheiten und dgl. Fictionen
mehr erklirten, und die Begriinder der exakten Methoden auf dem
Gebiete der Naturforschung mit unverstindigem Hohne bekémpften ).

Zu welchen Irrtimern die obige Auffassung gerade auf dem Gebiete
der Kapital- und der Einkommenlehre gefiihrt hat, ist aus der voran-
gehenden Darstellung ersichtlich. Sie hat nicht nur bewirkt, da8, in-
folge einer erfahrungswidrigen Fiktion, die Existenz eines dem Kapitale
der Einzelnwirtschaften analogen und nur aus Griinden der wissen-
schaftlichen Konstruktion in gewissen Riicksichten modifizierten ,,Volks-
kapitals* angenommen wurde, sondern auch dazu gefiihrt, daB das
Interesse der nationalokonomischen Forschung von der Untersuchung
der wahren Natur des ,Volkskapitals“, im Sinne eines Organismus
von Einzelnkapitalien, abgelenkt, und miifligen Problemen zugewandt
wurde, an welchen sich oft genug der Scharfsinn ausgezeichneter
Geister in einer fir das theoretische Verstindnis der realen Volks-
wirtschaft und ihrer Erscheinungen vollig unfruchtbaren Weise erprobte.

Sie hat insbesondere auch die Lehre vom Kapitaleinkommen auf
das ungiinstigste beeinflut, indem die theoretische Untersuchung
dieses letztere zunachst als einen Zweig des ,,Volkseinkommens*
im Sinne der obigen Fiktion erfaSte und die Gesetze zu erforschen
suchte, nach welchen dieses ,,Volkseinkommen* sich auf den Natur-
faktor, die Arbeit und das Kapital verteilt, um hierauf wieder die
hiervon ganz verschiedenen Gesetze festzustellen, nach welchen das
Einkommen aus diesen fiktiven Kategorien- den einzelnen Gesellschafts-

gularwirtschaft* und ,,Gemeinwirtschaft* koordiniert, insofern unter der letztern die Wirt-
schaft einer Mehrheit von Individuen verstanden wird, welche zu einem einheitlichen
wirtschaftenden Subjekte (zu einer Wirtschafts - Gesellschaft) organisiert sind. Die Ge-
meinwirtschaft vermag wiederum eine universale, die ganze Wirtschaftssphiire der Ge-
sellschafter umfassende, oder eine partiale, d. i. eine soiche zn sein, bei welcher ein
Teil der Wirtschaftssphiire der Singularwirtschaft der Gesellschafter vorbehalten bleibt.
Sie ist endlich eine freie oder eine Zwangs-Gemeinwirtschaft, je nachdem die Organisa-
tion der Gesellschafter zu einem einheitlichen wirtschaftenden Subjekte auf freier Ueber-
einstimmung, oder aber auf einer hdheren iiber der Willkiir des einzelnen stehenden
Gewalt beruht. Was man in unsern Tageu die ,,Volkswirtschafi* nennt, ist wesentlich
die durch den Giiterverkehr und darch eine partule Zwangsgememwxrtschaft hochster
Ordnung (die Staatswirtschaft) zu einer Einheit verbund theit der Singular-
wirtschaften und der Gemeinwirtschaften (der freien sowohl, als der Zwangsgemeinschaften
niederer Ordnung) innerhalb der staatlichen Grenzen. Die gemamwxrtschaﬁhche Seite der
Volkswirtschaft und die Staatswirtschaft insbesondere auf die allgemeinsten Kategorien
der Wirtschaftlichkeit zuriickzufiibren und solcherart eine exakte Stastswirtschaftslehre un
begriinden , ist die Anfgabe, deren Losung E. Sax in seiner ,,Grundlegung der theore-
tischen Staatswirtschaft. 1887 unternommen hat. (Vgl. hierzu desselben: Das Wesen
und die Aufgaben der Nationalokonomie, 1884, insb. §. 55 ff.)

1) Vgl. dagegen E. v. Philippovich, Ueber Aufgabe und Methode der Pol. Oek.
1886, S. 18 £
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gliedern zufillt ) — ein Vorgang, dem eines Geographen vergleichbar,
welcher, um zur Erkenntnis der Hohen eines Gebirgszuges zu gelan-
gen, unter Hinweis auf den organischen Charakter der Gebirgsziige,
zuniichst eine fiktive Hohe des betreffenden Gebirges iiberhaupt be-
stimmen, und hierauf den Anteil berechnen wollte, welcher auf jede
einzelne Anhdhe desselben entfillt.

V.
Das Kapital in der Auffassung des gemeinen Lebens.
(Der Realbegriff des Kapitals.)
1.

Im gemeinen Leben, auch in der den Auffassungen des letzteren
sich anschliefenden Sprache der Jurisprudenz, wird unter Kapital
etwas wesentlich anderes, als in unserer Wissenschaft, verstanden. Die
Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft und die Juristen bezeichnen
mit dem obigen Ausdrucke, weder Rohstoffe, weder Hilfsstoffe der
technischen Produktion, noch auch Handelsgiiter, Maschinen, Gebiaude
u. dgl. Giiter mehr. Nur Geldbetrige werden iiberall dort, wo nicht
etwa die Terminologie der Smith’schen Schule bereits in die Sprache
des gemeinen Lebens eingedrungen ist, mit dem obigen Worte be-
zeichnet,

Indes werden im gemeinen Leben doch nicht Geldbetrige
jeder Art Kapital genannt. Die Geldsummen, welche der Aufwands-
wirtschaft (der Haushaltung!) gewidmet sind, z. B. die Haushal-
tungskasse, selbst Sparpfennige u. dgl. mehr, werden beispielsweise
auch von den Praktikern der Wirtschaft und von den Juristen
nicht als Kapital aufgefaBt. Nicht fiir jed e Geldsumme, iiber welche
eine Person verfilgt, ist im gemeinen Leben der Ausdruck Kapital ge-
briauchlich. Nur Geldbetrige, welche der Einkommensbildung gewid-
met — Bestandteile des werbenden Vermdgens einer Person —
sind, werden mit diesem Worte bezeichnet.

1) Wenn Rodbertus (Zur Beleuchtung der sozialen Frage, 8. 32 ff.) meint, dafs
man bei prinsipiellen Erirterungen in der Polit. Oek. unter Arbeitslohn, Rente u. s. f.
den in der Gesellschaft insgesamt abfallenden Arbeitslohn u. s. f. verstehen, oder sich
die ganze Gesellschaft in Einem Arbeiter, Einem Grundbesitzer und Einem Kapitalisten
reprisentiert denken miisse, und, wie dies iibrigens schon viele dltere englische National-
Skonomen thun, einen Gegensatz zwischen den Gesetzen annimmt, nach welchen die Ver-
teilung des Produktes in Arbeitslobn, Grundrente und Kapitalgewinn tiberhaupt erfolgt,
und jenen Gesetzen, welche die weitere Verteilung des Arbeitslohnes, der Grundrente und
der Kapitalzinsen unter die einzelnen Arbeiter u. s. f. regeln: so ist dies eine ,organi-
sche Auffassung* der Volkswirtschaft, welche ich allerdings nicht teile. Es ist ebenso
verwirrend als erfahrungswidrig, anzunehmen, dass das Einkommen sich saniichst in Rick-
sicht auf ganze Klassen der Gesellschaft bilde und sich hierauf erst nach besonderen
Gesetzen unter die einzelnen Glieder dieser Geselischaftsklassen verteile.
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Das gemeine Leben verwechselt dempach keineswegs Geld und
Kapital. Es giebt Geldsummen mannigfacher Art, welche auch in
der Sprache der Geschéftswelt und der Juristen nicht als Kapital
bezeichnet, ja geradezu in Gegensatz zu diesem letztern gesetzt werden.

Man wende mir nicht ein, daf die Praktiker picht vom ,werbenden“,
bezw. von dem ,der Einkommensbildung gewidmeten Gelde“, sondern
gemeiniglich schlechthin vom ,,Gelde* sprechen, wenn ,Kapital“ im
obigen Sinne gemeint wird. Es ist dies ndmlich lediglich eine elip-
tische Ausdrucksweise. Wer an den Ausdriicken ,billiges Geld*,
,theueres Geld“, ,,Geldmarkt®, ,Geldmangel*, ,,Geldiiberflufi“ u. s. f.
AnstoB nimmt, Gbersieht, daB die Geschiftswelt sich auch in zahllosen
anderen Fallen in ahnlichen eliptischen Redewendungen gefallt. Trotz
der obigen Ausdrucksweise weifl doch jeder praktische Geschiftsmann,
da8 in seiner Haushaltungskasse zwar Geld, indes kein Kapital, vor-
handen, der ,Geldmarkt* etwas anderes als der Valutenmarkt, und
unter ,billig gewordenem Gelde* nicht eine Verminderung des Ver-
kehrswertes der Geldstiicke, sondern eine Ermifigung des Zinsfufles
zu verstehen ist; trotz jener der Geschiftssprache -eigentiimlichen
Redewendungen weif jeder Praktiker, da8 man im gemeinen Leben
unter Kapital nicht schlechthin Geld, sondern nur der Einkommensbil-
dung gewidmete Geldbetrige oder, wie sich die Praktiker mit Vorliebe
ausdriicken, ,arbeitendes Geid“ versteht.

2.

Der Popularbegriff des Kapitals bedarf mit Riicksicht auf die
Mannigfaltigkeit der FErscheinungen, welche er umfaBt, einiger er-
lauternden Bemerkungen.

Verzinsliche Leihsummen, (auch fiir diesen Zweck lediglich be -
stimmte Geldbetrige!), werden im gemeinen Leben allenthalben als
Kapital bezeichnet; ja dieselben bilden geradezu die augenfilligste
Form von Geldsummen, welche der Einkommensbildung gewidmet sind,
— des Kapitals im populiren Sinne des Wortes.

Ebenso werden aber auch Geldbetrige, welche fiir andere produk-
tive Anlagen bestimmt sind, allgemein als Kapitalien aufgefaBt, inso-
lange sie sich als effektive Geldbetrige darstellen. Die Summen,
welche bei der Eroffnung eines Unternehmens fiir die Zwecke des
letzteren verfigbar sind, die Geldeinlagen eines Aktienunternehmens,
welches seine Geschafte noch nicht erdffnet hat, die fir den Ankauf
von Giitern, welche Quellen dauernder Rentenbeziige sind, bestimm-
ten Geldsummen u. 8. f. sind beispielsweise ebensowohl Kapital im
Sinne der populiren Auffassung, als verzinsliche Leihsummen.

Die Subsumierung der obigen Kategorien des Produktivvermdgens
unter den Popularbegriff des Kapitals vermag denn auch zu keinerlei
wesentlichen Schwierigkeiten zu fithren; der Charakter des Kapitals
im Sinne einer der Einkommensbildung gewidmeten Geldsumme
liegt in beiden Fillen auf der Hand.
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Nicht das Gleiche gilt von einer Gruppe von Wirtschaftserscheinun-
gen, welche vom gemeinen Leben ebenfalls als Kapital, (als Kapital im
eben gedachten Verstande des Wortes!) bezeichnet wird, von der wissen-
schaftlichen Nationalokonomie indes bisher zum Teile in irrtimlicher
Weise aufgefat, zam Teile sogar vollig unbeachtet gelassen wurde. Es
ist der geldwirtschaftlichen Epoche und zwar, wie selbstverstdndlich,
erst dieser eigentiimlich, das Vermdgen bestimmter Personen und ein-
zelne Vermogensobjekte in Geldsummen zu bewerten. Es erscheint
dem Praktiker der Wirtschaft nicht auffillig, wenn von einer Person
behauptet wird, sie besifle ein Vermogen von 10000 Thalern, oder wohl
gar diese Summe in ihrem Vermdgen, auch wenn die betreffende
Person im gegebenen Momente nicht iiber einen einzigen Thaler, sei
es nun unmittelbar, oder aber in der Form einer Forderung, verfiigt.
Ja die Betrachtung von Vermodgen und Vermogensbestandteilen unter
dem Gesichtspunkte rechnungsm#fiig sich darstellender
Geldbetrdge ist dort, wo es nicht auf die technische Natur der
Vermogensobjekte, sondern lediglich auf ihre relative Bedeutung fir
die Wirtschaft der betreffenden Besitzer ankommt, regelmiflig sogar
die mafBgebende, vom Standpunkte der 6konomischen Betrachtung
essentielle.

Das Gesagte gilt vom Vermbgen iiberhaupt und vom Vermdgen
der Erwerbswirtschaft (dem Vermdgen im engern Verstande
des Wortes!) insbesondere. Auch dieses letztere vermag in unserer
geldwirtschaftlichen Epoche sich uns rechnungsmiaflig als ein
,werbender Geldbetrag® und zwar selbst dann darzustellen, wenn das-
selbe effectiv nicht in Geld, sondern in Giitern andrer Art besteht.
Ein Handelsmann, ein Fabrikant, ein Spekulant u. s. f. kénnen z. B.
unter Umstinden ein Produktiv-Vermogen besitzen, welches sich mit
vielen tausend Thalern beziffert, ohne doch effektiv auch nur iiber
einen einzigen Thaler (sei es nun unmittelbar, oder in der Form einer
Forderung an einen Dritten) zu verfigen. Liegt das obige Verhiltnis
nun thatsichlich vor, tritt die technische Natur der Giiter, aus welchen
das Vermogen der Erwerbswirtschaft besteht, in den Hintergrund, der
,Geldwert desselben in den Vordergrund unserer dkonomischen Be-
trachtung und unseres Okonomischen Kalkiils: so stellt sich uns das
betreffende werbende Vermdégen — was immer auch die technische
Natur seiner Bestandteile sein mag — dann allerdings rechnungs-
miafig als ein Geldbetrag, und zwar als ein solcher dar, welcher
dem Zwecke der Einkommensbildung gewidmet ist 1). Der Kaufmann

1) Hier entscheidet sich auch die alte Streitfrage, ob Genuflgiiter (richtiger: Giiter
erster Ordnung!), wenn dieselben ihrer technischen Natur nach nicht geeignet sind,
Produktionsmittel (Giiter ,.entfernterer* Ordnung!) zn werden, infolge der Muglichkeit,
gegen Giiter der letztern Art ausgetanscht zu werden, den Charakter von , Kapital®“ ge-
winnen kénnen. DaB Giiter der obigen Art nicht Kapital im Sione von ,Mitteln der
technischen Prodaktion‘‘ werden kdnnen, ist selbstverstiindlich, indes, da diese Auffassung
des Kapitals eifie unhaltbare ist (vgl. oben 8. 9 ff), flir unsere Frage und die Ka-
pitallehre iiberhanpt irrelevant. Die Frage, um weiche es sich hier allein zu handein
vermag, ist, ob GenuBgiiter dadurch, daB sie der Erwerbswirischaft gewidmet werden,
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erfaBt in seinem geldwirtschaftlichen Kalkiil das Warenlager, der In-
dustrielle seinen Vorrat von Rohstoffen, der Spekulant seinen Aktien-
besitz u. s. f. in der That als eine werbende Geldsumme, als Kapital
im Sinne eines der Einkommensbildung gewidmeten Geldbetrages!),

Der Realbegriff des Kapitals umfafit das Vermdgen der Erwerbs-
wirtschaft, welcher technischen Natur dasselbe an sich auch sein
mag, insofern sein Geldwert Gegenstand unseres Skonomischen Kal-
kiils ist, d. i. wenn dasselbe sich uns rechnungsmifig als eine wer-
bende Geldsumme darstellt. Unter Kapital werden im gemeinen Leben
effektive der Erwerbswirtschaft gewidmete, oder durch der Erwerbs-
wirtschaft gewidmetes Vermdgen jeder andern Art dargestellte (in
dies?im Sinne der Einkommensbildung gewidmete) Geldbetrige ver-
standen ¥).

3.

Der geldwirtschaftliche Betrieb hat noch zu einer weitern Aus-
bildung des Kapitalbegriffes geftthrt, auf welche hier, um ihrer prak-
tischen Bedeutung willen, hingewiesen werden soll. Das der Erwerbs-
wirtschaft gewidmete Vermdgen umfalt innerhalb jeder einzelnen
Wirtschaftsepoche, (vom Beginne bis zum Abschlusse derselben), sowohl
das Stammvermogen der Erwerbswirtschaft (den urspriinglichen Ver-
mogensbestand der Erwerbswirtschaft!), als auch den innerhalb der
Wirtschaftsepoche erzielten Gewinn. Erst der rechnungsmafiige Ab-

pswerbendes Vermdgen‘’, bez. ihr Geldwert — die durch dieselben dargestellten Geld-
betrige — Kapital werden kopnen: eine Frage, welche sofort klar wird, wenn die Na-
tur und die Funktion des Vermdgens in der Erwerbswirtschaft richtig erkannt werden.
Die, wenugleich auch nur zeitlich begrenzte, Verfiignugsgewalt iiber ein dem Umfange
und der Zeitdauer des Wirtschaftsbetriebes entsprechendes Vermogensq um ist die not-
wendige Vorsussetzung jeder auf Gewinn hinzielenden Unternehmung; diese Bedingung
aber wird, unter den heutigen Verkehrsverhiiltnissen, durch die Verfiigung iiber ein fiir
die Erwerbswirtschaft disponibles Vermégensquantum, ohne Riicksicht auf die technische
Natur der betrefienden Vermdgensobjekte, erfillit. Ein technisch und Gkonomisch ent-
sprechend gebildetes Subjekt vermag zwar keine Tuchfabrik su begriinden, ohne da8 ihm
fiir diesen Erwerbszweck ein entsprechendes Vermigensquantum verfiighar ist (er mufl
iiber eigenes oder ihm anvertrantes Vermdgen verfiigen); welcher technischen Natur die
Giiter sind, aus welchen das betreffende Vermdgensquantum sich zusammensetzt — ob
unmittelbar Wolle, Farbstoffe u. s. w., oder Geldsummen, oder aber entsprechende Quan-
tititen von Kleidungsstiicken, Schmuck u. s. w. sich in seinem Besitze befinden — ist in
der hier entscheidenden Riicksicht irrelevant. Die bisherigen Bearbeiter der Kapitallehre
iibersehen zumeist die wichtige Funktion des Vermoigensbegitzes als solchen in der
Erwerbswirtschaft. Die Art und Weise, wie Knies (Geld und Kredit, I, 1885, 8. 44 f.)
die obige Frage behandelt, ist eine Folge seiner mangelhafien Kapitallehre.

1) Das gemeine Leben unterscheidet demgemi zwischen der Erwerbswirtschaft ge-
widmeten effektiven Geldsummen, welche als solche, und swischen dem obigen Zwecke
gewidmeten Vermdgensbestandteilen anderer Art, welche nur rechnungsmiifig
»Kapital‘* sind.

2) Die Praktiker auf dem Gebiete der Wirtschaft beseichnen ihren Giiterbesitz, soweit
er der Einkommensbildung gewidmet ist, schlechthin als , Vermigen*; wenn der Gegen-
sats su den der Aufwandswirtschaft gewidmeten Giitern (bezw. dem Vermdgen im weiteren
Verstande des Wortes!) in Frage kommt, als ,werbendes* oder ,,Produktiv-Vermigen*:;
die durch das letstere dargesteliten Geldsummen (insbes. in Ricksicht auf den in Geld

[174]




Zur Theorie des Kapitals. 41

schluB einer bestimmten Wirtschaftsepoche sondert den Gewinn von
dem Stammvermodgen der Erwerbswirtschaft, wahrend innerhalb der
betreffenden Wirtschaftsepoche der erzielte, vom Stammvermogen noch
nicht gesonderte Gewinn gleichfalls der Erwerbswirtschaft gewidmet
erscheint. Er ist, soweit derselbe nicht etwa bereits innerhalb der
betreff. Wirtschaftsepoche der Aufwandswirtschaft zugewendet wurde,
,,werbendeg Vermﬁgen“, wenn auch nicht der Erwerbswirtschaft ur -
springlich (d. i bei Beginn der Wirtschaftsepoche) gewidmetes
Vermdgen. Das praktische Leben unterscheidet die beiden obigen
Vermdgenskategorien, und es ist das (rechnungsmaBig festgehaltene)
beim Beginne einer Wirtschaftsepoche der Erwerbswirtschaft gewid-
mete in Geld dargestelite Vermogen, was der Volksmund, in Riick-
gicht auf die betreffende Wirtschaftsepoche, vorzugsweise als ,,Kapital“
bezeichnet.

Kapital ist in der Auffassung des gemeinen Lebens das in Geld
bestehende oder kalkulierte Stammvermdgen einer Erwerbswirt-
schaft, wihrend in einem gewissen weitern Sinne unter Kapital auch
das in Geld bestehende oder kalkulierte Vermogen einer Erwerbswirt-
schaft iiberhaupt verstanden wird ?!).

Ich méchte hier noch eines Umstandes gedenken, dessen Hervor-
hebung fir das Verstindnis des Realbegriffes des Kapitals von ge-
radezu entscheidender Wichtigkeit ist. Der geldwirtschaftliche Kalkiil
umfaBt nicht notwendig das Vermdgen, bezw. das Stammvermogen der
Erwerbswirtschaft in seiner Totalitit. Es ist den Epochen des Uber-
ganges vom naturalwirtschaftlichen zum geldwirtschaftlichen, ja in ge-
wissen Gesellschaftsklassen selbst den entwickelteren Formen des geld-
wirtschaftlichen Betriebes eigentiimlich, nur einen Teil des Vermogens
der Erwerbswirtschaften in kapitalistischer Weise zu erfassen, bezw.
zu bewirtschaften. Ein Lardwirt mag immerhin einen Teil des seiner
Erwerbswirtschaft verfigharen Vermogens bereits unter den Gesichts-
punkten des geldwirtschaftlichen Kalkiils erfassen, dagegen die Schwan-
kungen des Bodenwertes und des Wertes der sonstigen Immobilien, z. B.
seines ererbten Besitzes, hierbei nicht in Betracht ziehen. Es wird
unter solchen Umstiinden das Betriebsvermogen seiner Erwerbswirtschaft
sich ihm leicht als, Kapital* im Gegensatze zu seinem Immobiliarbesitze,
(welchen er nicht unter dem Gesichtspunkte des geldwirtschaftlichen

bewerteten Ertrag des Produktivvermdgens) aber als ,,Kapital“. Vorriite von Rohstoffen,
eine Fabrik, ein Warenlager u. s. f. sind ,,Vermégen*, — indes nicht an sich aund
als solche, sondern nur riicksichtlich der durch dieselben dargestellten Geldsummen
»Kapital*. An sich werden sie wohl als (Produktiv) - Vermdgen, unter Umstiinden als
s Kapitalsanlagen®, nicht aber als Kapital anfgefalit. Die der Aufwandswirtschaft gewid-
meten (wirtschaftlichen) Gfiter werden nur zam Vermdgen im weitern Sinne gerechnet,
die fiir den obigen Zweck bestimmten Geldsummen als ,,Haushaltungskasse* (in der
Geschiiftswelt auch als ,Privatkasse), im Gegensatze zur ,Geschiiftskasse bezeichnet.

1) Der Gegensatz der beiden obigen Popularbegriffe macht sich auch in den ver-
schiedenen Beseichnungen des Kapitals geltend. Auf den erstern Begriff weisen die
Worte 16 dpyaiov, Stammvermégen, principal, original capital, auf den letstern xspadaio,
caput, Hauptgut, glownica u. s f. hin.
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Kalkiils erfalt, und welcher fiir ihn demnach, wohl Produktivverindgen,
indes nicht Kapital ist!) darstellen, wihrend fiir den Giiterspekulanten
und selbst fiir den Landwirt, welcher auch in seinen Immobilien lediglich
Kapitalsanlagen erkennt, der obige Gegensatz nicht vorhanden ist.
Der prinzipielle Gegensatz in der Auffassung von Grundstlicken und
Kapital, wie er sich bei den Physiokraten und, allerdings in einem
zum Teile verschiedenen Sinne, bei A. Smith vorfindet, ist nicht zum
geringsten Teile anf den Umstand zuriickzufiihren, daB sie ibre Theorien
auf Beobachtungen Okonomischer Zustinde begriindeten, bei welchen
der kapitalwirtschaftliche Kalkiil in der That gemeiniglich nur das
Betriebsvermogen der Landwirtschaft. indes noch nicht Grund und
Boden selbst umfafte. Das Produktivvermogen bestimmter Erwerbs-
wirtschaften, oder bestimmter Kategorien von solchen vermag unter
Umstinden sogar in seiner Totalitit noch unter dem naturalwirt-
schaftlichen Kalkill und solcherart tiberhaupt im Gegensatze zum
Produktivvermégen der geldwirtschaftlichen Betriebe erfafit zu werden,
¢in Umstand, aus welchem sich die historische Prioritat der Kapital-
erscheinung im Handel im Gegensatze zu jeper in der Bodenbewirt-
schaftung, ja selbst in den Gewerbebetrieben erklart.

Die hier hervorgehobenen Thatsachen, fern davon, einen Wider-
spruch gegen die dargelegte populire Auffassung des Kapitals zu be-
griinden, sind solcherart vielmehr eine Bestitigung ihrer universellen
Bedeutung.

4.

Das (Produktiv-) Vermégen wird im gemeinen Leben in das
stehende und in das Betriebsvermogen und demgem#8 auch das
Kapital in stehendes und umlaufendes (Betriebskapital) geteilt. Die
letztere, in unserer Wissenschaft eine so grofle Rolle spielende Ein-
teilung ist den Praktikern auf dem Gebiete der Wirtschaft in ge-
ringerem Mafle, als die erstere, geliufiz. Unter stehendem Ver-
moégen werden jene Bestandteile des Stammvermogens einer Erwerbs-
wirtschaft verstanden, welche wir in dieser letztern lediglich ge-
brauchen (deren blofe technische Nutzungen wir in der Erwerbs-
wirtschaft verwenden), unter Betriebsvermogen dagegen jene,
welche in der Erwerbswirtschaft (technisch!) verbraucht oder verduBert
zu werden bestimmt sind ). Das als werbende Geldsumme sich dar-

hiad

1) Man muf im Stammvermdgen einer Erwerbswirtschaft zwei wesentlich ver
Arten von Bestandteilen unterscheiden; erstens solche, welche wir, ihrer Natur und
ihrer speziellen Bestimmung zufolge, in unserer Erwerbswirtschaft lediglich beniitzen
(nicht verbrauchen oder verfuBern), und zweitens solche, welche, ihrer Natur und
ihrer besonderen Bestimmung zufolge, in der Erwerbswirtschaft (technisch!) verbraucht,
oder veriuflert werden. Die Skonomische Natur der erstern (des stehenden Vermigens
einer Erwerbswirtschaft!) ist ohne wesentliche Schwierigkeit erkennbar. Es handelt sich
hier um ,,daverbare'‘ Giiter, deren (technische) Nutsungen selbst wieder wirtachaftliche
Giiter sind. Ob wir die Nutzungen der hier in Rede stehenden Giiter in eigenen Unter-
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stellende, stehende Vermogen ist stehendes, das als werbende Geld-
summe sich darstellende Betricbsvermogen: umlaufendes oder Betriebs-
kapital. Nicht die konkreten Bestandteile des stehenden Vermdgens,
bezw. des Betriebsvermdgens als solche, pur die Geldbetrige, welche
dieselben darstellen, sind — je nach dem Charakter der betreffenden
Vermogensobjekte als stehendes oder als Betriebsvermogen — stehen-
des, bezw. umlaufendes (Betriebs-)Kapital!). Eio Fabriksgebdude, die
Einrichtung eines Warenhauses, ein Motor sind, wenn sie die Bestim-
mung haben, durch ihren Gebrauch der Erwerbswirtschaft zu dienen,
fiir ihren Besitzer Bestandteile des stehenden Produktionsvermbgens,
der kalkulierte Geldwert derselben ein Teil seines stehenden Kapitals.

nehmungen verwenden, oder dieselben (durch Vermietung, bez. Verpachtung der betreffen-
den Stammgiiter!) verkullern, — in beiden Fillen bietet die Erklirung der Erscheinung,
daB die betreffenden Stammgiiter dauernd in unserer Wirtschaft erhalten bleiben,
wihrend sie uns doch einen periodisch wiederkehrenden Ertrag abwerfen, verhiiltnismifig
geringe Schwierigkeiten.

Anders dort, wo es sich um die Erkenntnis der Skonomischen Natur und um die
Erklirung des Ertrages vom Betriebsvermdgen handelt Die Aufgabe der Wissen-
schaft besteht hier darin, klarzustellen, wie die Bestandteile desselben veriuBert, bes.
verbraucht und doch zugleich (als Stammvermdgen!) der Erwerbswirtschaft erhal-
ten bleiben kbnnen, vor sallem aber, wie die technische Verbindung der Prodamktions-
faktoren zum Produkte, bez. die Verd&uSerung von Vermigen, einen Ertrag hervorzu-
bringen vermag. Die erste der beiden Fragen ist von der bisherigen Theorie in der
‘Weise beantwortet worden, daB die betreffenden Giiter wohl verbraucht, bez. verkuBert,
indes ihrem ,,Werte* nach der Erwerbswirtschaft erhalten bleiben (reproduziert werden!),
eine Erklirung, welche, gestiitzt durch die herrschende Preislebre, welche die Produktions-
kosten als maSgebendes Moment des Preises der Produkte hinstellt, nur geringen Beden-
ken begegnet. Um so schwieriger mubte sich die Erklirung des Ertrages vom Be-
triebsvermdgen erweisen. Will man den letstern nicht etwa in der Form eines landes-
fiblichen Gewinnes zu den Produktionskosten schlagen, was offenbar einen Zirkel-
schiuB bedeutet, so ertibrigt der herrschenden Lehre nichts anderes, als denselben als
Ergebnis einer gewissen (technisehen!) Produktivitit des ,Kapitals* dargustellen, was,
der Natur der Sache nach, beim stehenden Vermigen ebenso leicht gelang, als beim
Betriebsvermdgen sich als schwierig erwies; und doch ist die Erklirung des Ertrages
eben dieses letztern das Problem, um dessen Lisung es sich handelt, eine Ldsung, welche
somit durch den iiblichen Hinweis ,auf die Produktivitét* von ,Grundstficken“, ,Ma-
schinen®, ,,Jagdgewehren‘t und ,stehendem Vermdgen* fiberhaupt nicht geboten wird.

In Wahrheit treten uns in dem stehenden und in dem Betriebs-Vermdigen
zwei w tlich verschied Kategorien des Vermbgens der Erwerbswirtschaft entgegen,
verschieden riicksichtlich ihrer Natur, ihrer Nutzungen, ihrer Produktivitit und der Er-
tragsbildung. Durch die Zussmmenfassung derselben unter dem geldwirtschaftlichen Kal-
kiil stellen sich uns beide wohl als ,werbende Qeldsummen‘, als Kapital, dar; es ist
indes klar, da8 nur durch ein strenges Auseinanderbalten der beiden obigen Kategorien
des werbenden Vermdgens die Erscheinungen des Vermogensertrages in befriedigender
Weise erkliirt zu werden vermdigen.

1) Da8 in den romunischen Bprachen der Gegensatr swischen stohendem und um-
Isufendem (Produktiv-) Verm3gen mit jenem swischen stehendem und umlaufondem Kapital
identifisiert wird, erklirt sich sus der mangelbaften Terminologie dieser Sprachen, auf
welche ich oben (S. 8) bereits hingewiesen habe. Was insbesondere die Grundstiicke an-
belangt, so sind dieselben als solche selbstverstindlich kein Kapital, sondern, wofern
der Einkommensbildung gewidmet, (Produktiv-) Varmbgen. Insoweit sie im Kalkiil ihres
Besitsers indes werbende Geldsummen darstellen, sind diese letstern fiir denselben sweifellos
ebensowohl Kapital, und swar gemeiniglich stehendes Kapital, wie anderes stebendes

Yermdgen.
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Nicht die Wollvorrite, Farbstoffe und sonstigen Rohstoffe eines Tuch-
fabrikanten, nicht diese Giiter als solche, pur ihr kalkulierter Geldwert
ist ein Teil seines Betriebskapitals. Nicht fiir die effektiven Bestand-
teile des werbenden Vermégens, nur fiir ihren kalkulierten Geldwert
gilt die Einteilung in stehendes und umlaufendes Kapital.

5.

Das Gesagte findet seine analoge Anwendung auf den Popular-
begriff der Kapitalzinsen. Auch unter diesen verstehen die
Praktiker der Wirtschaft zuniichst und unmittelbar nicht den Ertrag
von werbendem Vermbgen jeder Art, diesen Ertrag als solchen. Nur
der in Geld bestehende Ertrag von (werbenden) Geldsummen, gemeinig-
lich der zur GroSe der Hauptsumme und der Zejtdauer ihrer Nutzung
in Verhdltnis gesetzte Geldertrag derselben, wird mit dem obigen
Ausdrucke bezeichnet, wiahrend der Ertrag von werbendem Vermdgen
anderer Art, von Landgiitern, Gebduden, Unternehmungen u. s. f.
Bodenertrag, Gebiudeertrag u. s. f., wenn er ein periodisch wiederkeh-
render ist, aber Gutsrente, Gebduderente oder schlechthin Vermdgens-
rente genannt wird,

Indes wird im gemeinen Leben auch der Begriff der Kapital-
zinser in dhnlicher Weise ausgedehnt, wie dies bei jenem des Kapitals
der Fall ist. Nicht nur der in Geld bestehende Ertrag von effektiven
Geldbetrigen, insbes. von Leihsummen, sondern auch der in Geld be-
wertete Ertrag von werbendem Vermdgen jeder andern Art wird im
praktischen Leben als Kapitalzins bezeichnet, wepn derselbe nicht auf
die betreffenden Vermogensobjekte als solche, sondern auf die durch
dieselben dargesteliten Geldsummen, auf das in Geld bewertete Stamm-
vermigen der Erwerbswirtschaft zuriickbezogen wird. Der Ertrag eines
Landgutes, einer Fabrik, eines Zinshauses u. s. f. — der Ertrag dieser
Vermogensobjekte als solcher — wird Rente, nur der zum rechnungs-
mafigen, durch die obigen Vermoigensobjekte dargestellten Kapital in
Verhiltnis gesetzte Geldertrag dagegen Kapitalzins genannt.

Kapitalzins ist der in Geld bestehende oder bewertete, auf
effektives oder rechnungsméfig dargestelltes Kapital zuriickbezogene
(gemeiniglich nach Grofie und Nutzungsdauer des Kapitals zu diesem
in Verhiltnis gesetzte) Ertrag des letztern.

6.

Vergleichen wir die Auffassungen des gemeinen Lebens itber das
Kapital und die Kapitalzinsen mit den herrschenden wissenschaft-
lichen Auffassungen, so gelangen wir zu den nachfolgenden Ergeb-
nissen :

1. Das gemeine Leben erkennt nur in Geldbetrigen Kapital,
ohne das letztere doch mit dem Gelde zu verwechseln; nur der Er-

[178]



Zur Theorie des Kapitals. 45

werbswirtschaft gewidmete Geldbetrige werden von den Praktikern
als Kapital aufgefaft. In unserer Wissenschaft dagegen werden, je
nach dem verschiedenen Standpunkte ihrer Vertreter, unter Kapital,
bald alle der ,Einkommensbildung® gewidmeten Vermogensobjekte,
bald alle Produktionsmittel, bald endlich alle ,Produkte, welche der
weitern Produktion gewidmet sind*, verstanden,

2. Effektive der Einkommensbildung gewidmete Geldsummen,
insbesondere Leihsummen, werden im gemeinen Leben und in der wissen-
schaftlichen Nationalokonomie gleicherweise als Kapital anerkannt,
wihrend riicksichtlich des iibrigen Produktivvermigens eine wesent-
lich verschiedene Auffassung im praktischen Leben und in unserer
Wissenschaft besteht. Das erstere erkennt nur in den durch das Pro-
duktivvermogen dargestellten Geldbetrigen, indes (wenn von effektiven
Geldsummen abgesehen wird), nicht in den betreffenden Vermogens-
objekten als solchen Kapital, wahrend unsere Wissenschaft das
Produktivvermogen ap sich — die betreffenden Vermdgensobjekte als
solche — als Kapital auftaBt. Das praktische Leben erkennt z. B. in
den durch Rohstoffe, Hilfsstoffe, Maschinen, Firmen, Gebaude, erworbene
Arbeitsleistungen, Grundstiicke, natiirliche Wasserkrifte, Heilquellen
u. s. f. dargestellten werbenden Geldbetragen Kapital, wiahrend in
unserer Wissenschaft die betreffenden Objekte des Produktivvermogens
an sich als Kapital aufgefalit werden, bez. ihnen der Kapitalcharakter
abgesprochen wird, wenn sie nicht Produktionsmittel im technischen
Verstande des Wortes, bezw. wenn sie nicht Produkte, sondern
blofe Naturdinge sind.

3. Im gemeinen Leben werden die durch Produktivvermégen iber-
haupt dargestellten werbenden Geldsummen als Kapital aufgefafit.
Fiir den Pichter, welcher einen Teil des Stammvermogens seiner
Erwerbswirtschaft dazu verwendet, um das Nutzungsrecht eines Grund-
stiickes zu erstehen, fiir den Fabrikanten, welcher fiir einen Teil
seines Kapitals Arbeitsleistungen von Beamten und technischen Ge-
hilfen, fiir den Banquier, welcher mit seinem Kapital das Nutzungs-
recht an fremden Geldkapitalien erwirbt u. s. f, sind die durch die
obigen Giiter (durch die betreffenden Arbeitsleistungen und Nutzungs-
rechte) dargestellten Geldsummen Kapital, wahrend unsere Wissen-
schaft nur Produkte (zum Teil auch Grundstiicke!), nicht aber das
bloBe Nutzungsrecht an denselben, ebensowenig aber auch Arbeits-
leistungen, welche sich in der Verfiigung eines Unternehmers befinden,
als Kapital anerkennt.

4. Der in Geld bestehende Ertrag von Leihsummen wird, sowohl
im gemeinen Leben, als auch in der Wissenschaft, als Kapitalzins auf-
gefaBt, der Ertrag von Produktivvermdgen anderer Art im gemeinen
Leben dagegen nur insofern, als derselbe, (dhnlich wie dies bei Leib-
summen an und fiir sich der Fall ist), auf bestimmte durch das Pro-
duktivvermogen dargestellte Geldsummen zuriickbezogen wird, wihrend
die herrschepde nationalokonomische Lehre in dem Ertrage von Pro-
duktivvermdgen an sich Kapitalzinsen erkennt, (zum Teil schlechthin,
zum Teil nur insoweit, als der Ertrag aus Produktivvermdgen resultiert,
welches selbst ,,Produkt* — nicht ,Naturfaktor® — ist).
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1.

So nahe die Verwandtschaft einerseits zwischen dem Popularbe-
griffe des Vermogens und jenem des Kapitals zu sein scheint und
so haufig diese Begriffe und die ihnen zu Grunde liegenden Wirt-
schaftserscheinungen in der nationalokonomischen Theorie miteinander
verwechselt werden, so streng werden dieselben von den Praktikern
der Wirtschaft doch auseinandergehalten.

Wo immer es auf die natiirliche Beschaffenheit der Vermogens-
objekte, (auf das, was ich dietechnische Natur derselben nenne),
ankommt, erkennt das praktische Leben nur in effektiven, einen Teil
des Produktivvermdgens bildenden Geldsummen: Kapital, in andern
Teilen des Produktivvermogens dagegen nur dann, wenn die technische
Natur derselben (z. B. bei Vermogensbilanzen, bei Feststellung des
Reingewinnes von Aktienunternehmungen u. dgl. m.) dkonomisch aufler
Betracht bleibt und lediglich ibr ,,Geldwert* das 6konomische Interesse
bestimmt. Kein praktischer Geschiftsmannp ist der Meinung, daf seine
Fabriksgebdude, Maschinen, Rohstoffe, Hilfsstoffe u. s. f. — diese
Objekte als solche — Kapital seien, seine Grundstiicke, Zinshiuser
u. s. f. (selbst wenn sich dieselben ihm rechnungsmifig als Kapital
darstellen und er die Nutzung derselben feilbietet) sich auf dem ,,Geld-
markte* befinden. Er bezeichnet diese Giiter an sich als Produktiv-
vermogen, bez. als ,,Vermogen* schlechthin, nicht aber als ,Kapital®.
Ebensowenig betrachtet etwa ein Praktiker den Reinertrag seines Pro-
duktivvermdgens schlechthin als Kapitalzinsen. Wo immer die Prak-
tiker den Ertrag von werbendem Vermégen, welches nicht in effektiven
Geldsummen besteht, auf dieses letztere selbst, auf die konkreten
Vermogensobjekte (die betreffenden Unternehmungen, die Landgiter,
die Miethéuser u. s. f) zurlickbeziehen, bezeichnen sie denselben' viel-
mehr als Gutsertrag, Gebiaudeertrag u.s.f., wenn derselbe ein periodisch
wiederkehrender ist, als Gutsrente, Gebiauderente, bez. als Vermdgens-
rente schlechthin. Das gemeine Leben kennt eine Verzinsung der
effektiven und der durch Wohngebdude, Landgiiter, Unternehmen u. s. f.
rechnungsméfig dargestellten Kapitalien, indes nur einen Ertrag,
bez. eine Rente der betreffenden Wohngebdude, Landgiiter, Unter-
nehmen u.s.f als soleher.

Zwar ist in unserer geldwirtschaftlichen Epoche nichts gewdhnlicher,
als da8 aus der Rente, welche werbendes Vermégen abwirft, der
»Kapitalwert" dieses letztern berechnet wird und die Rente dann,
wie selbstverstindlich, wieder als Verzinsung des durch die betreffenden
Vermdogensobjekte dargestellten ,,Kapitals® erscheint. Ebenso gewdhn-
lich ist die Erscheinung, daB fiir die Produktion oder den Ankauf von
werbendem Vermdgen aufgewendete effektive Geldsummen im wirtschaft-
lichen Kalkiil als ,Kapital“ rechnungsmifBig festgehalten und der Er-
tra%eder betreffenden Vermdgensobjekte dann als Verziusung der be-
treffenden Kapitalien bezeichnet wird. Es ist indes auch in diesen
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Fillen klar, daB es sich nicht um eine Verzinsung der Vermdogens-
objekte als solcher, sondern lediglich um eine Verzinsung der durch
dieselben dargestellten Kapitale handelt.

8.

Der Unterschied zwischen (Produktiv-)Vermdgen und Kapital, vom
praktischen Leben streng festgehalten, ist insbesondere fiir die Theorie
von der groften Bedeutung, die Verkennung desselben eine der wesent-
lichsten Ursachen der Zuriickgebliebenheit der Lehre vom Ertrage des
werbenden Vermogens. Nur die Verwechslung der beiden obigen
wichtigen Kategorien des Wirtschaftslebens vermag nimlich das Mif-
verstindnis einer langen Reihe von Bearbeitern unserer Wissenschaft
zu erkliren, welche an die Stelle einer universellen Theorie des Ver-
mogensertrages eine bloBe Kapitalzinstheorie setzen und, indem sie
die Erscheinung der Zinsen des effektiven Kapitals zu interpretieren
suchen, das viel umfassendere Problem der Erkldrung des Vermdgens-
ertrages berhaupt — der verschiedenen Kategorien desselben — zu
Josen glauben.

Jeder geschaftskundige Praktiker weiS, daB der Zinsfuf der Leih-
summen von wesentlich andern Ursachen abhéngig ist, als der Rein-
ertrag von Miethdusern oder Landgitern, der FErtrag von ver-
mieteten Parkanlagen von andern Ursachen, als jener von verpachteten
Ackern, und der Ertrag von industriellen oder kommerziellen Unter-
nehmungen wieder anderen Bestimmungsgriinden folgt, als jener der
vorhin erwihnten Kategorien des werbenden Vermdgens. Es liegt auf
der Hand, daf die hier in Rede stehenden Ertragsphdnomene, je nach
ihrer verschiedenen Natur und ibrem verschiedenen Ursprunge, einer
gesonderten Erklirung bediirfen. Das Problem des Vermogensertrags
ist fir das praktische Leben ein im hohen MaBe kompliziertes; es
ist fiir dasselbe keineswegs gleichbedeutend mit dem Kapitalzins-
probleme; es darf dies auch nicht fiir unsere Wissenschaft sein.

Eine Kapitalzinstheorie im Sinne einer Erklirung der Zinsen des
effektiven Kapitals — etwa eine Theorie der Erscheinungen des Geld-
marktes — ist fiir den obigen Zweck unzulanglich, da sie uns doch
nur die Erklirung des Ertrags einer besondern Kategorie des Pro-
duktivvermdgens bietet; eine Kapitalzinstheorie im Sinne einer Er-
klirung der Zinsen des rechnungsmifiigen Kapitals hat aber eine
solche des Vermogensertrages (des Ertrages der verschiedenen Kate-
gorien des werbenden Vermogens!) bereits zur Voraussetzung, da die
Erklarung der Vermdgensrenten, (der primiren Erscheinung!), wie im
Leben, so auch in der Wissenschaft, der Erklarung der rechnungs-
miBig dargestellten Verzinsung, (der sekundiren Erscheinung!), not-
wendig vorausgehen muB. Nicht der Kapitalwert der betreffenden
Produktivgiiter, sondern diese letztern selbst sind ndmlich in Wahr-
heit die Ertragsquelle, und die Feststellung der Verzinsung des durch
die obigen Giiter dargesteliten Kapitals lediglich eine auf Grundlage
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des vorher festgestellten Vermégensertrags vorgenommene Berechnung
Eine blofe Kapitalzinstheorie bietet unter allen Umstinden eine un-
zuldngliche Erklirung der Vermogensertrags-Erscheinungen, selbst des
Ertrags jener Vermogensbestandteile, welche die herrschende Theorie
speziell als ,Kapital“ bezeichnet.

Der Weg, auf welchem wir zu einer vollstindigen Theorie des
Vermogensertrages zu gelangen vermogen, kann nur darin bestehen,
dafl wir das werbende Vermogen iiberhaupt, (alle Kategorien desselben),
und zwar die betreffenden Vermogensobjekte als solche — nicht etwa
lediglich ihren kalkulierten oder rechnungsmifBig festgehaltenen Geld-
wert 1) — ins Auge fassen und die Ertragserscheinungen jeder einzelnen
Kategorie des werbenden Vermogens in ihrer Kigenart zu erkennen
und ihren Ursprung und ibr MaB zu erkliren suchen. Es ist eibe
nicht zu umgehende Aufgabe unserer Wissenschaft, das Produktivver-
mogen, welches in Riicksicht auf die Ertragsbildung so augenfillige
Verschiedenheiten aufweist — man-denke an die oben angefiihrten Bei-
spiele! — mit Riicksicht auf dieses verschiedene Verhalten im Prozesse
der Ertragsbildung zu klassifizieren, — die betreffenden Erscheinungen
nach MaGgabe ihrer verschiedenen Natur und Verursachung zu sondern,
und auf der so gewonnenen Grundlage eine umfassende Theorie des
Vermogensertrages aufzubauen, eine Theorie, in welcher die Kapital-
zinstheorie im heutigen Sinne (eine Theorie des Ertrages vom effek-
tiven Kapital, bez. von Leihsummen) nur die Stellung eines in die
allgemeine Theorie des Vermogensertrages systematisch einzuordnenden
Gliedes gewinnen wird.

Die Erklarung der ,,Verzinsung" des durch die iibrigen Kategorien
des werbenden Vermdgens dargestellten, des rechnungsmiBigen Kapitals
und ihres MaBes darf uns dann nur wenig bekiimmern, da es sich
hierbei in der Wissenschaft, wie im Leben, lediglich um eine einfache
Berechnung handelt; nicht eine blofie Theorie der Kapitalzinsen, sondern
eine solche des Vermogensertrages iiberhaupt — eine Theorie des
Ertrages aller in Riicksicht auf ihre Ertragsbildung verschiedenartigen
Kategorien des (Produktiv-)Vermogens — muf das Ziel unserer Wissen-
schaft sein ).

1) Das etwa zum Ankaufe oder zur Produktion der obigen Giiter verwendete
effektive Kapital ist in der Erwerbswirtschaft, wie selbstverstiindlich, als solches nicht
mehr vorhanden und stellt sich dem wirtschaftlichen Kalkiil nur als eine rechnungs-
miBig festgehaltene Gréfe dar.

2) Ich beschrinke mich hier darauf, die Aufgabe einer Theorie des Vermégensertra-
ges zu kennzeichnen, und insbes. auf das Verhiiltnis jenes- Problems , welches, wie kein
anderes unserer Wissenschaft, seit Jahrhunderten die hervorragendsten Sozialphilosophen
beschiiftigt : des Kapitalzinsproblems, zum Probleme einer allgemeinen Theorie des Ver-
mdgensertrages hinzuweisen. Hoffentlich wird auch hier die monographische Behandlung
die Feststellung einer allgemeinefi, von der Beobachtung des wirtschaftlichen Lebens der
Gegenwart ausgehenden Theorie des Vermigensertrages vorbereiten und auf diesem Wege
jener durch blofle antiquarische Forschungen nicht zu beseitigenden Hilflosigkeit unserer
Wissenschaft gegeniiber den Theorien des Sozialismus ein Ende gemacht werden, welche
ein 80 bedauerliches Symptom des heutigen Zustandes der thevretischen NationalGkonomie
ist. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, erscheinen die Bestrebungen E. v. B6hm's
anf dem Gebiete der Kapitalzinstheorie in ihrer grofen Bedeutung. B. hat in der ersten
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Indem die herrschende Lehre sich lediglich mit dem Kapitalzins-
probleme, mit der Erklirung der Zinsen vom effektiven Kapital be-
schaftigt, oder unmittelbar die Erklirung der Zinsen des rechnungs-
mifigen Kapitals zu untersuchen unternimmt, umgeht sie das obige
grundlegende Problem und bietet in Wahrheit eine in jeder Riicksicht
unzulingliche Theorie des Vermogensertrages.

Abteilung seines umfassenden Werkes iiber das ,,Kapital und den Kapitalzins (I. B.:
Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien. 1884) in der That ,.eine eindringende und
umfassende kritische Sichtung des vorhandenen enormen Materials’ vorgenommen ; die in
diesen Jahrbiichern (B. XIII, 1886, S €7) als d ichst bevorstehend angekiin-
digte Veriffentlichung der zweiten Abteilung des Werkes soll die positive Theorie des
Verf. bringen.
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